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Inspekéni Cinnost byla zahdjena predloZenim povéfeni k inspekéni ¢innosti.

Pifedmét inspekéni ¢innosti

Inspekéni Cinnost podle § 174 odst. 2 pism. b) a c) zikona &. 561/2004 Sb., o ptedskolnim,
zAkladnim, stfednim, vy38im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zikon) ve znéni
pozdéjsich piedpisi.

Zjistovani a hodnoceni podminek, prib&hu a vysledkii vzd&livani podle 3kolniho
vzdélavaciho programu.

Zjitovani a hodnoceni naplnéni 3kolnho vzdélavaciho programu pro piedskolni
vzdélavani.



Charakteristika

Mateisk4 skola Senov, piispévkova organizace (dale ,3kola®) vykonava Ginnost matefské
Skoly, Skolni jidelny a $kolni jidelny - vydejny. Zajidtuje pfedskolni vzdélavani pro dé&ti
mladSi 1t let az déti Sestileté, pFipadné sedmileté, ve dvou mistech poskytovaného
vzdélavani a osmi tiidach. Misto poskytovaného vzdélavani Lipova 861 (déle ,pracoviste
Lipové™), kde sidli feditelstvi Skoly, je pétitfidni. Misto poskytovaného vzdélavani
U Hiist¢ 1159 (déle ,pracovidte U Hiiste*) vzdelava déti ve trech tiidach. Nejvy3si povoleny
pocet piijatych déti je stanoven na 190 a v dobé inspekéni ¢innosti $kola vzdélavala 187 déti.
Sest déti bylo mladsich t let, devét s odkladem $kolni dochazky a dv€ déti se specidlnimi
vzd€lavacimi potiebami, kterym $kola poskytuje podplrna opatieni na zikladé doporuéeni
Skolského poradenského zafizeni. Aktudlni informace o déni ve skole jsou zvefejiovany
na webovych strankach skoly www.mssenov.cz, ve spoleénych prostorach skoly.

Hodnoceni podminek vzdélavani

Reditelka skoly (déle seditelka*) plsobi ve funkci od roku 2012. Koncepci daliiho rozvoje
Skoly pro obdobi od roku 2024 zpracovala pro své dalsi Sestileté funkéni obdobi
od zari 2024. Koncepce stanovuje cile daliho rozvoje Skoly, zaméstnanci se na jejim
zpracovani vSak nepodileli méli jen povinnost se s jejim obsahem seznamit a spoleéné ji
zaéit napliovat. Rizeni pedagogickych procesd feditelkou a spole¢nd jednani pedagogické
rady obou pracovist probihaji zpravidla 3x aZ 4x roéné. Na jednotlivych pracovistich
probihaji podle aktualni potfeby porady Castéji a samostatné pedagogické rady v prib&hu
Skolnho roku. Ve vedeni skoly plsobi spolu s feditelkou jedna zistupkyné svymezenymi
pravomocemi a na pracovisti U Hiisté vedouci weitelka, ktera je povéfena Fizenim avedenim
pracoviSté, véetn€ hospitaéni a kontrolni ¢innosti, aniz by jim byly pro tuto &innost
vytvofeny vhodné podminky. Pro zaji§téni provozu a potieb 3skoly nejsou feditelkou
efektivné nastavena pravidla, napf. pro ptipad viastni dlouhodobé nepFitomnosti. Rizeni
a vedeni celé organizace Skoly schazi promyslené vyuziti banky odpoéti a snizeni hodin
pfimé pedagogické Cinnosti vzhledem k pfenesenym pravomocem zaméstnancim uréenym
feditelkou pro jeji zastupovani nebo vedeni druhého pracovisté 3Skoly. Rozpis piimé
pedagogické Cinnosti pedagogil a feditelky neni nastaven tak, aby byla vzdy a pfi vSech
Cinnostech zajiSténa optimalni pedagogicka péce o déti. Ve tfidg, kde pedagogicky plisobi
feditelka Skoly dochazi k jejimu neefektivnimu soub&mému pusobeni s dalsi u¢itelkou po
dobu dvou nebo tii hodin &tyfikrat v tydnu v ranni Gasti dne, coZ neni funkéni vzhledem
k organizaci chodu celé Skoly. Oproti tomu je vzdélavani déti v malometrdzni tfide&
na pracovisti Lipovd zajiSténo pouze jednim pedagogem, dochazi zde ke kazdodennim
prechodiim déti v poledne k podavani ob&dd a spojovani této téidy na odpoledni odpocinek.
Skola tak détem nevytvaii v dostatecné mife prostiedi stalého zizemi i soukromi pro jejich
pobyt ve Skole v pribéhu celého dne. Hospitadni Cinnost feditelky je v priib&hu skolniho
roku realizovand spie orientalnimi vstupy do tfid, sporadicky je cilend na sledovani
pedagogickych procest v de§im asovém useku dne. Schazi viak vyvozovani zobecnénych
zavéri teditelkou a predavani ziskanych informaci pedagogiim véetné zavéri evaluaéni
Cinnosti podle jasné stanovenych pravidel, kterd by byla projednana na spole¢nych jednanich
pedagogické rady. Nedostatky v fizeni $koly byly zisteny také v oblasti zafazovani déti
do tid, kdy nejsou respektovany poZadavky na nizsi pocet déti ve téidach se vzd&lavanymi
détmi se specidlnimi vzd€lavacimi potiebami a mlad$imi ti let.

Pii fizeni Skoly nevénuje feditelka dostateCnou pozornost vytvaieni dobrych prosocidlnich
vztahll a zdravého S$kolniho klimatu v obou mistech poskytovaného vzdéldvani. Tato
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skutenost se projevuje v nékterych pijpadech v nepiilis dobrych vztazich mezi pedagogy
navzijem, a to i v ramci jedné tfidy., nebo mezi obéma pracovisti Reditelkou $koly neni
v dostate¢né mife dbano na vytvareni verbdlni pohody, p¥fjemného prostiedi, soudrmosti
i spolupraci ve viech tfidach, mezi zaméstnanci i mezi ob&ma pracovisti Skole schazi
promySlené vytvafeni podminek pro rozvoj pedagogické spoluprace, cilené podporované
zapojeni pedagogii do rozvoje Skoly s respektovanim jejich vyjadieného ndzoru. Vzdélavani
déti pedagogy je posileno o asistentku pedagoga a Skolni asistentky. Dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovnikli $kola realizuje podle mozmosti se zaméfenim na oblasti
pro zkvalitnéni predSkolntho vzdélavani, napf. aktivita ditéte, pfipravenost déti na vstup
do zikladniho Skolstvi, rozvoj fe¢i a slovni zisoby u déti predskolniho v&ku, inkluzivni
prostfedi pro déti s poruchou autistického spektra. Ne vzdy jsou vSak ziskané informace
pfenaSeny do vzdélavani s cilem zlepsit jeho uroveri.

Na budovy skoly navazuji $kolni zahrady vybavené venkovnimi hernimi prvky, které
uCitelky vyuZivaji pro pohybové aktivity dé&ti i tvofivé Cinnosti. T¥idy jsou vybaveny
détskym sedacim nabytkem, ktery odpovidd ergonomickym pozadavkim vékového slozeni
déti ve tiidach. Materidlni vybaveni t¥id didaktickym materidlem, interaktivni technikou
i pomlickami podporuje zijem déti o vzdélavani. Pomicky pro pokusy, objevy i dlouhodoba
pozorovani pedagogové pribémé vyuzivaji v ¢innostech zaméfenych na ziskavani novych
informaci détmi i jejich ovéfovani.

Skolni stravovani d&ti zajiStuje vlastni Skolni jidelna na pracovisti Lipova, odkud je strava
dovdZena do skolni jidelny - vydejny na pracovisti U HFist€ a jeji prepravu zajistuje
ziizovatel Skoly. Pfi sestavovani jidelnich listki se $kola zaméfuje na plnéni vyZivovych
norem pro S3kolni stravovani Deétem, jejichz zdravotni stav vyZzaduje stravovat
se s omezenim podle dietniho reZimu, je toto stravovani umoZnéno.

K urazim déti dochazi ve skole ojedinéle. V obou mistech poskytovaného vzdé&lavani skola
vyhotovuje analyzy rizik apiiCinami vzniku Grazi se zabyva. Déti jsou prib&mé poucovany
o bezpecnosti a pravidlech chovani ve skole.

Hodnoceni priibéhu vzdélavani

Sledovana vzd€lavaci nabidka v jednotlivych téidach vychazela z téidnich vzdélavacich
programi, byla provdzina se Skolnim vzd&lavacim programem a sméfovala k napliiovani
stanovenych vzd€lavacich cili. Tematicky rozvijela znalosti déti o aktudlnim déni v piirodé,
lidovych zvycich atradicich piedvanoéniho obdobi. Vzdélavani obsahovalo vhodné piiklady
pro vywzti znalosti a dovednosti v redlnych situacich. Pedagogové pristupovali k détem
empaticky a vstricné, vedli je k respektovani druhych, poskytovali jim prostor pro vyjadieni
vlastnich nazord, ndpadd a mySlenek. Spontdnni ¢innosti byly dopliiovany &aste¢ng
fizenymi, didakticky zacflenymi aktivitami. Pedagogové ve tfidach piipravili détem
zpravidla promyslenou a pestrou nabidku &innosti. Vywzivali riznorody material pro rozvoj
Jjemné motorky déti. Volna dostupnost hraéek, stavebnic i didaktickych her vybizela k jejich
vywziti détmi v ramci spontannich ¢&innosti, Déti zastavaly ve hrach rizné role, mély
dostateCny prostor pro rozvinuti her v hernich koutcich s uplatfiovanim socidiniho uleni,
v prostoru herny konstruovaly a tvofily celky z riiznych druhti kostek, dopliiovaly detaily
staveb.

Pii fizenych Cinnostech byla ve vywziti rlznych vzdélavacich metod a forem pedagogy
odlisnd droveri. V nekteré tfidé byla nabidka pro d&ti atraktivni, nékde pfevazovala frontalni
forma, takZe se nedafilo vidy namotivovat déti k aktivnimu zapojeni a udrzet jejich
pozornost. Cinnosti byly propojeny sredlnymi situacemi, vychdzely z dosavadnich
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ZkuSenosti déti. Do hudebnich &innosti zafazovali pedagogové zpravidla moderni détské
pisnicky se zajimavymi a netradicnimi texty, které déti rady zpivaly i doprovazely hrou
na détské hudebni nédstroje nebo na télo. Cinnosti podporovaly u déti rozvoj hudebniho
vnimani i vyjadfovéni, seznamovaly se s pestrymi moZnostmi Eeského jazyka. Pro rozvoj
feCovych schopnosti a jazykovych dovednosti d&ti vyuzivali pedagogové literdrni texty,
basnicky a fikadla zaméfend na dobu adventu. Samostatny détsky projev podporovali
podnétnymi otazkami, vedli déti k osvojeni si dovednosti naslouchdni, reprodukci textu,
sledovani dgje pribehu. Aktivity s vyuZitim modernich elektronickych pomicek, rozvijejici
intelektudlni dovednosti déti, jsou prib&mé zatazovany do vzdélavani déti. V jedné tride
byly digitalni pomticky do vzd&lavani zafazeny, d&ti je viak neumély ovlddat, uéitelka je
systematicky nevedla ke spravnému pouZivani, a tak jejich vyuziti nebylo efektivni,

Vzdelavaci nabidka pro nejmlads§i déti respektovala zvldstnosti této vékové kategorie. Dé&ti
byly pedagogy prib&m& motivovany kzapojeni do &innosti. Pro rozvoj trpélivosti
a zvidavosti déti byly v nékterych tfidach zafazeny do vzd&lavani pokusy a objevy nebo
proZitkové uceni rozvijejici témata integrovanych blokd. Pedagogové zpravidla hodnotili
UspeSnost  déti prib&mé pfi innostech, poskytovali jim srozumitelnou zpétnou vazbu
k jejich préci a déti hodnotily svou €innost nebo &innosti ostatnich na odpovidajici Grovni.
Ne vSak vkazdé tfidé wvénovali pedagogové hodnoceni tispésnosti déti dostateénou
pozornost a pfiméfeny Casovy prostor.

Pedagogové i asistentky pomahaly d&tem rozvinout spontanni hru nebo je vhodng
motivovaly k plnéni pfipravenych tkold. Ty byly zaméfeny na rozvoj jemné motoriky,
zahrnovaly také tvofivé aktivity. Nabizené Einnosti byly ve véing téid zpravidla pestré, d&ti
se do nich zapojovaly se zijmem. Nebylo vSak zaznamenino dostateéné uplatiiovani
diferenciace  vzdéldvaciho procesu vychazejici z realizované pedagogické diagnostiky
vzhledem k potfebam déti.

Pohybové aktivity zafazovali pedagogové do vzdélavani zpravidla formou rannho cviteni,
pohybovych her nebo hudebné-pohybovych &innosti, které rozvijely u déti reakce na pokyn,
orientaci v prostoru i elementarni tane¢ni a hudebni dovednosti. V pribéhu dennho rezimu
ovéem schazelo pravideiné zafazovani promyslenych Fizenych zdravotné preventivnich
pohybovych aktivit zam&fenych na rozvoj viech svalovych skupin déti.

Pro pobyt venku déti volili pedagogové v dobé& inspekéni &innosti okoli matetské skoly,
Skolni zahrady nebo prostiedi obce. Na $kolni zahrad& nebo v pfirodnim terénu v okoli skoly
rozviiely u déti hrubou motoriku, obratnost p¥i zdolavéni ptirodnfho nerovného terénu,
podporovaly détskou tvofivost vywsitim ptirodnin. Vzhledem k organizaénimu uspofadéni
Cinnosti b&hem dne byl vSak neopodstatnéné zkracovan.

Osvojené sebeobsluzné navyky d&ti uplatfiovaly v dennich &innostech predevsim
pti oblékani, hygiené a u stolovani. Mladsim détem byli ndpomocni pedagogové nebo skolni
asistentky. Ve téfdach byl détem po cely den k dispozci pitny reZim, dostatek tekutin, déti
vSak nebyly vybizeny k jeho prib&mému vyuziti.

Détem nevyzadujicim spanek po ob&dg nabizeli pedagogové klidové ¢innosti (napf. praci
s knihou, pracowni listy, drobné stolni hry, rozvoj grafomotoriky). Détem s odkladem skolni
dochazky se vénovali v oblastech podporujicich jejich bezproblémovy prechod
do povinného zikladniho vzd&lavani.
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Hodnoceni vysledkii vzdélavani

Dosahované vysledky vzdélavani déti odpovidaly pozadavkim Ramcového vzdélavaciho
programu pro piedskolni vzdélavani, ocekavané vystupy a kli€ové kompetence byly
realizovanymi &innostmi postupné napliiovany. Témata integrovanych blokfl byla pedagogy
rozvijena zpravidla v prib&hu celého dne, byla provdzana také s aktivitami pti pobytu venku
na Skolni zahradé nebo vychazkach do okoli skoly, v prostiedi piirody.

Ve vétsiné tiid byla patrna cilend prace s nastavenymi pravidly, déti je ve vétsin€ pripadi jiz
pfirozené dodrzovaly, dovedly se domluvit. Mezi détmi nedochdzelo ke konfliktnim
situacim, star$i spole¢né nachdzely feSeni situaci ve téidé. Orientovaly se v prostiedi tfid
i 8koly, komunikovaly bez zabran s vrstevniky, uciteli, asistentkami i ostatnimi zaméstnanci
Skoly. Pedagogové byli napomocni détem pii sebeobsluize, hygiené nebo spolecné hie.
Béhem ¢&innosti vytvafeli détem piilezitosti pro vyjadfovani svych nazori, mySlenek i jejich
sdileni. StarSi déti se dokazaly na uréitou dobu soustfedit a dokonéit zadany tkol.

Vytvarné prace a vysledky pracovnich &innosti déti vyuzivaji u€itelky k vyzdobé& spole¢nych
vnittnich i wvnéjSich prostor Skoly. Pro individudlni vytvarné cinnosti nabizeji détem
nevhodné nejvice format pracovni plochy A4, ktery neposkytuje dostatek prostoru
pro rozvoj jejich vytvarnych dovednosti, obrazotvornosti a fantazie.

Pfi stolovani deéti a vydeji stravy byly rozvieny jejich sebeobsluzné dovednosti
a samostatnost v ramci moznosti uspofadani organizace stravovani a prostorovymi
moznostmi t¥id. Déti pouzivaly u stolovani piibor, pedagogy viak nebyly disledné vedeny
k jeho spravnému dchopu a pouzivani. Pfi innostech ve t¥idé i pfi stolovani pedagogové
pouze ojedinéle upozortiovali déti na spravny sed. Spravny uchop nfizek, kresliciho
materidlu a vytvamych potieb nemély déti osvojeny, jejich vedeni ke spravnému uchopu
nebylo systematické.

Skola sleduje vysledky vzdélavani déti, nikoli viak priibéné v obdobi celého skolniho roku.
K realizovani pedagogické diagnostiky zakoupila vhodny néstroj, ktery vSak byl teditelkou
upraven a $kola tak neziskava informace o vyvoji a pokrocich déti ucelené s moznosti vyuziti
viech vystupli pro dalsi rozvoj déti Vysledky Skola nevyuziva v dostate¢né mife pfii
planovani a realizaci diferencované a individualizované vzdélavaci nabidky vzhledem
k dovednostem déti a jejich sloZeni ve téidach.

Pro déti mladsi tfi let Skola vytvofila podminky ve vybaveni hrackami, sedacim nibytkem
i organizaci dennich &nnosti. Skoli asistentky poskytovaly podporu nejmlad$im détem pro
jejich spokojeny pobyt ve Skole nebo podle potieby vzhledem k naroCnosti realizovanych
¢innosti détem star$im. Détem s odkladem Skolni dochazky se pedagogové wveénovali
v oblastech podporujicich jejich bezproblémovy piechod do povinného zikladniho
vzdélavani.

Komunikace se zikonnymi zastupci probihd pribézné pii predavani déti ve Skole
pedagogiim, v uvodu Skolntho roku na tfidni schiizce, kde jsou seznameni se zdkladnimi
informacemi tykajici se provozu a organizace Skoly, e-mailovou komunikaci, na spole¢nych
akcich. Reditelka ne vzdy komunikuje se zakonnymi zistupci na zakladé partnerstvi,
porozuméni, otevienosti a vstficnosti, s respektovanim jejich nazoru. Nedostate¢né
informuje zakonné zastupce déti s Casovym predstihem o zméndch ve sloZeni tfid a jejich
organizaci v novém 3kolnim roce. Skola nerealizuje pravidelnou individualni konzulta&ni
¢innost se zakonnymi zastupci déti o jejich prospivani, rozvoji a uceni.

Zékonni zistupci déti byli informovani o probihajici inspekéni Einnosti, méli moZnost sdélit
postiechy ke vzdélavani svych déti. Inspekéni tym obdrzel pouze jedno sdéleni k Cinnosti
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skoly, tykajici se organizace akci pro déti nebo chybgjicich informaci k ziskanym dotacim
Skoly. rozdiim ve vybaveni mezi obéma pracovisti 3koly.

Zavéry

Vyvoj skoly

— Skola realizovala doporuceni zminulé inspekéni &innosti konané ve skolim roce
2018/2019, aviak ne zcela v oblasti diferenciace vzdélavacich cili vzhledem k vékovému
sloZeni déti ve tfidich a provazani vysledki pedagogické diagnostiky vzhledem
k individualizaci vzd€lavaci nabidky.

— Vybaveni skoly novou digitdIni technikou pro rozvoj intelektudlnich dovednosti déti a jeji
umisténi ve tiidach pro vyuziti ve vzdélavani.

Silné stranky

— Pedagogy vyuzivané netradiCni pisfiové texty podporuji u déti rozvoj hudebniho
vyjadfovani i kultivovaného projevu, vnimani pestrosti matetského jazyka. (4.2)

Ciselné oznafeni odkazuje na kod kritéria v piislusné modifikaci. Znéni kritéria je dostupné
na adrese: kriteria.csicr.cz

Slabé stranky (oblasti ke zlepSeni)

— Vedenim $koly nastavena pravidla a mechanismy organizace vlastni ¢innosti Skoly nejsou
dostatecné efektivni vzhledem k jejim redlnym pottebam, schazi konstruktivni zohlednéni
narocnosti Cinnosti vedeni jednotlivych mist poskytovaného vzdélavani vychézejicich
z konkrétnich podminek jejich provozu. (1.3)

— Vedeni Skoly schazi pfi jejim Fizeni pfijimani u¢innych opatieni k zajisténi podminek
piedSkointho vzdélavani v souladu s platnymi pravnimi piedpisy. (2.1)

— Na ziklad¢ evaluaéni Cinnosti neptijima feditelka v dostatecné mife opatieni ke zlepSeni
podminek pro vzdélavani déti vzhledem k nastaveni a vyuziti hodin vlastni p#imé
pedagogické Einnosti. (2.1)

— Vedeni Skoly nevénuje dostateCnou pozornost vytvafeni dobrych prosocidlnich vztaht
mezi pedagogy i ob€ma misty poskytovaného vzdélavani, v dostateéné mife nevytvari
podminky pro rozvoj pedagogické spoluprace a aktivniho zapojeni pedagogli do rozvoje
Skoly. (2.2)

— Realizovand pedagogickd diagnostika nevyuzivda vSech moznosti Skolou potizeného
diagnostického nastroje pro ziskavani relevantnich informaci o vyvoji déti, jejich
pribézného vzdélavaciho pokroku véetné opatfeni pro jejich dalsi rozvoj s vyuZitim
pii plinovani a realizaci diferencované a individualizované vzdélavaci nabidky. (4.3)

Ciselné omaceni odkazuje na kéd kritéria v prislusné modifikaci. Znéni kritéria je dostupné

na adrese: kriteria.csicr.cz

Doporuceni pro zlepSeni ¢innosti $koly

— Nastavit pravidla provozu a promyslet organizaci obou mist poskytovaného vzdélavani
vzhledem k éelnému delegovani kompetenci feditelkou pro efektivni zajiSténi chodu
obou mist poskytovaného vzdélavani.

— Vytvoiit détem ve viech tfidach stejné podminky pro jejich spokojeny pobyt ve Skole,
omezit v maximalni mife spojovani tfid.
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— Respektovat platné pravni predpisy v souvislosti se zafazovanim déti do tiid vzhledem
k jejich vzd€lavacim potiebam a véku.

— Zabyvat se pribémé kvalitou Skolnho klimatu, v&novat se podpote a vytvafeni dobrych
prosocidlnich vztahli mezi pedagogy navzijem, mezi ob&ma misty poskytovaného
vzdélavani i mezi zakonnymi zastupci déti a vedenim $koly i pedagogy.

— Vyuzivat vSech moznosti zakoupeného néstroje pedagogické diagnostiky pro jeji kvalitni
vedeni, zjiStovani a rozvijeni potencialu déti.

— Zafazovat do denntho programu pravideiné (n&kolikrat v tydnu) fizené zdravotné
preventivni pohybové aktivity.

— Nezkracovat neopodstatnéné délku pobytu déti venku v dobé piiznivého pocasi.

— Vést déti ve tfidach k pribéznému vyuzivani pitného reZimu s podporou rozvoje jejich
sebeobshuznych dovednosti.

— Vywzivat rimorody vytvarny materidl, vE&tSi i netradiéni kreslici plochu pro vytvarné
¢innosti podporujici rozvoj obrazotvornosti a fantazie deéti.

— Vést déti diisledné ke spravnému tchopu kreslictho materidly, spravnému sedu a drzeni
ptiboru u stolovani.

Stanoveni lhiity

Ceska $kolni inspekce v souladu s § 175 odst. 1 §kolskéhozikona uklada feditelce $koly
ve Ihité¢ do 10 dnii od marmého uplynuti lhity pro podani pfipominek k obsahu
inspekéni zpravy, resp. od doruceni stanoviska k pfipominkam, pfijmout opatieni
k odstranéni nedostatki zjiSténych inspekéni <¢innosti. Tyto nedostatky jsou
formulovany v ¢asti slabé stranky (oblasti ke zlepSeni). Ve stejné lhité pisemné
informujte Ceskou §kolni inspekei, jaka byla prijata opatieni, a to prostfednictvim
datové schranky (g7zais9).

Seznam dokladi, o které se inspekéni zjiSténi opiraji

1. Usneseni rady mésta ze dne 28. 5.2024 o potvizeni feditelky Mateiské skoly Senov,
ptispévkové organizace ve funkci od 1. 9. 2024

2. Udgleni vyjimky rady mésta konané¢ dne 18. 12. 2018 v poétu zapsanych déti na dobu
neurcitou v Materské skole Senov - pracovist€ Lipova do pocétu 28 déti (3 tridy)
a pracovisté U Hristé do poctu 25 déti (2 tiidy)

Koncepce rozvoje matefské Skoly na obdobi od roku 2024

Rozpis hodin pfimé pedagogické &innosti pro skolni rok 2024/2025

Skolni vzdélavaci program pro piedskolni vzd&lvani platny od 1. 9. 2023

Tridni knihy vedené ve Skolnim roce 2024/2025 (vzorek)

Prehledy dochazek déti ve Skolnim roce 2024/2025 (vzorek)

Plan kontrolni a hospitaéni &innosti pro $kolni rok 2024/2025

Zapisy z hospitaci vedené ve $kolnim roce 2023/2024 a 2024/2025 (vzorek)
Personalni dokumentace pedagogickych pracovnikii (vzorek)

S© PN AU AW
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11. Systém 3koleni a vzdéldvani zaméstnancl ze dne 2. 9. 2024 (pldn dakiho vzdélavani
pedagogickych pracovnikii)

12.  Zapisy z jednani pedagogické rady ve skolnim roce 2024/2025

13.  Skolni matrika mateiské Skoly vedena ve skolnim roce 2024/2025 (vzorek)

14 Zamamy o vyvoji ditéte, portfolia a prace déti vedené ve Skolnim roce 2024/2025
(vzorek)

15, Dokumentace déti se specidlnimi vzd&ldvacimi potfebami vedena ve skolnim roce
2024/2025 (vzorek)

16.  Dokumentace souvisejici se zajisténim bezpeénosti déti pti poskytovani vzdélavani
vedena ve Skolnim roce 2024/2025 (vzorek)

7. Dokumentace vztahujici se k finanénim podminkam &koly a zajisténi 8kolniho
stravovani pro Skolni rok 2024/2025 (vzorek)

Pouceni

Podle § 174 odst. 11 Skolského zikona miize feditelka $koly podat pfipominky
k obsahu inspekéni zpravy Ceské $kolni inspekei, a to do 14 dni po jejim prevzeti.
Pfipadné piipominky zaflete prostiednictvim datové schranky (g7zais9), a to k rukam
feditelky inspektoratu.

Inspekéni zpravu spo]ecne s pfipominkami a stanoviskem Ceské $kolni inspekce
k jejich obsahu zasila Ceska $kolni inspekce zfizovateli. Inspekcm Zprava vietné
pfipominek je vefejna a je ulozena po dobu 10 let ve Skole, jiz se tyka, a v mistné
pnslusnem inspektoriatu Ceské skolm inspekce. Zarovent je inspekéni zpriava
zvefejnéna na webovych strinkich Ceské §kolni inspekce a v informaénim systému
InspIS PORTAL.

SloZeni inspekéniho tymu a datum vyhotoveni inspekéni zpravy

Mgr. Jifina Budikovd, Skolni inspektorka, vedouci inspekéniho tymu
Be. Martina Slischkova, 3kohi inspektorka
Be. Irena Heryanovd, DiS., kontrolni pracovnice

2.1.2025
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Matefska skola Senov. pfispévkova organizace., sidlo Lipova 861. 73934 Senov

PRIPOMINKY K INSPEKCNI ZPRAVE (IZ) ze dne 2. 1. 2025

Inspekéni ¢innost probéhla na misté od 3. 12 2024 .- 6.12.2024.

1) vIZ (Hodnoceni podminek vzdélavani) uvadi,:

.. Koncepci dalsiho rozvoje Skoly pro obdobi od roku 2024 zpracovala pro své dalsi Sestileté
funkéni obdobi od zari 2024. Koncepce stanovuje cile dalsiho rozvoje $koly, zaméstnanci se
na jejim zpracovani vSak nepodileli, méli jen povinnost se s jejim obsahem seznamit a
spole¢né ji zacit napliiovat,,

Uvedené tvrzeni neodpovida skuteénosti. Email viz nize dokazuje, Ze jsem po uditelich chtéla
spolupraci pii tvorb& koncepce. Dale je timysl prace na koncepci zminén v zaznamu
pedagogické rady dne 28. 5. 2024. O existenci obou dokumentl byla kontrolujici osoba
informovéna, pisemny zaznam z rady mohu doloZit k zaevidovani. Znéni e-mailu znovu
prikladam.

Vzhledem k témto skute¢nostem zadam vypusténi tohoto neobjektivniho tvrzeni z textu [Z.

Znéni emailu:

---------- Phvodni e-mail ----------
Od: Misa Michalkova <Misa.Michalkova@seznam.cz>

Datum: 24. 5. 2024 8:06:43
Piedmét: Koncepce rozvoje §koly

Mili kolegové,

zasilam vam novou koncepci rozvoje $koly. Budu velmi rada za vasi zpétnou vazbu (jestli se s
koncepci ztotoZiujete, co byste udélali jinak, co dopsali). Na poradé se bud ptat také na vade
vize a co je pro vas dilezité, kam byste chtéli sméfovat. D&kuji a pfeji vam viem p&kny
vikend M.M.

Déle je k tomuto bodu ptilohou doloZeno také vyjadreni kolektivu MS.
2.) Z1Z ((Hodnoceni podminek vzdélavani):

,»Pro zajiSténi provozu a potieb 3koly nejsou feditelkou efektivné nastavena pravidla, napf.
pro pfipad vlastni dlouhodobé nepfitomnosti. Rizeni a vedeni celé organizace skoly schazi
promyslené vyuzZiti banky odpoctd a sniZeni hodin pfimé pedagogické ¢éinnosti vzhledem k
pienesenym pravomocem zaméstnancim uréenym feditelkou pro jeji zastupovani nebo vedeni
druhého pracovisté skoly,,

,»Rozpis pfimé pedagogické ¢innosti pedagogti a feditelky neni nastaven tak, aby byla vZdy a
pii viech Cinnostech zajiténa optimalni pedagogickad péée o déti. Ve tfidé, kde pedagogicky
plsobi feditelka skoly dochazi k jejimu neefektivnimu soub&znému piisobeni s dalsi ugitelkou
po dobu dvou nebo ti hodin &tyfikrat v tydnu v ranni &asti dne, coz neni funkéni vzhledem k
organizaci chodu celé $koly. Oproti tomu je vzdélavani déti v malometrazni tfidé na



pracoviSti Lipova zajisténo pouze jednim pedagogem, dochazi zde ke kazdodennim
prechodiim déti v poledne k podavéni ob&dt a spojovani této tfidy na odpoledni odpoéinek.
Skola tak détem nevytvaii v dostateéné mife prostfedi stdlého zdzemi i soukromi pro jejich
pobyt ve skole v prib&hu celého dne,,

Uvedend tvrzeni neodpovidaji skute¢nosti. Povéfeny zastupce (pani Lipinovd) osobné a
opakované kontrolujici osobg sdélila, Ze neni pod tlakem, déla to dobrovolné, chee takto praci
vykonavat a na podminkach jsme se domluvily. Nevadi ji, e nema sniZen Gvazek u dé&ti.
K tomu je nutno dodat, Ze jmenovani zéastupce feditelky $koly vyZaduje souhlas zaméstnance
(§ 40 odst. 1 zakoniku price). Uvedené zaméstnankyni vyhovuje stavajici pracovni zafazeni
(nechce byt prozatim vedoucim zaméstnancem ve smyslu ustanoveni § 11 zakoniku prace),
proto feSeni uvedené v textu IZ ani neni u této osoby mozné.

Pokud jde o vedouci utitelku Olsakovou na odlou¢eném pracovisti, ta kontrolni &innost
vykondva dobrovolné a je si védoma, Ze ma volbu - bud’ toto vykonavat a je za to velmi dobfe
finan¢né ohodnocena, nebo miiZe byt fadovou utitelkou, protoZe miij oficialni zastupce by
byla pani Lipinova.

Nemyslim si, Ze to znamena neefektivni nastaveni pravidel pfi mé nepfitomnosti. Uvedené
tvrzeni je nepfezkoumatelné a tudiZ neobstoji. Neopird se o jakékoli konkrétni zjiitni
nezvladnuti zastupovani feditelky 3koly v dobé jeji neptitomnosti.

Dile je k tomuto bodu ptilohou dolozeno také vyjadieni kolektivu MS.

Text IZ dale zmifiuje Gdajné neefektivni soub&zné piisobeni s druhou uéitelkou ve tidé.
Jinymi slovy by pani inspektorka cht&la, abych vykonavala svou pfimou pedagogickou
¢innost s détmi do malometrazni tfidy a to v dobé& odpoéinku. Takové feSeni by oviem bylo
naopak zcela neefektivni, protoZe:

1) bych s primérmé 6-8 détmi pouze vyspala a zase je spojila odpoledne s druhou ttidou
Brouéci, se kterymi jsou nyni.

2) nema to Zadny pfinos pro mou pedagogickou praxi, kterou mam pak ptedavat kolegiim
(d&ti odpocivaji, nedélam s nimi Zadnou pedagogickou &innost, kterd mne ma rozvijet. Mym
tikolem feditele je pak chodit na hospitace a radit koleglim v pedagogické praxi...)

3) Détem zajistim pouze komfort pfi odpocinku (a to, Ze nemusi jit stalych 5 déti spat do jiné
tfidy- mimochodem nemaji s tim problém ani uditelé, ani rodi¢e a hlavné ani déti- jsou to
vSechno pfedSkoléci, opravdu netrpi), ale pfineslo by to obtiZe v organizaci pii ob&dg,
rozdelavani lehatek na odpoginek, kolem kterych by jezdil vozik s horkym jidlem pro déti=
bezpetnost!

A podstatné je to, Ze jsme to takto uz zkouseli a projevilo se to jako nefunkéni (coz jsou
piipraveni dosvédcit ucitelé). Na tyto souvislosti se pani inspektorka neptala

Vzhledem k témto skuteénostem Z4dam vypusténi téchto neobjektivnich tvrzeni z textu IZ.



3.) Z IZ (Hodnoceni podminek vzdélavani):

.» Hospitacni ¢innost feditelky je v pribéhu kolniho roku realizovana spise orienta¢nimi
vstupy do tfid, sporadicky je cilend na sledovani pedagogickych procest v del3im Gasovém
useku dne. Schdzi vSak vyvozovani zobecnénych zavéra fieditelkou a predavani
ziskanych informaci pedagogim véetné zivérd evaluaéni &innosti podle jasné
stanovenych pravidel, ktera by byla projednina na spole¢nych jedninich pedagogické
rady,,

Uvedena tvrzeni neodpovidaji skute¢nosti. Informace si pfedavame na radach i osobné
(osobné délam u kazdého pedagoga evaluaci a sebeevaluaci). Tato skute¢nost byla na misté
kontrolujici osobé prokazana. S kazdym ugitelem osobné fesim jeho silné i slabé stranky,
dlouhodoby zamér, prostory pro zlep3eni. Mohu opét doloZit vzorek.

Také mam vypracovanou metodiku hospitaéni &innosti, kterou kontrolujici osoba nezminila a
ani nenapadla. Podle mych zkuSenosti probiha proces hodnoceni prace pedagogi efektivng,
jinak by se nutn& projevil v trovni vzdélavani déti, coz kontrolujici osoba ani netvrdi, ani
neprokazuje — naopak zavéry tykajici se hodnoceni tGrovné vzdélavani déti uvedené v IZ
svedei o efektivni praci feditelky skoly s pedagogy.

Vzhledem k t€mto skute¢nostem zddam vypusténi téchto neobjektivnich tvrzeni z textu IZ.

4.) Z 1Z ((Hodnoceni podminek vzdélavani):

,»Pii Fizeni Skoly nevénuje feditelka dostatednou pozornost vytvateni dobrych prosocialnich
vztahl a zdravého S$kolniho klimatu v obou mistech poskytovaného vzdélavdni. Tato
skuteCnost se projevuje v nékterych ptipadech v nepiili§ dobrych vztazich mezi pedagogy
navzdjem, a to i v rdmci jedné tfidy, nebo mezi obéma pracovisti. Reditelkou Skoly neni v
dostate¢né mite dbano na vytvafeni verbilni pohody, pfijemného prostfedi, soudrZnosti i
spoluprdci ve vSech t¥idich, mezi zaméstnanci i mezi obéma pracovisti. Skole schazi
promySlené vytvafeni podminek pro rozvoj pedagogické spolupréce, cilené¢ podporované
zapojeni pedagogi do rozvoje Skoly s respektovanim jejich vyjadfeného nazoru,,

Uvedena tvrzeni neodpovidaji skute¢nosti a nejsou (a ani nemohou byt) opfena o objektivni
fakta. Je pfece pfirozené, Ze se vzniklé problémy fed na pracovi§ti. Jsou to normadlni,
pfirozené procesy, které se d&ji. Z tohoto pfece neni moZné usuzovat a vyvozovat, Ze

nevénuji pozomost vytvafeni dobrych prosocialnich vztahii a viude, na obou pracovistich...
V této oblasti prokazatelng probihaji diskuze a skoleni na toto téma, ugitelé jsou nabadani ke
sdileni ~ (ak  vramci MS, tak sdileni vjinych matefskych  $kolich).
Kontrolujici osoba dé&la zavér z dotaznikového Setfeni, které uéitelim ani nevysvétlila a ani
nevedla rozhovory s ugiteli o klimatu.

Jednotlivi ucitelé jsou podle vlastniho sdéleni ptipraveni potvrdit, Ze snimi disledné
probirdm zaleZitosti tykajici se klimatu ve ttidich. Je zarazejici, Ze se o to kontrolujici osoba
nepokusila.

Dale je k tomuto bodu pfilohou doloZeno také vyjadieni kolektivu ugitelt M$



Nepedagogicti zaméstnanci nebyli kontrolou osloveni viibec, proto vyjadieni nedokladam.

Vzhledem k témto skutecnostem zadam vypusténi téchto neobjektivnich tvrzeni z textu [Z.

5.) Z 1Z: (Hodnoceni vysledki vzdélavani)

~Komunikace se zakonnymi zastupci probihd pribéin& pii piedavani déti ve Skole
pedagogiim, v tvodu 3kolniho roku na tfidni schizce, kde jsou sezndmeni se zakladnimi
informacemi tykajici se provozu a organizace $koly, e-mailovou komunikaci, na spole¢nych
akcich. Reditelka ne vidy komunikuje se zikonnymi zastupci na zikladé partnerstvi,
porozuméni, otevienosti a vstficnosti, s respektovanim jejich nizoru. Nedostateéné
informuje zikonné zastupce déti s ¢asovym predstihem o zménich ve sloZeni tiid a
jejich organizaci v novém 3kolnim roce. Skola nerealizuje pravidelnou individualni
konzultacni ¢innost se zakonnymi zastupci déti o jejich prospivani, rozvoji a uceni.
Zakonni zastupci déti byli informovani o probihajici inspekéni €innosti, méli mozZnost sdélit
postiehy ke vzdé&lavani svych déti. Inspekéni tym obdrZel pouze jedno sdéleni k Einnosti
Skoly, tykajici se organizace akci pro déti nebo chybéjicich informaci k ziskanym dotacim
gkoly, rozdilim ve vybaveni mezi obéma pracovisti $koly,,

Uvedena tvrzeni neodpovidaji skute€nosti a nejsou (a ani nemohou byt) opfena o objektivni
fakta. Kontrolujici osoba obdrZela dotaznik spokojenosti rodi¢d, ktery jsem délala pred
inspekei (zapojilo se 106 rodidit, spokojenost s MS je pies 90%, spokojenost s vedenim 3koly
pres 80%) a také emaily skomunikaci s rodi¢i, které potvrzuji, Ze srodifi feSim a
komunikuji, respektuji jejich ndzory a pfipominky. VSe mohu opét dolozZit

Dale realizuje konzultace pro rodiée, coZ je zachyceno v zapisech z pedagogickych rad (viz.
Pedagogicka rada 29. 8. 2024- mohu doloZit).

Rovnéz tvrzeni o tom, Ze rodi€e nejsou dostate¢né informovéani o zménach v umisténi do tfid
neodpovida skute¢nosti. Vyvésuji seznamy posledni tyden v srpnu na budovy MS, rodice jsou
o tomto postupu informovani emaily a na uvodnich schiizkach v zafi. V pripadé jakychkoli
ptipominek ze strany rodi¢i je s kazdym z nich situace individualné probirana.

Vzhledem k témto skute¢nostem Zzadam vypusténi téchto neobjektivnich tvrzeni z textu IZ.

6.) Z IC (Doporuéeni pro zlepSeni &innosti skoly)

Respektovat platné pravni pfedpisy v souvislosti se zafazovanim déti do tfid vzhledem k jejich
vzdélavacim potfebam a véku.

Zadam bud’ o uvedeni konkrétniho ptedpisu, ktery byl udajné porusen, nebo o vypuiténi tohoto
zcela sdéleni.

Ptilohou toho dokumentu je Vyjadfeni kolektivu Mateiské skoly Senov k zavéram CSI.

V Senové dne 17.1.2025 Michaela Michalkova, feditelka MS Senov

Digitalné podepsal Matejska skola Sernov
H nilgnaykova organizace 4.
MIChaeIa Michaela Michalkova . J -/

tel 5352 321846 4

73334 Seanov
H 2 2 Datum: 2025.01.17 ol a3
MIChaIkova 15:01:17 +01'00’ & . 1887311319/5500




Nesouhlasné stanovisko a vyjadieni kolektivu MS, které zaméstnanci stvrzuji nife svym

podpisem:

Nesouhlas se tyka téchto bod(:

1)
Vyadreni CSI:

Koncepce stanovuje cile daldiho rozvoje $koly, zaméstnanci se na jejim zpracovani viak
nepodileli, méli jen povinnost se s jejim obsahem sezndmit a spole¢né ji zaéit napliovat.

VyjadFeni kolektivu MS:

Koncepce matefské 3koly byla se zaméstnanci spole¢né projednana a zaméstnanci méli
prostor k vyjadreni a méli moZnost se na koncepci podilet, co? dokazuje email adresovany
ucitelm a také zaznam z pedagogické rady dne 28. 5.2024.

V mateiské Skole ma kaidy zaméstnanec prostor se kdykoliv vyjadfit a pfijit s efektivnim
postupem a strategii. Jakékoliv pfipominky, fFeSeni problémd, feditelka vita a pouziva je jako
nastroj pro rozvoj skoly.

2)
Vyjadteni CSi:

Pro zajidténi provozu a potieb $koly nejsou feditelkou efektivhé nastavena pravidia,
napfiklad pro pfipad vlastni diouhodobé nepfitomnosti.

VyjadFeni kolektivu M3:

Pravidla v dobé nepfitomnosti jsou nastavena efektivné a v souladu s pravnimi normami.
Organizace a pfedavani informaci mezi zaméstnanci a vedenim probiha osobné za pomaoci
povéfeného zastupce a vedouci uéitelky, které mezi sebou pravidelng, aktivné komunikuji.
Reditelka, povéiena zastupkyné i vedouci uéitelka komunikuji na platformé Whatsaap,
telefondty, emaily, pficemZ aktivné reaguji na potfeby celé organizace. Nedilnou soucasti
jsou emaily, popfipadé telefondty s rodiéi, uéiteli i nepedagogickym personalem. V pripadé
naléhavé potfeby se teditelka MS dostavuje také osobné. Nepfitomnosti feditele neni
dotcen provoz MS.

Povérené zastupovani déld povéfend ucitelka zcela dobrovolné, bez natlaku a na jeji praci a
kompetencich jsme se spole¢né pfedem dohodly. Peélive byly promysleny nejen disledky,
ale i rizika provozu a to tak, aby vie fungovalo a nedotklo se d&ti. Organizace efektivné
funguje, a zdroveri je zajisténa optimalni péée o déti a jejich vzdélavani. Zvy$ené pracovni
nasazeni a odpovédnost je dobfe a spravedlivé ohodnocena a zarovefi motivuje k ziskavani
novych zkuSenosti s provozem. Toto hodnotime jako benefit pro povérenou zdstupkyni MS.



rozvoj nejen pro pedagogy, ale i pro budouci vedouci pracovniky ve Skolstvi. PfileZitost tedy
vitdme a z nestandardni situace vytéZujeme maximum,

3)

Vyjadfeni CSI:

Pri fizeni Skoly nevénuje feditelka dostateénou pozornost vytvareni dobrych prosocialnich
vztah(d zdravého $kolniho klimatu v obou mistech poskytovaného vzdélavani. Tato skute¢nost
se projevuje v nékterych pfipadech v nepfilig dobrych vztazich mezi pedagogy navzajem, nebo
mezi obéma pracovidti. Reditelkou Skoly neni vdostatecné mife dbano
na vytvafeni verbdlni pohody, pfijemného prostfedi, soudrZnosti i spolupréci ve viech tfidach,
mezi zaméstnanci i mezi ob&ma pracovitti. Skole schazi promyslené vytvareni podminek pro rozvoj
pedagogické spoluprace, cilené podporované zapojeni pedagogl do rozvoje $koly s respektovanim
jejich vyjadfeného nazoru.

Vyjadreni kolektivu:

Na vytvafeni dobrych, rovnocennych, prosocialnich vztahd aktivné spolupracujeme.
Uvédomujeme si, e je to jedna z hlavnich motivaci pro zaméstnance a zdravy Zivotni styl.
Spolecné chodime na miniporady i rady, kde se radime, fesime klima, $kolime se. Samozfejmé jako
kazdé optimadini pracovni prostfedi i u nds mame vyzvy i pfekazky, na kterych ale aktivné
pracujeme.

Déle nds stmeluji spoleéné akce, které probihaji na obou pracovistich. Jsou to napfikiad rady, akce
pro rodiCe a déti - Den rodiny nebo Dopravni hfidté ¢i navitévy divadel, $koly v pfirodé, lyzarské
kurzy a mnoho dal$ich. Velmi klicova je také spoluprdce se zfizovatelem na raznych akcich mésta,
kde se aktivné Geastnime. Nedilnou soudasti jsou aktivni miniprojekty, které probihaji mezi
tfidami, vzdjemné naslechy a vyménné praxe u jinych matefskych Skol. V rémci dalii spolupréce
na vztazich mame nové na pomoc dalgi odborniky z praxe, jako naptiklad logoped, specialni
pedagog, psycholog, psychoterapeut.

ZvySe uvedeného se domnivame, e pracujeme zodpovédné a hlavné na zakladé spole¢ného
zajmu, ku prospéchu kolektivu, déti i jejich rodiéd.

Podpisy kolektivu uciteld MS Senov, ktefi souhlasi se znénim nesouhlasného stanoviska:
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Ceska4 §kolniinspekce
Moravskoslezsky inspektorat
Mati¢ni 20,702 00 Ostrava

Cj.: CSIT-317/25-T
Sp. zn.: CSIT-S-586/24-T
14.2.2025

Stanovisko k pripominkam

Reditelka prévnické osoby Mateiska gkola Senov, piispévkovd organizace (dale ,Skola®),
podala ptipominky k inspekéni zpravé &j. CSIT-2509/24-T dle § 174 odst. 11 zikona
€. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zikladnim, stiednim, vys§im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zékon), ve znéni pozdgjsich predpisi.

V dobé konani inspekéni ¢Cinnosti v matefské skole ve dnech 3. 12. 2024 — 6. 12. 2024 byla
feditelka Skoly v dlouhodobé pracovni neschopnosti. Po dobu jeji nepfitomnosti byla k jejimu
zastupovani zmocnéna dne 21. 7. 2023 dokumentem &j. 47/MS/24 pani Andrea Lipinova,
s vyjimkou téchto tukonl: vznik, zména a zinik pracovndpravniho vztahu; poskytovani
finanénich prostfedkli bez pfedchoziho souhlasu Feditelky 3koly; objednavky zboZ a shizeb
auzavirani soukromopravnich smluv bez pfedchoziho souhlasu feditelky 3koly. Inspeké&ni
Cinnost byla telefonicky ozndmena dne 18. 11.2024 zistupkyni feditelky 3koly Andrei Lipinové
a 19. 11. 2024 ji byl zaslin dotaznk pro feditele 3koly. V tivodu inspekéni &innosti dne
3.12.2024 bylo jednano s pani Andreou Lipinovou, kterd si viak nebyla jista v komunikaci
s inspekénim tymem a orientaci v pfishisné dokumentaci Skoly. Zastupkyné feditelky Skoly se
vyjadfila, Ze nejlépe by s nami spolupracovala feditelka Skoly. Tato informace doklada jeji
nejistotu  pri vedeni matefské Skoly v dob& nepitomnosti fediteky 3Skoly a nizkou miru
orientace v komplexnosti zastupovani feditelky Skoly. Od zahajeni inspekéni &innosti byla ve
Skole pfitomna, i pi'es svou pracovni neschopnost, také feditelka Skoly. Vyjadfila zijem osobni
ucasti v pribéhu celé inspekéni Cinnosti, coz ma inspekéni tym doloZeno prohlisenim feditelky
Skoly ze dne 4. 12. 2024. Od winéni tohoto pisemného prohlaSeni byla viechna zjist&ni
inspekéniho tymu projednavana s feditelkou Skoly.

Ceska skolni inspekce (dale ,CSI“) pii mspekéni Einnosti postupuje v souladu s ptedmétem
inspek¢ni Cinnosti, kterym bylo v piipadé vySe uvedené skoly hodnoceni podminek, prib&hu
a vysledkd vzdelavani podle § 174 odst. 2 pism. b) a c) Skolského zakona. Inspekéni Einnost
CSlI provedla podle Kritérii hodnoceni podminek, pribéhu a vysledki vzdélavdni schvalenych
ministrem  $kolstvi mladeZe a t&lovychovy platnych pro Skolni rok 2024/2025 (déle ,kritéria
hodnoceni*). Kritéria hodnoceni umoziuji CSI hodnotit podminky, pribéh a vysledky
vzd€lavani v oblastech koncepce a ramce skoly, pedagogického vedeni 3koly, kvality
pedagogického sboru, vzdélavani, vzdélavacich vysledki a podpory déti pfi vzdélavani (rovné
pifleZitosti). Pfi inspekéni Einnosti ve Skole vychdzela CSIz kritérii hodnoceni modifikovanych
pro ptedskolni vzdé€lavani, jejichz napliiovani posuzovala na zaklad& hospitaéni Emnosti,
rozhovorli s pedagogickymi pracovniky $koly, prohlidky 3$koly a sledovani organizace
vzdélavani kontroly dokumentace 3koly, vefejné dostupnych informaci o skole, dotaznikového



Setieni mezi pedagogickymi pracovnky a sd&leni zdkonnych zastupci déti (text podn&tu
doru¢eného CSldne 5. 11.2024 a pisemné vyjadieni jednoho zikonného zistupce v pribéhu
kondni inspekéni ginnosti).

Reditelka Skoly v pfipominkach k &isti Hodnoceni podminek vzdélavani uvadi:

»1) Uvedené tvrzeni neodpovida skutecnosti. Email viz nize dokazuje, Ze jsem po uéitelich
cht€la spoluprci pfi tvorbé koncepce. Dale je umys! prace na koncepci zminén v zdznamu
pedagogické rady dne 28. 5. 2024. O existenci obou dokumentii byla kontrolujici osoba
informovana, pisemny ziznam zrady mohu doloZit k zaevidovani. Znéni e-mailu znovu
piiklidam. Vzhledem k t&mto skuteCnostem ZAd4dm vypusténi tohoto neobjektivniho tvrzeni
z textu [Z7.°

Znéni inspekéni zpravy: ,, Koncepci dalsiho rozvoje skoly pro obdobi od roku 2024 zpracovala
pro své dalsi Sestileté funkcni obdobi od zdari 2024. Koncepce stanovuje cile dalsiho rozvoje
Skoly, zaméstnanci se na jejim zpracovdni vsak nepodileli, méli jen povinnost se s jejim
obsahem sezndmit a spolecné ji zacit napliovat. *

Stanovisko inspekéniho tymu:

K uvedenému hodnoceni v textu inspekéni zpravy dospél inspekéni tym na zakladé rozhovoru
s feditelkou skoly tykajictho se predloZené zpracované KONCEPCE ROZVOJE MATERSKE
SKOLY NA OBDOBI OD ROKU 2024. Reditelka na dotaz vedouci inspekcniho tymu o postupu
pii zpracovani koncepce sdélila, Ze ji vypracovala sama jako podklad pro zfizovatele ve véci
potvrzeni ve funkci feditelky Skoly na dalii obdobi Sesti let. V rozhovoru s feditelkou koly
v prib&hu inspekéni Einnosti nezaznély doplivjici informace o Gidajném zapojeni zaméstnanc
do zpracovani nové koncepce 3koly.

Z nazvu dokumentu KONCEPCE ROZVOJE MATERSKE SKOLY NA OBDOBI OD ROKU
2024 a informaci feditelky Skoly lze vyvodit, Ze vzhledem k jejimu zpracovani a vywziti jako
podkladu pro 33. jedndni rady mesta konané dne 28. 5. 2024 za Ucelem jejiho potvrzeni
ve funkci na dalSi Sestileté obdobi se jednd o dokument findlni pro jeho napliiovani s Gi¢innosti
od 1.9.2024.

Vyse uvedené skutecnosti potvrzuji stanovisko nspekéntho tymu, text inspekéni zpravy bude
ponechan beze zmény.

Reditelka Skoly v piipominkach k &asti Hodnoceni podminek vzdélavani uvadi:

»2) Uvedend tvrzeni neodpovidaji skutecnosti. Pové&feny zistupce (pani Lipinova) osobné
a opakovang kontrolujici osobé sd&lila, Ze neni pod tlakem, d&la to dobrovolng, chce takto praci
vykonavat a na podminkdch jsme se domluvily. Nevadi ji, Ze nema snZen tGvazek u déti.
K tomu je nutno dodat, Ze jmenovani zistupce feditelky Skoly vyzaduje souhlas zaméstnance
(§ 40 odst. 1 zikonku préace). Uvedené zaméstnankyni vyhovuje stavajici pracovni zafazeni
(nechce byt prozatim vedoucim zamé&stnancem ve smyslu ustanoveni § 11 zikonku prace),
proto feSeni uvedené v textu IZ ani neni u této osoby mozné.

Pokud jde o vedouci ucitelku ORdkovou na odlouteném pracovidti, ta kontrolni &innost
vykonava dobrovolné a je si védoma, Ze ma volbu - bud’ toto vykonavat a je za to velmi dobte
finan¢n€ ohodnocena, nebo miize byt fadovou ugitelkou, protoze mijj oficidlni zistupce by byla
pani Lipinova.

Nemyslim si, Ze to znamend neefektivni nastaveni pravidel pii mé nepiftomnosti. Uvedené
twrzeni je nepfezkoumatelné a tudiz neobstoji. Neopirda se o jakékoli konkrétni zjisténi
nezvladnuti zastupovani feditelky Skoly v jeji nepiftomnosti.



Text 1Z dale zmiriuje dajné neefektivni soub&mé piisobeni s druhou uéitelkou ve t¥idé. Jinymi
slovy by pani inspektorka chtéla, abych vykondvala svou pfimou pedagogickou &innost s détmi
do malometrazni t¥idy a to v dobé odpocinku. Takové feseni by oviem bylo naopak zcela
neefektivni, protoze:

1) bych sprimémé 6-8 détmi pouze vyspala a zase je spojila odpoledne s druhou tfidou
Broucci, se kterymi jsou nyni.

2) nema to Zadny pfinos pro mou pedagogickou praxi, kterou mam pak predavat koleglim (déti
odpocivaji, nedéldm s nimi Zidnou pedagogickou Einnost, ktera mne ma rozvijet. Mym tkolem
feditele je pak chodit na hospitace a radit kolegim v pedagogické praxi...)

3) Détem zajistim pouze komfort pfi odpoéinku (a to, Ze nemusi jit stilych p&t déti spat do jiné
tfidy-mimochodem nemaji stim problém ani uéitelé, ani rodiée a hlavné ani déti- jsou to
viechno predSkolaci, opravdu netrpi), ale piineslo by to obtife v organizaci pi#i ob&dg,
rozd€lavani lehatek na odpocinek, kolem kterych by jezdil vozk s horkym jidlem pro
dét=bezpednost!

A podstatmé je to, Ze jsme to takto uZ zkouseli a projevilo se to jako nefunkéni (coZ jsou
pripraveni dosvédcit ucitelé). Na tyto souvislosti se pani inspektorka neptala

Vzhledem k t€mto skute¢nostem Zadam vypusténi téchto neobjektivnich tvrzeni z textu 1Z.

Znéni inspekéni zpravy: |, Pro zajisténi provozu a potreb Skoly nejsou ieditelkou efektivné
nastavena pravidla, nap¥. pro pripad viastni dlouhodobé nepiitomnosti. Rizeni a vedeni celé
organizace Skoly schazi promyslené vyuziti banky odpoctii a sniZeni hodin primé pedagogické
Cinnosti vzhledem k prenesenym pravomocem zaméstnancim uréenym Feditelkou pro jeji
zastupovani nebo vedeni druhého pracovisté skoly.

Stanovisko mspekéniho tymu:

Inspekéni tym vychazel z dokumentace predlozené feditelkou 3koly, a to ze zmocnéni pani
Andrey Lipinové feditelkou 3koly ze dne 21. 7. 2023 a zaevidovaného pod &j. 47/MS/24, ktera
zmocnéni pfijala zcela v uvedeném rozsahu a stvrdila svym podpisem. Inspekéni tym
nerozporuje souhlas zaméstnance s vykondvanim zmocnénych &innosti, ale nastaveni pravidel
a podminek pro jejich vykondvani zaméstnancim Skoly. Pani Andrea Lipinova zastupovala
feditelku Skoly od pocatku jeji pracovni neschopnosti s vyjimkou vyjmenovanych tkoni:
vk, zména a zank pracovnépravniho vztahu, poskytovani finanénich prostiedkéi bez
pfedchoziho  souhlasu feditelkky Skoly; objednavky zbozi a slizeb a wzavirani
soukromopravnich smluv bez pifedchoziho souhlasu feditelky 3koly.

Ve druhém mist¢ poskytovaného vzdélavani U Hiiste 1159, Senov, dokldda odpovédnost
wvedouci weitelky* pracovisté mateiské $koly, pani Hany OBakové, nedatovana ,PRACOVNI
NAPLN®, potvrzend feditelkou Skoly dne 5. 12. 2024 pro potieby inspekéniho tymu (souhlasi
sorigndlem). Uvedena pracovni napfi stanovuje pracovni povinnosti ,yvedouci uitelky
matefské Skoly v €asti Odpovédnost; Oblast vychovné-vzdélavaci, organizaéni; Dokumentace
a materialni oblast; Oblast BOZP.

Vzhledem k aktudln€ platnému Natizeni vlady & 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu piimé
vyuCovaci, pfimé vychovné, piimé specidlné pedagogické a ptimé pedagogicko-psychologické
¢innosti pedagogickych pracovnkil, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale ,nafizeni viady™), je
zrejmy tydenni rozsah hodin ptimé pedagogické Einnosti uditele matefské Skoly ve vysi
31 hodin. Celkem je vySe 1,000 pracovniho tvazku ucitele mateiské skoly 40 hodin tydné a je
Clenén na 31 hodin pfimé a 9 hodin nepfimé pedagogické &innosti, kterou je ucitel matefské
Skoly povinen tydné vykonat. Novela vyse uvedeného naffzeni viady k 1.9.2022 zusila



mozmost feditele snizit tydenni rozsah piimé pedagogické ¢innosti tzv. ,vedouci uCitelce*.
Pojem ,vedouci ucitelka matefské skoly* platnd legislativa v soudasnosti neuvadi.

Je zcela ziejmé, Ze zmocnéni feditelky Skoly k plnéni pracovnich povinnosti pani Andrey
Lipinové a pani Hany ORKakové je vyramé nad ramec 40hodinového pracovniho tydne
pro uCitele mateiské Skoly. Inspekéni tym na zikladé kritérii hodnoceni v &asti 1.3 Mateiska
Skola funguje podle jasnych pravidel umoziujicich konstruktivni komunikaci vSech aktéri
(vedeni, pedagogové, rodice) a jejich participaci na chodu skoly posoudil fungovani pravidel
a podminek Skoly. Nastavend pravidla vyhodnotil jako nedostate¢na pro zajisténi efektivniho
provozu 3koly s respektovanim vykondvani Cinnosti ucitele matefské 3koly v plném rozsahu
40 hodin v piipadé pani Andrey Lipinové a pani Hany ORdkové. U pani Andrey Lipinové
se jednd o zmocnéni k zastupovani feditelky Skoly po dobu jeji nepfitomnosti, v ptipadé pani
Hany OISakové o trvalou pracovni napli tzv. ,vedouci uCitelky*.

Inspek¢ni  tym vychazel také zvysledki dotaznikového Setfeni realizovaného v ramci
komplexni inspekéni ¢innosti. Prostfednictvim ,Dotazniku pro ucitele PV* byli osloveni
vSichni pfitomni pedagogicti pracovnici, tj. 14 zaméstnancti (13 uciteld a 1 asistent pedagoga).
Z nasledné analyzy vyplynulo, Ze bylo vypln&no 13 dotazniki, jeden zistal nevyplnén.
Pedagogicti pracovnici také vywzili moZnost dophit dalsi informace a slovné se vyjadfili
v otevienych otazkach k provozu, ¢innosti, organizaci nebo klimatu mateiské Skoly.

K nastaveni pravidel fungovani &innosti Skoly zamé&stnanci uvedli nazor, Ze ucitelka, kterd vede
drubou matefskou Skolu, kdyz jsou dvé& matefské skoly spojeny v jedno feditelstvi, by m&la mit
kompetence jako zastupce feditele.

Vyse uvedené skutecnosti potvrzuji stanovisko inspekéniho tymu, text inspekéni zpravy bude
ponechan beze zmény.

Znéni inspekéni  zpravy: |, Rozpis primé pedagogické cinnosti pedagogii a reditelky neni
nastaven tak, aby byla vzdy a pri vSech éinnostech zajisténa optimdlni pedagogickd péce o déti.
Ve tridé, kde pedagogicky pusobi reditelka skoly dochdzi k jejimu neefektivnimu soubéznému
piisobeni s dalsi ucitelkou po dobu dvou nebo tFi hodin StyrFikrdt v tydnu v rannt édsti dne, coz
neni funkcni vzhledem k organizaci chodu celé skoly. Oproti tomu je vzdéldvani déti
v malometrdzni t7idé na pracovisti Lipovd zajisténo pouze jednim pedagogem, dochdzi zde ke
kazdodennim prechodim déti v poledne k poddvdnt obédii a spojovani této tridy na odpoledni
odpocinek. Skola tak détem nevytvdriv dostatecné mire prostiedi stalého zazemi i soukromi pro
Jjejich pobyt ve skole v pritbéhu celého dne. *

Stanovisko inspekéniho tymu:

Inspekéni tym  vyhodnotil nastaveni pfimé pedagogické &innosti feditelky $koly, kterou
vykondva v rozsahu devét hodin tydn&, a to v utery, stfedu a &tvrtek v dobé od 8:00 — 10:00
hod., v patek v dobé¢ 700 — 10:00 hod., v pondéli ma vyé&lenénu pracovni dobu na konani
administrativnich ¢innosti. Kazdy tyden v uvedené dny (itery — patek) je u déti ve tridé
VrabCéci soucasné s feditelkou $koly druhd ucitelka pani Andrea Lipinova nebo pani Silvie
Masnd. Na dotaz vedouci inspekéniho tymu, pro¢ ma takto hodiny piimé pedagogické ¢innosti
nastaveny, feditelka Skoly odpov&déla, Ze pro pfipad jednani s dodavatel, vyfizovani
pfipadnych telefonickych hovorti, aby mohla odb&hnout tyto véci vykidit. V tu dobu tedy
nekond svou pfimou pedagogickou Einnost v plném rozsahu. Stanoveny rozpis hodin piimé
pedagogické Cinnosti neumoziiuje feditelce 3koly realizovat hospitagni &innost tak, aby mohla
hodnotit probihajici vzdélavani déti ve tiidach v pribéhu &asového tiseku mezi 7. resp.8. — 10.
hodinou. Realizovana pfima pedagogickd &innost feditelkou $koly nebyla doloZena ani zapisy
v tiidni knize pfi nahlédnuti a vzorkovani dokumentace ve Skolnim roce 2023/2024. Na zikladé
t&chto ziskanych informaci vyhodnotil inspekéni tym nastaveni piimé pedagogické &innosti
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feditelky jako neefektivni. Tento zavér byl podpofen také ziskanymi informacemi k organizaci
malometrazni tfidy Veverky.

Inspekéni tym nerozporuje, Ze feditel Skoly rozhoduje o vsech zileZitostech tykajicich
se poskytovaného vzdélavani a Skolskych sluzeb, ale upozoriiuje na neefektivni nastaveni
rozsahu pfimé pedagogické Cinnosti feditelky Skoly tim, Ze ji nekond ve tfid&, kde pilsobi
ve Skolnim roce u déti pouze jeden pedagog (tfida Veverky). Sluzby pedagogh v ramci
matefskeé Skoly nejsou tedy organizovany takovym zpdsobem, aby byla v pribéhu dne pfi
¢innostech  zajiSténa ve t¥idach optimalni pedagogickd péce o déti. Vzd&lavani déti ve téidé
Veverky je zajiSténo po celou dobu jejiho provozu (po, t, ¢t 630 —12:30, st 6:00 — 12:30 a pa
630 — 13:00) pouze jednim pedagogem. Organizace dne je v této tiidé nastavena nevhodné
vzhledem k potfebam déti a plynulosti jejiho provozu. Déti piechazi na obéd do tfidy Broucci,
pfiemz musi pockat na uvolnéni stole¢kd détmi této tfidy. Prostory tfidy Veverky jsou
nasledné vyuzivany pro odpocinek déti ze tfidy Broudci a &asti déti ze tfidy Veverky. Druhd
cast déti ze tfidy Veverky kazdy den odchdzi na odpotinek do téidy Kotatka a po odpodinku
se zase vraci zp€t. Presto, Ze se uCitelka détem ve t¥idé Veverky vénuje a vyplituje Cas prostojd
a ¢ekani napf. opakovanim bésnicek, pisnicek, hadanek nebo rozhovory s détmi, je organizace
dne ve tfid¢ Veverky neefektivng nastavena k potiebam déti. Vedeni $koly nedostateéné
zohledfije konkrétni podminky tiidy, jeji organizaci a déti v ni nenachazeji potiebné zizemi,
klid, bezpeci a soukromi.

Platny Skolni vzdélavaci program matefské skoly uvadi, Ze tfida ., Broucci se déli se stolovdnim
s Veverkami. Veverkyobédvajiv 11:25 hodin a Broucéci 11:50 hodin“, coz neodpovidalo redlné
organizaci v priibéhu kondni inspekéni Cinnosti. Déti tfidy Veverky &ekaly na dokonéeni
stolovani u obéda ve tfidé Broucci a teprve poté mohly jit stolovat. Platny $kolni vzdélivaci
program také garantuje v ¢dsti 4. Organizace, Ze , spojovanitiid je maximdlné omezeno*, coz
neodpovida skutecnosti. Trida Veverky je stfidou Brouéci spojovana po obédé trvale,
v prib€hu celého Skolntho roku. Na odpotinek po obédé se tfida déli. Nekteré déti odchazeji
do tfidy v patfe budovy $koly, a po odpo¢inku schazeji dolfi, do t¥idy Brouéci, vét§ina zistava
ve tfideé Broucci Didle platny Skolni vzdélavaci program matefské Skoly v &asti Pravidla pro
zafazovani déti uvadi, Zze , T¥ida Veverek je jedinou homogenni t¥idou, kde zaiazujeme,
vzhledem k nizkému poctu déti, déti s odlozenou Skolni dochdzkou, nebo piedskolni déti, které
potFebujivice klidu a individudlni pFistup. “ Tvrzeni feditelky $koly, Ze ,,1) bych s primérng 6-
8 détmi pouze vyspala a zase je spojila odpoledne s druhou tfidou Brouéci, se kterymi jsou
nyni. je zcela v kontrastu s platnym Ramcovym vzdélavacim programem pro predskolni
vzd€lavani w€inném od 1. 9. 2021, ktery v &asti 7. Podminky predskointho vzd&lavani,
7.2 Zivotosprava uvadi, Ze ..V dennim programu je respektovdna individuadlni potFeba aktivity,
spanku a odpocinku jednotlivych déti (napr. détem s nizsi potrebou spdnku je nabizen jiny
klidny program namisto odpocinku na hizku). Donucovat déti ke spdnku na hizku je
nepripusiné.* V ptipadé tiidy Veverky by byl optimaln& pro rozvoj déti vywzity také &as
po obéd¢, kdy by se feditelka Skoly individudlng a systematicky vénovala jejich rozvoji
se zam¢fenim na posilovani potfebnych oblasti pfed nastupem do zakladniho vzdélavani.
Plisobeni feditelkky by bylo cilené na rozvoj d&ti, s efektivnim vyuzitim hodin piimé
pedagogické Cinnosti a v pfipadé stiidani smén v systému odpoledni vs. ranni tyden
i's ptinosem pro jeji pedagogickou praxi s vywzitim pro pfedavani zkuSenosti pedagogiim.
Zaroveri by vykonavala ptimou pedagogickou &innost. Détem by nebyl poskytnut pouze
wkomfort pii odpocinku®, ale byl by zaji§tén i jejich individualni rozvoj s respektovanim jejich
individualnich potieb. Promy$lena organizace provozu t¥idy a vydeje jidla ve t¥idé Veverky by
zajistila détem prostiedi pro jejich spokojeny pobyt ve skole.

Vyse uvedené skutecnosti potvrzuji stanovisko inspekéniho tymu, text inspekéni zpravy bude
ponechan beze zmény.



Reditelka Skoly v pfipominkach k ¢asti Hodnoceni podminek vzdélavani uvadi:

,3) Uvedend tvrzeni neodpovidaji skute¢nosti. Informace si preddvame na raddch i osobng
(osobn€ délam u kazdého pedagoga evaluaci a sebeevaluaci). Tato skutecnost byla na misté
kontrolujici osobé& prokazana. S kazdym ucitelem osobn& fesim jeho siné i slabé stranky,
dlouhodoby zamér, prostory pro zlepSeni. Mohu opét doloZit vzorek.

Také mam vypracovanou metodiku hospitaéni ¢&innosti, kterou kontrolujici osoba nezminila
a ani nenapadla. Podle mych zkuSenosti probiha proces hodnoceni prace pedagogi efektivné,
jinak by se nutn& projevil v Grovni vzd&lavani déti coZ kontrolyjici osoba ani netvrdi, ani
neprokazuje —naopak zavéry tykajici se hodnoceni turovné vzdélavani déti uvedené v IZ svédéi
o efektivni praci feditelky Skoly s pedagogy.

Vzhledem k t€mto skuteGnostem Zadam o vypusténi téchto neobjektivnich tvrzeni z textu IZ.*

Znéni inspekéni zpravy: ,, Hospitacni éinnost reditelky je v pribéhu Skolniho roku realizovanad
spiSe orientacnimi vstupy do tFid, sporadicky je cilend na sledovani pedagogickych procesii
vdelsim casovém useku dne. Schdzi vsak vyvozovdani zobecnénych zdavéri reditelkou
a predavani ziskanych informaci pedagogiim véetné zavérit evaluacéni cinnosti podle jasné
stanovenych pravidel, ktera by byla projedndna na spoleénych jedndnich pedagogické rady.

Stanovisko inspekéniho tymu:

Inspekéni tym vychazel z predloZenych zapisi z realizované hospitadni innosti feditelkou
Skoly ve Skolnim roce 2023/2024. Ve $kolnim roce 2024/2025 od zafi do prosince 2024 byla
feditelka Skoly v dlouhodobé pracovni neschopnosti a hospitatni ¢innost nekonala Z4dnou,
delegovala ji na pani Andreu Lipinovou v misté poskytovaného vzdéldvani Lipovd. V misté
poskytovaného vzdéldvani U HFist¢ ji bude zajidfovat pani Lipinova s feditelkou 3koly
spoleéné podle zipisu v dokumentu ,PLAN KONTROLNI A HOSPITACNI CINNOSTI
SKOLNT ROK 2024/2025“. V textu inspekéni zprévy je uvedeno, Ze je hospitadni &innost
sporadicky cilend na sledovani pedagogickych procesti v delsim tseku dne, nikoliv na osobni
evaluaci kazdého pedagoga a jeho sebeevaluaci. Inspekéni tym nerozporuje teseni silnych
a slabych stranek kaZdého uitele, dlouhodobého zamé&ru ani prostor pro jeho daldi zlepseni,
vénuje se a zmifuje pedagogické procesy vzd&lavani déti a zavéry evaluaéni &innosti
pribémého vyhodnocovani procesu vzdélavani déti a jeho vysledkii, ktery md byt realizovan
systematicky a pravideln€ a jehoZ vysledky maji byt v praxi smyslpIné vyuzivany.

Reditelkou zmifiovand ,metodika hospitacni €innosti“ nebyla inspekénimu tymu feditelkou
Skoly predlozena.

Vyse uvedené skute¢nosti potvrzuji stanovisko inspekéniho tymu, text inspekéni zpravy bude
ponechdn beze zmény.

Reditelka $koly v pfipominkach k ¢éasti Hodnoceni podminek vzdélavani uvadi:

,4) Uvedena tvizeni neodpovidaji skutecnosti a nejsou (a ani nemohou byt) optena o objektivni
fakta. Je pfece pfirozené, Ze se vzniklé problémy fesi na pracovisti. Jsou to normdlni, pfirozené
procesy, které se dé&ji. Z tohoto piece neni mozné usuzovat a vyvozovat, Ze nevénuji pozornost
vytvafeni dobrych prosocidlnich vztahi a vSude, na obou pracovistich...V této oblasti
prokazateln€ probihaji diskuze a $koleni na toto téma, uCitelé jsou nabadani ke sdileni (jak
vramei MS, tak sdileni v jingch matefskych Skolach). Kontrolujici osoba déla zavér
z dotaznikového Setfeni, které ucitelim ani nevysvétlila a ani nevedla rozhovory s ugiteli
o klimatu.

Jednotlivi ucitelé jsou podle vlastniho sd&leni pfipraveni potvrdit, Ze s nimi ddsledné probiram
zalezitosti tykajici se klimatu ve tfidach. Je zaraZejici, Ze se o to kontrolujici osoba nepokusila.
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Nepedagogicti zaméstnanci nebyli kontrolou osloveni viibec, proto vyjadieni nedokladam.
Vzhledem k témto skutednostem zadam o vypusténi t&chto neobjektivnich tvrzeni z textu 1Z.

Znéni inspekeni zpravy: ,, Pri Fizeni Skoly nevénuje reditelka dostatecnou pozornost vytvdreni
dobrych prosocidlnich vztahii a zdravého Skolniho klimatu v obou mistech poskytovaného
vzdélavani. Tato skutecnost se projevuje v nékterych piipadech v neprilis dobrych vztazich mezi
pedagogy navzdjem, a to i v rdmei jedné tFidy, nebo mezi obéma pracovisti. Reditelkou skoly
neni'v dostatecné mire dbdno na vytvdareni verbdlni pohody, pFijemného prostredi, soudrinosti
i spoluprdci ve vSech tiidach, mezi zaméstnanci i mezi obéma pracovisti. Skole schdzi
promyslené vytvdreni podminek pro rozvoj pedagogické spoluprdce, cilené podporované
zapojent pedagogii do rozvoje skoly s respektovanim jejich vyjadieného ndzoru.

Stanovisko inspekéniho tymu:

Inspekéni tym vychazel pti konstatovani skuteCnosti v textu inspekéni zpravy z hospitaci,
pozorovani, rozhovori se zaméstnanci Skoly, vysledkii standardizovaného inspek&niho
dotazniku (ankety) pro ugitele pfedskolniho vzd&lavani a asistenta pedagoga.

Inspekéni tym pii pteddvani vygenerovanych pfistupovych udaji pro vyplnéni ankety
pedagogickym zaméstnanctim (pedagog, asistent pedagoga) vysvétlil jejich vyznam, pfibliznou
¢asovou naronost jejich vypinéni, prosbu o &asovy horizont vyplnéni tak, aby mohl s vysledky
pracovat posledni den inspekéni Einnosti. V ptipadé neporozuméni informaci k jejich vyplnéni
zaméstnanci méli moZznost dotazi k pFipadnym nejasnostem.

Z uvedenych informaci je zfejmé, Ze inspekéni tym poskytnul pedagogickym pracovnikiim
informace v Gistni podob& podpofené vysvétlujicim textem u obou anket v systému InsplS
DATA. Zawéry dotamikového Setfeni jsou zpracovavany standardné pii kazdé inspekéni
¢innosti.

Inspekéni tym konstatuje na zakladé hospitacnich &innosti ve tidach, Ze vnimal klima
v jednotlivych  tfidach na odlisné urovni. Neéktefi pedagogové naznaéovali problematiku
klimatu ve Skole jako problémovou, coZ potvrdily i vysledky ankety.

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze v oblasti Skolni klima na otdzku Vedeni a uditelé
si vzajemné poskytuji zpétnou vazbu tykajici se jejich prdace odpovédélo 30,8 % pedagogi,
Ze spiSe ne. Na otizku Ucitelé mohou bez obav rozporovat kroky vedeni, pokud s nimi
nesouhlasi odpovédé€lo 46,2 % pedagogii, Ze spRe ne, 23,1 % pedagogli, Ze rozhodné ne. Na
otazku Neshody vzniklé mezi uciteli a vedenim skoly jsou reseny a vedou ke zkvalitnéni jejich
spoluprdace odpovédélo 38,5 % pedagogl, Ze spRe ne, 7,7 % pedagogi, Ze rozhodné ne.
Naotazku Ucitelé mohou bez obav rozporovat kroky kolegii, pokud snimi nesouhlasi
odpovedelo 7,7 % pedagogi, Ze spiSe ne, 15,4 % pedagogti, Ze rozhodn& ne. Na otazku Neshody
vzniklé mezi uciteli jsou Feseny avedou ke zkvalitnénispoluprdce odpovédélo 15,4 % pedagogii,
ze spiSe ne, 7,7 % pedagogl, Ze rozhodné ne.

Nektefi pedagogové také vywzili moznost doplnit informace nad rémec vypiénych polozek
v dotazniku a slovné dophili dal$i informace k organizaci ¢&innosti $koly a celkové atmosféie
na pracovisti, kterou vnimaji jako problémovou ze strany feditely $koly, a to v direktivnim
zpisobu fizeni, vyhroZovani a zastraSovani ze strany vedeni, informace jsou sd&lovany
zaméstnancim jako piikazy ze strany vedeni pouze nazor vedeni je podle n&j spravny,
zvyhodfiovani a promijeni prohfeskdi nékterym ucitelkdm ze strany vedeni, snaha nefedit je,
bezohlednost ~ k zaméstnanctim.  Pedagogové vnimaji jako problémové rozdélovani
pedagogickych pracovnikii do tfid feditelkou bez respektovani dobré spoluprice ve tfidé mezi
pedagogy, mobbing na pracovisti. Pedagogové poukdzali také na nekonani p¥imé pedagogické
¢innosti feditelky Skoly v dob& prazdninového provozu, protéZovani jednoho pracovisté pred



druhym, sloZit&jsi situaci mista poskytovaného vzdélavani U HFiste, které je vnimino jako
odkladist€ pedagogil. ktefi jsou na obti, nehospodarné naklidani s finanénimi prostiedky,
nemozmost vyuzivani IT na pracovisti Lipova z divodu absence wifi pFipojeni, nevraZivo st
mezi pracoviti a vnimané nepfiznivé klima na obou pracovistich. Dlouhodobou absenci
pedagogli nefesi feditelka Skoly vzdy plhohodnotnym a kvalifikovanym zastupovanim po dobu
nepritomného pedagogického zaméstnance.

Nepedagogickym pracovnikiim nejsou piistupové udaje k anketdm predavany, ale mohou
kdykoliv oslovit inspekéni tym stejng, jako méli moznost také zdkonni zistupci déti a jeden
znich ji vywil. Vyjadiil se k pferozd€lovani financi vramci $koly mezi pracovisté,
narazovému plinovani akci pro déti, ke skolou ziskané dotaci na projekt pro déti pracovi§té
Lipovéa a rozdilim ve vybaveni a upfednostriovani jednoho pracovisté Skoly pred druhym.

Vyse uvedené skutecnosti potvizuji stanovisko inspekéniho tymu, text inspekéni zpravy bude
ponechdn beze zmény.

Reditelka Skoly v pfipominkach k ¢asti Hodnoceni vysledkii vzdélavani uvadi:

»») Uvedend tvrzeni neodpovidaji skutecnosti anejsou (aani nemohou byt) opfena o objektivni
fakta. Kontrolujici osoba obdrzela dotaznik spokojenosti rodict, ktery jsem délala pied inspekci
(zapojilo se 106 roditt, spokojenost s MS je pies 90%, spokojenost s vedenim $koly pres 80%)
a také emaily s komunikaci s rodici, které potvrzuji, Ze s rodi¢i fe$im a komunikuji, respektuji
jejich nazory a ptipominky. V3e mohu opét doloZit

Dale realizuje konzultace pro rodie, coZ je zachyceno v zapisech z pedagogickych rad (viz.
Pedagogickd rada 29. 8. 2024- mohu dolozit).

RovnéZ tvrzeni o tom, Ze rodice nejsou dostate¢né informovani o zménich v umisténi do tifd
neodpovida skutecnosti. Vyv&Suji seznamy posledni tyden v stpnu na budovy MS, rodice jsou
o tomto postupu informovani emaily a na Gvodnich schiizkach v zafi. V piipadé jakychkoli
pfipominek ze strany rodi€d je s kazdym z nich situace individualng probirana.

Vzhledem k t€mto skuteCnostem Zidam o vypudténi téchto neobjektivnich tvrzeni z textu 1Z.°

Znéni inspekéni zpravy: ,, Komunikace se zdkonnymi zdstupci probihd priibézné pri predavani
déti ve Skole pedagogiim, v ivodu Skolniho roku na t#idni schiizce, kde jsou sezndmeni
se zakladnimi informacemi tykajici se provozu a organizace skoly, e-mailovou komunikaci
na spolecnych akcich. Reditelka ne vidy komunikuje se zdkonnymi zastupci na zdakladé
partnerstvi, porozumeéni, otevienostia vstiicnosti, s respektovanimjejich ndzoru. Nedostatecné
informuje zdkonné zdstupce déti s asovym predstihem o zméndch ve slozeni tFid a jejich
organizaci v novém Skolnim roce. Skola nerealizuje pravidelnou individudlni konzultacni
¢innost se zdkonnymi zdstupci déti o jejich prospivdni, rozvoji a ucent.

Zdkonni zdstupci déti byli informovdni o probihajici inspekéni cinnosti, méli moznost sdélit
postrehy ke vzdéldvani svych déti. Inspekcéni tym obdrzel pouze jedno sdélent k cinnosti skoby,
tykajici se organizace akci pro déti nebo chybéjicich informaci k ziskanym dotacim skoly,
rozdiliim ve vybaveni mezi obéma pracovisti skoly.

Stanovisko inspekéniho tymu:

Inspekéni tym nerozporuje vysledky interniho dotazniku spokojenosti rodifi s mateiskou
Skolou a zskanych dat. Jak sama feditelka uvadi, spokojenost s matefskou Skolou vyjadtilo
90 % zikonnych zastupcii déti a spokojenost s vedenim Skoly 80 % zikonnych zastupch déti,
coz zarovenl svéd¢i o moznosti posunu a zlepseni v téchto oblastech. Inspekéni tym vychazel
z podngtu, ktery byl dorugen Ceské skolni inspekci 5. 11.2024 atykala se zpiisobu komunikace
srodi¢i, hodnoceni vysledkli vzdélavani a bezpe€nosti dé&ti. Popsany zpiisob komunikace
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feditelky Skoly dokladaji pfiloZzené e-mailové zpravy mezi st&zovatelkou a feditelkou 3koly,
které potvrzuji informaci, Ze feditelka ne vzdy komunikuje se zikonnymi zastupci na zikladé
partnerstvi, porozuméni, otevienosti a vstiicnosti s respektovanim jejich nazoru. Jako priklad
svédc¢i zplsob komunikace a odpovéd feditelky 3Skoly st&Zovatelce v ramci e-mailové
komunikace dne 9.9.2024 v 16:53 hod.:

LPani ..., ja odmitdm Vase slovickareni, to je uz pro mne opravdu pltvani casem. Zdpis
ze schiizky je mym aktem, dala jsem Vdm prostor pro vyjadreni a v textu je vse, co jste uvedla
(vietné chyb, které ale nejsou a nebyly predmétem schiizky, proto se jimi nehodlam zabyvat).
Dal uz s dokumentem pracovat nebudu. Pokud nechcete takto podepsat, zaslu Vim to
doporucené postou. S pozdravem ... “

Inspekéni tym na zdkladé rozhovorti a piedloZené dokumentace dospél k zavéru, Ze matefska
Skola nerealizuje pravidelnou individudlni konzultadni Cinnost se zikonnymi zastupci déti
(napf. pravidelné informativni tfidni schizky nékolikrat v priib&hu $kolniho roku zaméfené na
problematiku vzdélavani déti jejich rozvoj, obsah pedagogické diagnostiky, portfolia), ale
pouze nahodilé schiizky pro feseni vaniklych problémovych situaci. Skolni #ad platny
od 1.9.2023 neuvadi informace o konani pravidelnych informativnich schizek ve tfidach
v pribéhu skolniho roku.

Vyse uvedené skutecnosti potvrzuji stanovisko inspekéniho tymu, text inspek&ni zpravy bude
ponechan beze zmény.

Reditelka $koly v pfipominkach k ¢asti Doporuceni pro zlepSeni ¢innosti Skoly:

,6) Zadam bud’ o uvedeni konkrétntho predpisu, ktery byl idajn¢ poruden, nebo o vypuSténi
tohoto zcela sdéleni.*

Znéni inspekéni zpravy:
— .. Respektovat platné pravni piredpisy v souvislosti se zarazovdnim déti do t7id vzhledem
kjejich vzdélavacim potéebam a véku. “

Stanovisko inspekéniho tymu:

Inspekeni tym dospél k zavéru, Ze k uvedenému sdéleni feditelky Skoly je nezbytné uvést, Ze se
nejednd o ,0dajné poruSeni pravnho piedpisu, ale zcela ziejmé poruseni § 2 odst. 5a 6
vyhlasky €. 14/2005 Sb., o predskolnim vzd&lavani, ve znéni pozd&jsich predpist, coZ lze
dolozit dokumentem ,,Anonymizace tfid a déti Mateiské skoly Senov, prispévkovd organizace
pro uCely inspekéni Cinnosti ze dne 6. 12.2024 podepsana feditelkou Skoly. Uvedené poruseni
Jje konkretizovdno v protokolu o kontrole, ktery je nevefejny a v inspekéni zpravé se uvadi
obecné znéni doporudeni v Easti DoporuCeni pro zlepSeni ¢innosti Skoly. V inspekéni zpravé
v Hodnoceni podminek vzdélavani na s. 2 je vzavé€ru prvniho odstavce popsano, Ze:
. Nedostatky v Fizeni Skoly byly zjistény také v oblasti zaFazovdni déti do t#id, kdy nejsou
respektovany poZadavky na wniZsi pocdet déti ve (riddch se vzdéldvanymi détmi se specidlnimi
vzdéldvacimi potrebami a mladsimi t7i let.* Je zcela ziejma propojenost mezi znénim porueni
uvedeném v protokolu o kontrole a uvedenim souvislosti v inspekéni zprave.

Vyse uvedené skutecnosti potvrzuji stanovisko inspekéniho tymu, text inspekéni zpravy bude
ponechdn beze zmény.

Mgr. Jifina Budikova
vedouci inspekéniho tymu
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