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Misto inspekéni Cinnosti Husova 168, Jaromérice nad Rokytnou

Inspekéni Cinnost na misté 23.—25. 4. 2025

Inspekéni Cinnost byla zahdjena dorucenim povéieni k inspekéni ¢innosti.

Predmét inspekéni Cinnosti

Predmétem inspekéni ¢innosti je v souladu s § 174 odst. 2 zdkona ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist:

pism. b) zjistovani a hodnoceni podminek, pribéhu a vysledkli vzdélavani, a to podle
piislusného skolniho vzdélavaciho programu,

pism. ¢) zjistovani a hodnoceni naplnéni Skolniho vzdé€lavaciho programu a jeho souladu
s pravnimi ptedpisy a rimcovym vzd€lavacim programem.



Charakteristika

Mateiska skola Jarométice nad Rokytnou (dale Skola) vykonava Cinnost materské Skoly
a Skolni jidelny. K terminu inspek¢ni Cinnosti se ve Skole vzdélavalo 129 déti, z toho 50 déti
v povinném piedskolnim vzdélavani, ctyii déti s odliSnym matetskym jazykem a jedno dité
se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Hodnoceni podminek vzdélavani

Ve své préci vychazi feditelka Skoly (dale teditelka) z koncepce rozvoje skoly, na jejiz
realizaci se podileji zpravidla vSichni Uc€astnici vzdélavani. Stanovené cile se dafi GspéSné
napliovat v oblasti péce o prostiedi pro vzdélavani, ve vyuzivani mimorozpoctovych zdroji,
v oblasti spoluprace se zakonnymi zastupci a zfizovatelem, coz dokldda snaha zefektiviiovat
vzajemnou komunikaci a informovanost. Méné vyrazna je uspéSnost skoly v piipadé
koncepcnich zdméra z oblasti fizeni (stagnujici), vcetné systémové podpory rozvoje
pedagogické spoluprace a inovace vzdélavaciho procesu.

V oblasti managementu se feditelka vzdélavala v uplynulém obdobi minimalné, coz ma
negativni dopad na funkéni fizeni Skoly. Nékterd feditelkou nastavend pravidla fungovani
¢innosti Skoly nejsou dosud funkcni, zejména ta, ktera se tykaji delegovani vykonnych
kompetenci, efektivni kontrolni a hodnotici ¢innosti, podpory profesniho rozvoje pedagogii
aprace se zpétnou vazbou (vnéjsi 1 vnitini). Systematicky monitoring a vyhodnocovani prace
Skoly do doby inspekéni €innosti funkéné neprobihaly, stejné jako pribézné podpora dalSiho
vzdélavani pedagogickych pracovnic. Formalnost hospitacni Cinnosti dosud nevedla
k potfebné celkové inovaci vzdélavaciho procesu, coz vyplynulo i ze sledovaného pribehu
vzdélavani (napf. nevyrovnanost pedagogickych pristupli v oblasti diferenciace
a individualizace, malé podpory pohybovych a hudebnich dovednosti, neprovazanost
¢innosti, neadresna zpetna vazba détem, nevyuzivani pedagogické diagnostiky v praxi). Tato
skutecnost doklada neefektivnost piipadné poskytované zpétné vazby a minimalni troven
motivace pro zkvalitiovani pedagogického procesu.

Dovednost vlastni sebereflexe pedagogicky sbor zatim ziskavd. Mal4 je mira profesniho
vzdélavani zejména v oblasti vyuziti modernich vzdé€lavacich strategii a v osvojovani
digitalnich kompetenci s néaslednou aplikaci do vzdélavani. Obecna spoluprace mezi
pedagogickym sborem byla zpravidla uspokojujici, avSak v oblasti tymovosti (koordinace
a spoluprace jednotlivych ¢lenil tymu) zpravidla neefektivni.

Rozvoji materidlnich podminek je vénovana vyrazna pozornost, prubézné jsou realizované
pottebné rekonstrukce, dopliiovany pomtcky a dalSi vybaveni. Vyuzivanym efektivnim
nastrojem, ktery podporuje vSestranny pohybovy rozvoj déti, zkoumani a pozorovani
zakonitosti pfirody v kazdém rocnim obdobi, je pfilehld ukazkove vybavena skolni zahrada.

Hodnoceni pribéhu vzdélavani

Vzdélavaci prostiedi bylo stimulujici, uplatiiovan byl empaticky pfistup k détem, panovala
pratelska atmosféra. Vziajemnd kooperace a koordinace jednotlivych c¢innosti mezi
ucitelkami byla zpravidla motivujici a podporujici. Prostiednictvim cilenych aktivit byl
v détské komunité podporovan rozvoj sounalezitosti a empatického chovani.

V prubehu vzdélavani bylo vytvaieno podnétné prostiedi pro realizaci planovanych ¢innosti,
jez byly celodenné tematicky provazané. Nabizené cinnosti sméfovaly k napliovani
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stanovenych cilli, vétSinou rozvijely détskou tvofivost, manipulacni dovednosti
pii spravném zachdzeni s grafickym materidlem, drobnymi pomiickami, nacinim,
zahrnovaly praci s rliznym obrazovym materidlem, pfirodninami atd. Obcas byla
zaznamenana nepiili§ efektivni organizace fizenych vzdé€lavacich aktivit, nevyrovnanost
v diferenciaci a individuélnim piistupu.

Pti vzdélavacich ¢innostech byly zatazovany rizné organizacni formy a vzdélavaci metody
s prakticky vyuzitelnymi poznatky z bézného Zivota. Déti mély mozZnost projevovat vlastni
iniciativu 1 pfichazet s napady. Zarazeny byly hromadné frontalni ¢innosti a individualni
prace, popi. ojedinéle &innost ve dvojici. Uéelnost vyuzivanych forem a metod prace méla
rozdilnou troven. Diky prubézné motivaci se zpravidla dafilo udrzovat zajem a spolupraci
déti. V pripadech nesoustfedénosti byla vyuzita potfebna improvizace. Ve vzdélavacim
procesu vSak chybély pravidelné pohybové aktivity, hudebni Cinnosti a aktivity s digitdlnimi
technologiemi.

V oblasti komunikativnich dovednosti byl détem poskytovan dostateCny prostor
k samostatnému fe€ovému projevu, vétSinou spravnému spisovnému vzoru a logopedické
prevenci. Pokyny ¢i pravidla byly détem sd€lovany srozumitelnym zptisobem. Dostate¢né
bylo ovéfovano jejich pochopeni, coz vedlo k jejich respektovani a aktivnimu zapojeni.

Ptilezitosti pro praci s chybou ¢i feSeni problému byly vyuzivany v mensi mife, coz cilen¢
neposilovalo schopnost sebekontroly déti, vlastni odpovédnost a samostatnost
v rozhodovani ¢i nepodporovalo vnitini motivaci k uceni. Obcas se objevovala nedtislednost
v dodrzovani zadanych pokynt a prace s pravidly souziti.

Pobyt venku probihal vzdy s promyslenym cilem v ndvaznosti na probirané téma, jehoz
prostiednictvim byly déti vedeny k prozitku a ziskdvani zkuSenosti z realného prostiedi.
K pobytu venku Skola vyuzivala velkoryse prostornou a pfirodnimi hernimi prvky
vybavenou $kolni zahradu a prochazky do ptilehlého okoli a zdmeckého parku.

Individuélni potfeba odpocCinku a spanku déti byla vétSinou zohlednovana, détem,
které neusnuly, byly po chvili odpoc¢inku na lazku nabidnuty klidové ¢innosti.

V prubehu celého vzdélavani se détem dostavalo az na vyjimky srozumitelné zpétné vazby,
projevy i vykony byly ocefiovany vzhledem k jejich moznostem. Pribézné zhodnoceni
piinosnosti jednotlivych ¢innosti bylo v nékterych ptipadech opomijeno, minimalné byly
vyuzivany vhodné pftilezitosti pro rozvoj schopnosti provadét sebehodnoceni a vzajemné
hodnoceni déti.

Hodnoceni vysledki vzdélavani

Systém sledovani a vyhodnocovani priibézného individualniho rozvoje a uspésnosti déti
umoziuje Skole sledovat pokroky jednotlivct. Funk¢nost zdznamii snizuje absence cilené
provéazanosti s praxi a prace s vysledky, respektive pfijimani efektivnich opatfeni k jejich
zlepSovani, coz pretrvava od posledni inspekcni Cinnosti. Vlastni pedagogické intervence
je ve vétsiné tid poskytovana spiSe intuitivné a jeji vliv na cileny rozvoj déti je nizsi.
Ptiprava déti, které absolvuji povinné predskolni vzd€lavani, je realizovana pribézné
s kvalitnimi vysledky. Spolu s ni mé pozitivni vliv na pfedchazeni Skolni netspéSnosti
1 vyhodnocovani tuspéSnosti déti v dalSim navazujicim vzdélavani a Uzka spoluprace
se zékladni skolou.

Systém poskytovani péce détem s potiebou podplrnych opatieni Skola rozviji s pozitivnimi
vysledky. Realizovana praxe v ramci péce diagnostikované podpory Skolskym poradenskym
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zafizenim je celnd. Dulezitym faktorem uspéSnosti je vétSinové vyuzivani podptirnych
aktivit k rozvoji déti v praxi, nasledné vyhodnocovani a poptipad¢ zatfazeni potiebné
modifikace pro dosazeni vys$i ucinnosti. Pozitivné byla hodnocena spoluprace uclitelek
a asistentky pedagoga pfi vzdé€lavacich Cinnostech, stejné jako i pii vybéru vhodnych
pedagogickych postupt, metod a pomiicek. Pfitomnost asistentky pedagoga byla piinosna
1 pro ostatni déti ve tide.

Velky duraz klade Skola na spolupraci se zdkonnymi zastupci déti, kteti za bézného provozu
vyuzivaji moznosti ovliviiovat Skolni Zivot, G€astni se spolec¢nych akci a podili se riznou
formou pomoci na zlepSovani podminek pro vzdélavani. Moznosti jejich informovanosti
a spoluprace se v posledni dobé¢ rozsitily, coz je pro ob¢ strany prehlednéjsi a propojené;si.

Skole se dafi spolupracovat se ziizovatelem a mistnimi spolky. Aktivné se spolupodili
na organizaci riiznych aktivit a akci pro déti a jejich rodice, popt. Sirokou veiejnost.
Nabizené spoluprace mistnich spolkti vyuziva k obohaceni vzdélavaci nabidky.

Zavéry
Vyvoj Skoly

— Doslo k pozitivnimu posunu vnitinich materidlnich podminek pro vzdélavani, které
ptisobi vkusné, motivacné a podnétné.

— Byl zaveden elektronicky informacni systém, jez zajiStuje vzajemné propojent,
pravidelnou komunikaci a sdileni informaci mezi Skolou a zdkonnymi zastupci.

— Stagnovala oblast fizeni Skoly, coz nepodnécuje uspésnou realizaci vSech koncepénich
zameru.

— K rozvoji Skoly jsou vyuzivdny i mimorozpoctové zdroje s pozitivnim dopadem
na kvalitu podminek vzdélavani.

— Doslo ke zklidnéni vztahli na pracovisti a zaroven ke stabilizaci respektujici spoluprace
se zfizovatelem.

Silné stranky
— Empaticky a podporujici pistup k détem, podnétné a estetické prostiedi. (1.4)

— Ziejma efektivita vzdélavacich postupli pfi zkoumani a pozorovani zakonitosti ptirody
v riznych ro¢nich obdobich prostfednictvim ukazkové vybavené Skolni zahrady. (2.4)
Ciselné oznadeni odkazuje na kod kritéria v piislu§né modifikaci. Znéni kritéria je dostupné

na adrese: kriteria.csicr.cz

Slabé stranky (oblasti ke zlepSeni)
— Pravidla k organizovani vlastni ¢innosti §koly jsou jen ¢astecné efektivni. (1.3)

— Nesystematicky monitoring a nizsi efektivita nékterych vysledki autoevaluaéni ¢innosti
vedou v oblasti kontrolni a hodnotici Cinnosti k formalnosti, bez G¢innéjsiho dopadu
na zkvalitiiovéani pribehu vzdélavani kazdého ditéte. (2.1)

— Minimalné jsou vyuzivany nastroje ke sledovani a vyhodnocovani Skolniho klimatu. (2.2)

— Zpétna vazba poskytovand pedagogiim je pouze castecné vypovidajici, nedostate¢né
vyuzitelnd a motivujici, profesnimu rozvoji pedagogt projevuje vedeni Skoly v pribéhu
roku pouze malou podporu. (2.3)
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— Vedeni $koly realizuje nesystematicky aktivity pfispivajici k profesnimu rozvoji,
zejména v oblasti manazerského vedeni. (2.5)

— Pouze mensi ¢ast pedagoglh mezi sebou vytvaii, podporuje a udrzuje kolegialni vztahy,
vzajemny respekt a aktivné spolupracuje, tymova spoluprace neni vzdy efektivni. (3.3)

— Nizsi troven diferencované narocnosti Cinnosti déti v ndvaznosti na individualizaci
vzdélavani, jeZz neni provazovana s pldnovanim a vyhodnocovanim vzdé€lavaciho
procesu. Poskytovand zpétna vazba détem je zpravidla neadresnd, je vytvafen maly
prostor pro jejich vlastni i vzajemné hodnoceni. (4.3)

— Zaznamy pedagogické diagnostiky nejsou systematicky vyuZzivany k planovani
vzdélavaciho procesu, nevedou k diferencované vzdélavaci nabidce. (5.1)

Ciselné oznaceni odkazuje na kod kritéria v ptisluSné modifikaci. Znéni kritéria je dostupné
na adrese: kriteria.csicr.cz

Doporuceni pro zlepSeni ¢innosti Skoly

— Celkove zefektivnit ftizeni Skoly, zvlasté pak smérem k delegovani vykonnych
kompetenci, k organizaci pribé¢hu vzdélavani a dal§iho vzdélavani pedagogickych
pracovnic, k metodickému vedeni ucitelek a tymové spolupraci, k tcelné praci s vysledky
pii dalSim planovani vzdélavaci nabidky, k aktivnimu vyuZzivani pedagogické diagnostiky
pii individualizaci vzdélavani.

— Autoevaluacni systém Skoly nastavit a vyuzivat systematicky, komplexné, pravidelné
a podle jasné danych kritérii, eliminovat formélnost vysledki a zpétnou vazbu efektivné
vyuzivat ke korekci vlastni ¢innosti a posunu v dalsi préci.

Stanoveni lhity

Ceska $kolni inspekce v souladu s § 175 odst. 1 $kolského zakona uklada feditelce §koly
ve lhité do 30 dnii od marného uplynuti lhiity pro podani pripominek k obsahu
inspek¢ni zpravy, resp. od doruceni stanoviska k pripominkam, prijmout opatieni
k odstranéni nedostatki zjiSténych inspekéni cinnosti. Tyto nedostatky jsou
formulovany v ¢asti slabé stranky (oblasti ke zlepSeni). Ve stejné lhiité pisemné
informujte Ceskou $kolni inspekci, jaka byla pFijata opatieni, a to prostiednictvim
datové schranky (g7zais9).

Seznam dokladi, o které se inspekéni zjiSténi opiraji

Skolni vzd&lavaci program pro piedikolni vzdélavani, aktudlni §kolni rok

Skolni ¥4d, ze dne 1. 4. 2021

Koncepce rozvoje skoly

Ttidni knihy, dochazka déti, skolni rok 2024/2025

Pedagogicka diagnostika, dokumentace déti se specidlnimi vzdélavacimi pottebami
Zapisy z jednani pedagogické rady do doby konéni inspekcni ¢innosti

A A o

Piehled dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovnic do doby konani inspekéni
¢innosti
8.  Vysledky hospitacni ¢innosti do doby inspekéni ¢innosti
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Pouceni

Podle § 174 odst. 11 Skolského zidkona miiZe reditelka Skoly podat pripominky
k obsahu inspekéni zpravy Ceské $kolni inspekci, a to do 14 dni po jejim pievzeti.
Piipadné pripominky zaSlete prostiednictvim datové schranky (g7zais9), a to k rukam
reditelky inspektoratu.

Inspekéni zpravu spoleéné s pipominkami a stanoviskem Ceské §kolni inspekce
Kk jejich obsahu zasila Ceska $kolni inspekce ziizovateli a $kolské radé. Inspekéni
zprava veetné pripominek je vefejna a je uloZena po dobu 10 let ve $kole nebo Skolském
za¥izeni, jichZ se tyka, a v mistné p¥islu$ném inspektoratu Ceské $kolni inspekce.
Zaroven je inspekéni zprava zverejnéna v Registru inspekénich zprav na webovych
strankach Ceské $kolni inspekce www.csicr.cz.

SloZeni inspekéniho tymu a datum vyhotoveni inspekéni zpravy

Mgr. Pavla Srnska, Skolni inspektorka, vedouci inspekéniho tymu
Bc. Dana Kulickova, kontrolni pracovnice

Mgr. Regina Smiskova, skolni inspektorka

Mgr. Eva Sime&kova, $kolni inspektorka

22.5.2025
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Ceska $kolni inspekce
Inspektorat v Kraji Vysocina
Zborovska 3, 586 01 Jihlava

k rukam feditelky inspektoratu
C.j.: 44/25

V Jaroméficich nad Rokytnou, 4. ¢ervna 2025

Pripominky ke kontrolnimu zjisténi — reakce reditelky Skoly

Yo7 v

De¢kuji za zpravu z inspekeni ¢innosti, kterou vnimam jako dilezity podnét k zamysleni i
dal$imu rozvoji nasi skoly. Dovoluji si pfipojit nekolik doplitujicich poznamek k
vybranym formulacim, které se podle mého nazoru zcela neztotoziuji s kazdodenni praxi
a redlnym fungovanim matetské Skoly. Vé&fim, Ze tato upfesnéni napomohou k
celistvéjSimu a presnéjSimu porozuméni naSemu prostiedi i vychovné-vzdélavaci praci
pedagogického tymu.

1. Hudebni a pohybové ¢innosti v materské Skole

Ve zpravé je uvedeno, ze ve tfidach nebyly pii inspekéni ¢innosti zaznamendny hudebni
ani pohybové aktivity, z ¢ehoZ je nasledné vyvozovano zobecnujici tvrzeni o jejich
omezeném ¢i nedostatecném zastoupeni ve vzdélavani déti. Inspekéni hospitacni ¢innost
byla realizovana v podobé& ¢asové omezenych vstupli do jednotlivych ttid, kdy zrovna
tyto ¢innosti pfirozené nemusely probihat. Naproti tomu ve stejny den, a to i ve stejnych
ttidach, k t€émto ¢innostem doloZziteln€ doslo v jinych castech dne, kdy inspekce ve tiidé
pfitomna nebyla.

Hudebni a pohybové ¢innosti jsou plné integrovany do dennich rezimu tiid, odpovidaji
vékovym moznostem déti a jsou soucasti tydenniho planovani v kazdé t¥ide. Jejich
absence v dany moment by neméla byt divodem k zobecnéni, které mize vytvatet mylny
dojem o vzd¢lavacim obsahu matetské Skoly.

2. Charakter hospitacni ¢innosti Feditelky

Ve zpravé je rovnéz uvedeno, Ze hospitace ze strany feditelky plisobi formalné a nejsou v
souladu se skutecnou situaci ve tfid€. Toto tvrzeni povazuji za neobjektivni, nebot’ neni
opteno o piimé porovnani konkrétniho hospitacniho zdznamu s komplexnim a
dlouhodobym pozorovanim tfidniho klimatu (pohospitaéni rozhovory, prubézné vstupy
do tfid s cilem pozorovani)



3. Vyuzivani digitalnich technologii v prostredi materské Skoly

Ve zprave je zminovano minimalni vyuzivani digitalnich technologii. V kontextu
piedskolniho vzdé€lavani neni primarnim cilem pfimé pouzivani digitalnich zafizeni détmi
(napf. tabletil, pocitaci, robotil), ale pfedevsim piiprava déti na jejich smysluplné a
bezpecné pouzivani v budoucnosti.

Tato ptiprava se v nasi matetské Skole realizuje prostiednictvim fady rozvojovych
¢innosti, které se zamé&fuji na:

- orientaci v prostoru a sméru — déti se u¢i vnimat pojmy ,,vpravo, vlevo, nahoru, doli, a
to nejen v télesnych hrach, ale také pii kresleni nebo praci se stavebnicemi;

- zaznamenavani a sledovani cesty pomoci Sipek — déti vytvareji jednoduché planky a
mapy a uci se podle nich orientovat;

- vyhledavani informaci pomoci obrazkl — déti pracuji s détskymi encyklopediemi,
pexesy nebo obrazovymi kartami, uci se chapat symboliku a vnimat smysl informace;

- tfidéni, kategorizaci a logické usuzovani — déti porovndvaji predméty, hledaji vztahy a
vzory, ¢imz si rozvijeji algoritmické mysleni;

Digitalni gramotnost je tedy u nas rozvijena véku pfiméfenym zpuisobem, bez pretézovani
technikou, ale s jasnym zdmérem budovat zaklady pro porozuméni digitadlnimu svétu.

4. Podpora profesniho rozvoje pedagogi

Ve zpravé je uvedeno, zZe profesnimu rozvoji pedagogt je ze strany vedeni Skoly
poskytovana pouze malé podpora a Ze aktivity smétujici k profesnimu ristu jsou
realizovany nesystematicky, zejména v oblasti manazerské. V minul¢€ inspekéni zprave
byl pribéh vzdelavani i hodnoceni vysledkt vzdélavani hodnocen pozitivné, avSak mezi
slabé stranky byly zatazeny vztahy v kolektivu, nedostate¢nd spoluprace a vzajemna
komunikace uvnitt pedagogického tymu. Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikil
(v¢etné feditelky Skoly) je proto cilené a systematicky zaméteno na posileni prave této
oblasti.

V ramci DVPP byly zorganizovany tematicky navazujici 16hodinové seminare pro celou
sborovnu se zaméfenim na:

- Uspé&snou komunikaci v osobnostnim rozvoji pedagoga

- Sebeuvédomeni jako nastroj interpersonalnich dovednosti

- Syndrom vyhoteni v pedagogické praxi

- Konflikt — jeho pfi¢iny a efektivni feSeni

- Problémové chovani v kolektivu

- Asertivita a techniky asertivniho feSeni

- Typologie ¢lovéka jako zaklad komunikace mezi lidmi

- Emoc¢ni inteligence

Tematicky bylo toto vzdélavani zaméteno pfedevsim na podporu spoluprace, zlepSeni



vztahtl, tymové prace a zvladani zatézovych situaci v kolektivu. VSechny uvedené
activity v ramci dalSiho vzdé€lavani pedagogickych pracovniki byly urceny pro cely
pedagogicky tym a tvofily uceleny systém podpory mezilidskych vztahti, komunikace a
tymové spoluprace.

5. Sebehodnoceni déti

Ve zpravé je uvedeno, ze sebehodnoceni déti v matetské Skole neprobiha.
Sebehodnoceni déti mtize probihat v riznych ¢astech dne — po ukonceni vzdélavaci
¢innosti, pii ptfipraveé na pobyt venku, pted obédem atd. V nasi mateiské skole je tento
zpusob prace bézné vyuzivan — formou rozhovoru, obrazkového hodnoceni, emoc¢nich
karti¢ek, vyjadiovani pomoci gest nebo znacek. Déti jsou vedeny k tomu, aby dokazaly
zhodnotit své prozitky, pocity z ¢innosti i miru vlastni ucasti.

Inspekéni navstéva probihala formou kratkych vstupt do tfid a je pochopitelné, ze béhem
této ¢asoveé omezené doby se konkrétni projevy sebehodnoceni nemusely odehrét. Z
tohoto diivodu povazuji za neobjektivni vyvozovat z téchto momenti plo$né tvrzeni, ze
se sebehodnoceni déti v matefské Skole nerealizuje. Tato forma reflexe je pfirozenou
soucdsti prace pedagogil a détem je pravidelné nabizena véku piimétenym zplisobem.

Zavérem bych si dovolila podékovat za inspekéni navstévu, kterd je pro nds podnétem ke
zlepSeni a rozvoji dal$i prace. VErim, Ze tyto dopliujici informace napomohou k
presnéjSimu pochopeni podminek a praxe nasi matetské Skoly.

S ptatelskym pozdravem

Mgr. Be. Jarmila Soukupova
feditelka



Ceska $kolni inspekce
Inspektorat v Kraji Vysocina
Zborovska 3, 586 01 Jihlava

Cj.: CS1J-1063/25-)
Sp. zn.: CSIJ-S-143/25 ]
19. 6. 2025

Stanovisko k pripominkam

Reditelka pravnické osoby Mateiska $kola Jaroméfice nad Rokytnou (déle ,,$kola®), podala
piipominky k inspekéni zpravé &j. CSIJ-612/25- dle § 174 odst. 11 zakona ¢&. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon),
ve znéni pozdéjsich piedpist.

Reditelka $koly v pFipominkach uvadi:

,Ve zpravé je uvedeno, ze hospitace ze strany feditelky ptisobi formalné a nejsou v souladu
se skutecnou situaci ve tfid¢. Toto tvrzeni povazuji za neobjektivni, nebot’ neni opieno o piimé
porovnadni konkrétniho hospitaéniho zdznamu s komplexnim a dlouhodobym pozorovanim
tfidniho klimatu (pohospitacni rozhovory, pribézné vstupy do tfid s cilem pozorovani).*

Stanovisko inspek¢éniho tymu:

Inspekéni zprava hodnoti hospitacni ¢innost v souladu s kritériem Kvalitni Skoly 2.1 ,,Vedeni
Skoly aktivné fidi, pravideln¢ monitoruje a vyhodnocuje praci Skoly a pfijima u¢inné opatieni®.
Inspekéni tym posuzoval napliiovani dané¢ho kritéria na zakladé inspekcénich hospitaci,
rozhovorl s pedagogickymi pracovniky Skoly, dokumentace Skoly a vefejné dostupnych
informaci o Skole. Z vySe uvedeného vyplynulo, Ze v zaznamech z hospitacni ¢innosti byl
stanovovan cil hospitaci, ale nebylo objektivné hodnoceno jeho naplnéni. Hodnoceni byla bez
adekvatni zpétné vazby, spise s pozitivni reflexi nebo s opakovanym doporuc¢enim vztahujicim
se k formativnimu hodnoceni. Zplisob vedeni hospitacnich zaznamt neposkytoval ucitelkam
konkrétni zpétnou vazbu vedouci ke sjednocovani piistupti pii vzdélavani. Reditelka $koly
inspekénimu tymu predlozila hospitaéni zdznamy z aktualniho Skolniho roku, hospitacni
zdznamy z predchozich let nema.

Inspekéni tym potvrzuje zjisténi uvedena v inspekéni zpraveé v kapitole Hodnoceni podminek
vzdélavani a neni potieba je ménit.

Reditelka §koly v p¥ipominkach dale uvadi:

,» Ve zprave je uvedeno, ze profesnimu rozvoji pedagogii je ze strany vedeni Skoly poskytovana
pouze mala podpora a Ze aktivity sméfujici k profesnimu riistu jsou realizovany nesystematicky,
zejména v oblasti manazerské. V minulé inspekcni zpraveé byl prabeh vzdélavani i hodnoceni
vysledkli vzdélavani hodnocen pozitivné, avSak mezi slabé stranky byly zatazeny vztahy
v kolektivu, nedostateCna spoluprace a vzajemna komunikace uvnitt pedagogického tymu.
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Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnika (vCetné fteditelky Skoly) je proto cilené
a systematicky zaméfeno na posileni pravé této oblasti...

Stanovisko inspekéniho tymu:

Ceska $kolni inspekce v inspekéni zpravé konstatuje: ,,Dovednost vlastni sebereflexe
pedagogicky sbor zatim ziskava. Malé je mira profesniho vzdélavani zejména v oblasti vyuZziti
modernich vzdélavacich strategii a v osvojovani digitalnich kompetenci s ndslednou aplikaci
do vzdélavani. Obecné spoluprace mezi pedagogickym sborem byla zpravidla uspokojujici,
avSak v oblasti tymovosti (koordinace a spoluprace jednotlivych ¢lend tymu) zpravidla
neefektivni®. Toto konstatovani vychazi z piedlozenych dokumentti obsahujicich souhrn
absolvovanych vzdélavacich akci, dale z persondlnich spisi pedagogickych pracovnika
obsahujicich osvéd¢eni z absolvovanych vzdélavacich akci, z vysledka dotaznikového Settent,
zhodnoceni pribéhu vzdélavani pii inspekéni ¢innosti a z rozhovort s pedagogy. Bylo zjisténo,
ze dalsi vzdelavani pedagogickych pracovnic (dale ,,DVPP*) v oblasti modernich vzdélavacich
strategii zahrnujici rizné pfistupy, které se zamétuji na aktivni zapojeni déti, jejich individualni
potieby a rozvoj klicovych dovednosti, bylo od posledni inspekéni Cinnosti realizované
ojedinéle nebo vibec. Tuto skutenost potvrzuje i sama feditelka v pfipominkach k inspekéni
zpravé (piehled vzdélavacich akci), potvrzuji to 1 vysledky dotaznikového Setieni mezi
pedagogickymi pracovnicemi, kdy 45,5 % znich uvedlo, Zze se v poslednich dvou letech
zadného DVPP neucastnilo. Vzd€lavani zaméfeného na inovativni metody vzdélavani
se Ucastnila jen mala ¢ast z téch ucitelek, které byly v profesnim rozvoji aktivni. Pfitom vétSina
z nich uvedla, Ze by potiebovala vzdélavani praveé v této oblasti. Tato skute¢nost ma negativni
dopad do pribehu vzdélavani, coz bylo inspekénim tymem vyhodnoceno také jako slaba
stranka Skoly, a to v oblasti diferencované naro¢nosti ¢innosti, individualizace vzdélavani,
poskytované zpétné vazbe, vyuzivani vlastniho i vzdjemného hodnoceni, planovani vzdélavani
aucelného vyuzivani pedagogické diagnostiky. Vzdélavaci akce jsou navic zpravidla
kumulovany do bloku pouze o hlavnich prazdninédch v prostiedi Skoly, coz omezuje setkdvani,
inspiraci a vymeénu zkusenosti s jinymi pedagogy.

Inspekéni zprava nepopird, ze DVPP vychazi z potfeb Skoly, upozorniuje vSak na skutecnost,
ze nekterd témata v ném nejsou zastoupena v dostatecné mite a méné jsou reflektovany vlastni
zajmy, potfeby a nazor ucitelek (54,5 % ucitelek uvedlo, Zze nemohou bez obav rozporovat
kroky vedeni, pokud s nimi nesouhlasi).

Inspekéni tym potvrzuje zjisténi uvedena v inspekéni zpraveé v kapitole Hodnoceni podminek
vzdélavani a neni potieba je ménit.

Reditelka $koly v p¥ipominkach dale uvadi:

,Ve zpraveé je uvedeno, ze ve tiidach nebyly pfi inspekéni ¢innosti zaznamendny hudebni
ani pohybov¢ aktivity, z ¢ehoz je ndsledné vyvozovéano zobeciiyjici tvrzeni o jejich omezeném
¢i nedostatecném zastoupeni ve vzdélavani déti. Inspekéni hospitacni ¢innost byla realizovana
v podobé casové omezenych vstupti do jednotlivych tfid, kdy zrovna tyto ¢innosti ptirozené
nemusely probihat. Naproti tomu ve stejny den, a to 1 ve stejnych tfidach, k t€émto Cinnostem
doloziteln¢ doslo v jinych castech dne, kdy inspekce ve tfid¢ pfitomna nebyla. Hudebni
a pohybové ¢innosti jsou pln¢ integrovany do dennich rezimt tiid, odpovidaji vékovym
moznostem déti a jsou soucasti tydenniho planovani v kazdé tridé€. Jejich absence v dany
moment by neméla byt divodem k zobecnéni, které mize vytvaret mylny dojem o vzdélavacim
obsahu matetské Skoly.*

Stanovisko inspekéniho tymu:

Ceska $kolni inspekce nerozporuje, Ze tyto aktivity ve §kole neprobihaji, ale konstatuje,
ze v dob¢ inspekcnich hospitaci nebyly zaznamenany. Tvrzeni vychdzi ze skutecnosti



zjisténych pfi inspek¢ni ¢innosti. Hospitacni ¢innost Skolnich inspektorek byla realizovana
ve vSech tfidach Skoly, zejména dopoledniho bloku, ¢ast inspekénich hospitaci probihala
pii pobytu venku a v odpolednim bloku. V prabéhu inspekénich hospitaci nebyly zaznamenany
cilené hudebni ani pohybové aktivity, které by rozvijely déti v téchto oblastech, piestoze jsou
zamery vzdélavani v téchto oblastech definované v Ramcovém vzd€lavacim programu pro
predskolni vzdélavani (dale ,,RVP PV str. 14): ,Vzdé¢lavaci nabidka jako prostfedek
vzdélavani predstavuje ve svém celku soubor (souhrn) praktickych i intelektovych ¢innosti,
popt. prilezitosti, vhodnych k napliovani cili a k dosahovani vystupi. Pedagog by mél ve své
praxi (tzn. pfi praci ve tiid¢) tuto nabidku respektovat a tviircim zplisobem ji konkretizovat tak,
aby nabizené Cinnosti byly mnohostranné a maximalné pestré a svou urovni odpovidaly
konkrétnim moznostem a potfebam déti‘.

Inspekéni tym potvrzuje zjisténi uvedend v inspekéni zpravé v kapitole Hodnoceni pribéhu
vzdélavani a neni potieba je ménit.

Reditelka §koly v p¥ipominkach dale uvadi:

,V kontextu predskolniho vzdélavani neni primarnim cilem piimé pouzivani digitalnich
zatizeni détmi (napft. tabletl, pocitacii, robotit), ale predevsim piiprava déti na jejich smysluplné
a bezpecné pouzivani v budoucnosti. Tato pfiprava se v nas$i mateiské Skole realizuje
prostiednictvim fady rozvojovych Cinnosti, které se zamétuji na orientaci v prostoru a smeéru,
a to nejen v télesnych hrach, ale také pfi kresleni nebo praci se stavebnicemi, zaznamenavani
a sledovani cesty pomoci Sipek...*

Stanovisko inspekéniho tymu:

S pfipominkou vztahujici se kuzivani digitdlni techniky nelze souhlasit. V Ramcovém
vzdélavacim programu pro predskolni vzd€lavani neni digitdlni gramotnost explicitné
vymezena jako samostatnd oblast. Nicméné je doporuceno, aby pedagogové smétovali k jejimu
rozvijeni v rdmci konkretizovanych ocekavanych vystupu z oblasti psychologické (podoblast
feSeni problémi a wuceni): ,,...zachdzet spiedméty digitdlni technologie, vyuzivat
nejzéakladnéjsi funkce pocitace (zapnout-vypnout, prace s mysi, jednoduchou klavesnici)®.

V inspekéni zprave je uvedeno: ,,Ve vzdélavacim procesu vSak chybély pravidelné pohybové
aktivity, hudebni ¢innosti a aktivity s digitalnimi technologiemi®. Ceska $kolni inspekce
nerozporuje, Ze by v pfipomince zminéné aktivity a ¢innosti Skola nerealizovala, avSak tyto
nelze povaZovat za ptimou praci s digitalni technikou. V pribehu inspekénich hospitaci nebyla
pozorovana prace s digitalni technikou ani vyuzivani digitalnich pomucek, které by mohly
podpoftit rozvoj digitalnich kompetenci.

Inspekéni tym potvrzuje zjisténi uvedend v inspekéni zpravé v kapitole Hodnoceni pribéhu
vzdélavani a neni potieba je ménit.

Reditelka §koly v p¥ipominkach dale uvadi:

, Ve zprave je uvedeno, ze sebehodnoceni déti v matefské Skole neprobiha. Sebehodnoceni déti
muze probihat v riiznych ¢astech dne: po ukonceni vzd€lavaci Cinnosti, pfi piipraveé na pobyt
venku, pied obédem atd. V nasi matetskeé skole je tento zplisob prace bézn¢ vyuzivan — formou
rozhovoru, obrazkového hodnoceni, emocnich karticek, vyjadfovani pomoci gest nebo znacek.
Déti jsou vedeny k tomu, aby dokazaly zhodnotit své prozitky, pocity z ¢innosti 1 miru vlastni
ucasti. Inspekéni navstéva probihala formou kratkych vstupt do tfid a je pochopitelné,
ze béhem této Casoveé omezené doby se konkrétni projevy sebehodnoceni nemusely odehrat.
Z tohoto divodu povazuji za neobjektivni vyvozovat z téchto momentd plosné tvrzeni,
ze se sebehodnoceni déti v mateiské Skole nerealizuje. Tato forma reflexe je pfirozenou
soucasti prace pedagogli a détem je pravidelné nabizena véku pfimeéfenym zpisobem.*



Stanovisko inspek¢éniho tymu:

Na zakladé inspekcnich hospitaci bylo v inspekéni zpravé formulovano: ,,V prubéhu celého
vzdélavani se détem dostavalo az na vyjimky srozumitelné zpétné vazby, projevy i vykony byly
oceniovany vzhledem k jejich moznostem. Pribézné zhodnoceni piinosnosti jednotlivych
¢innosti bylo v n¢kterych ptipadech opomijeno, minimalné byly vyuZzivany vhodné ptilezitosti
pro rozvoj schopnosti provadét sebehodnoceni a vzijemné hodnoceni détiv.
Ve sledovaném pribéhu vzdélavani nebyly vyznamné zaznamenany aktivity smétujici k reflexi
a podpoie sebehodnoceni déti. Realizované hodnoceni bylo pouze vyjimecné provadéno
formou pochvaly nebo pozitivniho ocenéni vykonu ditéte, coz nevedlo déti k dostate¢nému
uvédoméni si vlastntho pokroku a posunu. Tento nedostatek zpétné vazby nasledné
nepodporoval posilovani sebevédomi a motivace déti, coz je v rozporu s pozadavky RVP PV,
které kladou diiraz na pravidelnou, konstruktivni zpétnou vazbu zaméfenou na individudlni
rozvoj ditéte.

Inspekéni tym potvrzuje zjisténi uvedend v inspekéni zpraveé v kapitole Hodnoceni pribéhu
vzdélavani a neni potieba je ménit.

V inspekéni zpravé &j. CS1J-612/25-J stanovena lhita 30 dni k piijeti opatieni k odstranéni
nedostatkl zjisténych pti inspekcni ¢innosti a povinnost ve stejné 1hité pisemné informovat
Ceskou Skolni inspekci, jaka opatieni byla pfijata, zilistava nedotCena.

Mgr. Pavla Srnské
vedouci inspekéniho tymu

Matetska skola Jarométice nad Rokytnou
Husova 168
67551 Jarométice nad Rokytnou
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