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CHARAKTERISTIKA SKOLY

Zékladni Skola Kmetinéves, okres Kladno, je neuplnd zakladni Skola (kapacita 93 Zici,
1ZO: 102 086 745) s 1.az 5. ro¢nikem; nemda pravni subjektivitu. V dobé inspekce méla
celkem 48 Zakl a byla organizovéna jako trojtfidni. Soucasti Skoly je Skolni druzina (kapacita
26 zak), kterd ma jedno oddéleni a jidelna zakladni Skoly (kapacita 100 jidel).

|HODNOCEN{ KVALITY VZDELAVANi

Cesky jazyk a anglicky jazyk

Hodinova dotace pfedmétl korespondovala se vzdélavacim programem. PredloZené tematické
plany uciva mély charakter ¢asového harmonogramu rozvrzeni ucebni latky ve Skolnim roce
bez uvedeni prostfedkd, pro Cesky jazyk castecné nebyly v souladu sucebnimi osnovami.
Kontrolou tfidnich knih za Skolni rok 1999/2000 bylo zjiSténo, Ze ucebni osnovy nebyly
splnény tim, ze ve 2. ro¢niku nebylo probrano ucivo stiednik a uvozovky; ve 3. ro¢niku ucivo
zakladni skladebni dvojice, véta jednoduchd, slovni ptizvuk; ve 4. ro¢niku ucivo ptima fec;
v 5. ro¢niku slova mnohozna¢nd. Navic bylo zafazeno ve 3. ro¢niku ucivo slova citové
zabarvena, spisovna a nespisovnd, véta rozvitd; ve 4. rocniku ucivo slova mnohoznacna,
reportaz; v 5. rocniku stupiiovani ptidavnych jmen. Neplnénim ucebnich osnov byl porusen
§ 39 odst. 1 zdkona ¢. 29/1984 Sb., o soustavé zakladnich Skol, stfednich Skol a vysSich
odbornych skol (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii. Kromé uvedeného zjisténi
obecné formulované zapisy v tfidnich knihach nedokladaly, zda byly jednotlivé tematické celky
probrany v plném rozsahu. Vyuka zakli se specifickymi vzdéldvacimi potfebami se fidila
individudlnimi vzdélavacimi plany, nacvik specifickych dovednosti byl zajistovan v dobé mimo
vyucovani a v souladu s doporucenimi poradenskych pracovist. Bezprostfedni piiprava
vyucujicich na vyuku méla primérnou uroven. Planovani a ptiprava vyuky byly celkové pouze
vyhovujici.

Vyuku predmétii zajistovaly tfi ucitelky, z toho pouze jedna odborné a pedagogicky zptsobila
dle vyhlasky MSMT ¢&. 139/1997 Sb., o podminkach odborné a pedagogické zptisobilosti
pedagogickych pracovnikl a predpokladech kvalifikace vychovnych poradcii. Vyuka probihala
v prostornych kmenovych ucebnach. VSechny Skolni tabule mély jiz velmi nekvalitni, stary
natér. Zaci méli trvale k dispozici riizné informaéni materialy k probiranému uéivu. Pracovalo
se s ucelenou fadou ucebnic a ucebnich textli. V eském jazyce s vyuzitim béznych ucebnich
pomiicek, materidlni vybaveni pro vyuku anglického jazyka bylo pouze vyhovujici. Ve vétSing
zhlédnutych hodin chybélo zatfazovani relaxacnich prvkd, pracovalo se v lavicich bez ¢astéjSiho
stfidani ¢innosti. Dlouhé pracovni jednotky nepfiznivé ovliviiovaly pozornost n€kterych zaka.
Jen jedna hodina svou stavbou dobfe odpovidala vékovym zvlastnostem déti. Pozitivem bylo
respektovani individudlniho psychomotorického tempa. Délka hodiny nebyla vzdy dodrZena,
vyuka piesahovala do prestavky. Podminky vyuky byly celkové primérmé.

Organizovani, metody a formy byly vyjma jedné hodiny nejslabsim c¢lankem vyucovaciho
procesu. Vyucujici vénovaly hodné casu organiza¢nim pokynim, pifi praci s vice roc¢niky
vétSinou vznikaly prostoje snizujici efektivitu vyucovaciho procesu. Zadavani dopliujicich
ukolt bylo samoucelné bez ziejmého vyukového cile. Pozitivem bylo diferencovani naro¢nosti
pozadavkli vzhledem k Zakiim se specifickymi vzdélavacimi potfebami. Pii vyuce anglického
jazyka nebyly vyuzity pestiejsi formy a metody prace a zaci meli méné pitilezitosti k rozvijeni
aktivnich fecovych dovednosti. Ucitelka diisledn¢ vedla zaky k osvojovani spravné vyslovnosti.
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Hodiny vétSinou nebyly ukonceny shrnutim a utfidénim uciva. Organizace, metody a formy
vyuky byly primérné.

Ucitelky Zdky k ¢innostem motivovaly sdélenim tématu hodiny, pribézna motivace byla
zjisténa ojediné€le. RovnéZ poskytovani U€inné zpétné vazby Zdkim nebylo Casto disledné.
V hodinach ¢teni vyucujici nekorigovaly nespravnou techniku ¢teni a Spatné ¢tenarské navyky.
V sesitech zakl byly zjistény 1 po opraveé ucitelkami ¢etné chyby. Oblast motivace a hodnoceni
byla celkové primérna.

Ucitelky vyjma jedné vyucujici, kterd neusmérnovala nedodrzovani dohodnutych pravidel
jednani ze strany zakl, mély piirozenou autoritu. V rozvijeni souvislého a spisovného
vyjadfovani déti byly znaéné rezervy. Interakce a komunikace byly celkové primérné.

Vyuka ceského a anglického jazyka byla celkové hodnocena jako priimérna.

Matematika

V souladu s u¢ebnim planem se vyuc€ovaly v 1. ro¢niku ¢tyii hodiny matematiky tydné, ve 2. az
5. roéniku pét hodin. Vzdélavaci nabidka Skoly byla doplnéna o dva zajmové krouzky
informatiky, které navsStévovalo celkem 22 z4kli. Ve vétsin€ vyuzivanych casovych
tematickych plant u¢iva matematiky byly z hlediska plnéni uc¢ebnich osnov vyrazné nedostatky
(zafazovani uciva nad rdmec ucebnich osnov napt. ve 2. rocniku ¢tvercova sit’, ve 3. ro¢niku
kruh, kruznice, konstrukce trojihelniku, rovnostranny trojihelnik, ve 4. ro¢niku orientace
v roving, soufadnice, pravouhly trojuhelnik, v 5. ro¢niku mnohostény, konstrukce pravidelného
Sestithelniku, vzajemnd poloha pfimek v prostoru). Kontrolou tfidnich knih ze Skolniho roku
2000/2001 bylo zjisténo porusovani ucebnich osnov ve 3. ro¢niku (nad rdmec ucebnich osnov
byl probiran kruh, kruznice), ve 4.roc¢niku (orientace v roviné, soufadnice, konstrukce
pravouhlého trojuhelniku) a v 5. ro¢niku (sit” pravidelného pétibokého jehlanu, praméty téles,
narys, pudorys, mnohostény, vzajemna poloha pfimek v prostoru). Bezprostfedni piiprava na
hospitované hodiny byla ze strany vyucujicich dobra, v nékterych ptipadech byly rezervy
v dislednéj$im promysleni ¢innosti. Oblast pldnovani a ptipravy vyuky byla celkové pouze
vyhovujici.

Vyuku zajistovaly celkem tii ucitelky, z nichZz pouze jedna spliiovala podminky odborné
i pedagogické zptisobilosti. Vyuka probihala v kmenovych ucebnach, které prostorove
vyhovovaly soucasnému poctu zakd. V jejich estetické uwrovni a vybaveni z hlediska
podnétnosti pro vyuku byly dil¢i nedostatky (poni¢end omitka a malba). Vybaveni ucebnimi
pomickami odpovidalo béznému standardu, k dispozici byly dva pocitace s vyukovymi
programy pro matematiku (v dobé¢ inspekce byl jeden z nich nefunkéni). Pouzivané ucebni
texty byly soucasti ucelené fady. Z hlediska psychohygienickych podminek byly pozitivem malé
pocty zaka ve tfidach (15 az 17 Zzaka) a zafazeni vyuky vrozvrhu hodin (nejcastéji na
1. a 2. vyucovaci hodinu). Ve vyuZivani relaxacnich aktivit, ¢lenéni vyuky a dodrzovani délky
vyucovacich hodin byly dil¢i rezervy, vyraznym nedostatkem byla Spatnd Citelnost zapisii na
tabuli z divodu jejich poni¢eného povrchu. Podminky vyuky matematiky byly celkové
pramérné.

Z hlediska vyuZivanych forem a metod prace byly mezi hospitovanymi hodinami rozdily. Ve
ttidach se spojenymi rocniky byla pfiméfené stifidana piimd a nepiima prace, hodiny mely
pestrou napln, v nékterych piipadech se vSak projevily dil¢i nedostatky v organizaci prace (ne
vzdy byli vSichni zaci efektivné zaméstnani). V 1. tfid€ byla zatazena diferenciace a individualni
prace se slabSim Zdkem. Sledovand vyuka ve 4. ro¢niku postrddala jasn¢ stanoveny cil,
provadéné cinnosti nebyly systematické, organizacni pokyny ucitelky byly v nékterych
pfipadech nejednoznacné. Dostupné ucebni pomicky byly vétSinou vyuzivany, didakticka
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technika byla pouzita v jedné z hospitovanych hodin. Zavéreéné shrnuti a uttidéni uciva zcela
chybélo, nebo postradalo aktivnéjs$i zapojeni Zakd. Organizace, formy a metody vyuky byly
celkové prumérné.

Uvodni motivace byla zafazena ve dvou hodinach, priibézna motivace ve formé praktickych
piikladi a mezipfedmétovych vztahl byla vyuZivana spiSe ojedinéle. Pti pribézném hodnoceni
vykontii zakd byla oceflovana snaha a pokrok. V zavéru dvou hodin bylo provedeno celkové
zhodnoceni prace, vjednom piipadé zavéreéné hodnoceni chybélo. Cetnost priibézné
klasifikace v notyscich a zakovskych knizkach byla ve 2. pololeti niz8i u zZaka vSech ro¢nikd, ve
4. ro¢niku byly v 1. pololeti v né¢kterych ptipadech zapisovany znamky kumulované. Motivace
a hodnoceni mély celkove primérnou uroven.

Také v oblasti interakce a komunikace byly patrné diference mezi jednotlivymi hodinami. Ve
dvou piipadech byla dohodnuta pravidla jednani a chovani Zaky respektovana, vyucujici mely
u zakl pfirozenou autoritu. V jedné hodin€ byly zaznamenany projevy nekazné (vyktikovani,
prektikovani, spontdnni komunikace, neimérna reakce nékterych zaki na pokyny vyucujici).
Oblast interakce a komunikace byla celkove primérna.

Vyuka matematiky byla celkové priimérna.

Prvouka a prirodovéda

Predméty byly hodinové dotovany v souladu s uebnim planem. Kvalita zpracovani ¢asovych
tematickych plani uciva byla odli$nd. Plan prvouky pro 3. ro¢nik byl nekonkrétni, obsahoval
jen zékladni tematické okruhy. V casovych planech ptirodovédy pro 4. i5. ro¢nik chybél
tematicky celek vychova ke zdravi. Kontrolou tfidnich knih za Skolni roky 1997/1998,
1998/1999 a 1999/2000 bylo zjisténo neplnéni ucebnich osnov. V pfedmétu prvouka nebyl
v zadném roc¢niku zatazen tematicky celek lidé a technika, navic bylo ve 3. ro¢niku zatfazeno
udivo stat astatni symboly, Ceska republika, povésti a baje, vesmir, slunedni soustava.
V predmétu piirodovéda nebyl ve 4. i 5. roéniku zatazen tematicky celek vychova ke zdravi.
Krom& wuvedeného zjisténi nebylo mozné z nekonkrétnich zépisi v tfidnich knihach
jednozna¢éné odvodit splnéni vSech zbyvajicich casti ucebnich osnov obou piedméti.
Bezprostfedni pfiprava na vyuku byla primérnd, s nedostatky pfedev§im v organizaci vyuky.
Planovani a ptiprava vyuky byly celkové pouze vyhovujici.

Vyuku predméth zajistovaly dvé vyucujici, obé bez pfislusné odborné a pedagogické
zptisobilosti. Vyudovalo se v kmenovych uéebnach s b&znym vybavenim. Zaci kromé uéebnic
pracovali isriznymi encyklopediemi, méli k dispozici demonstracni pomilicky a nasténné
obrazy k probiranému ucivu. Pomicky byly v hodinich vyuzivany vétSinou ucelné. I pies
nékteré nedostatky v oblasti psychohygienickych hledisek (napf. nezatazovani relaxacnich
prvki, prodlouZeni hodiny do ptestavky) byly psychohygienické zasady pievazné dodrzovany.
Podminky vyuky byly celkové praimérné.

Z hlediska pouzivanych metod a forem préce, resp. volby vhodné organiza¢ni struktury hodin,
se vyskytovaly zna¢né rezervy zejména v efektivité¢ vyucovaciho procesu - malo produktivni
individuélni zkouSeni bez zaméstnani ostatnich Zaku, chaoticky a na sebe nenavazujici sled
¢innosti, pfedavani informaci bez vyvozovani zavéri. Nizkou zpétnovazebnou Uc¢innost meéla
vétSinou naslednd kontrola samostatné fesenych tkoll, kterd sledovala jind neZ pivodné
zadand hlediska. Na druhé strané¢ vyuCujicim nelze upfit snahu o nazorné vyuCovani
(demonstraéni pokusy, praktické ¢innosti navazujici na vlastni zkuSenosti zakit). Tempo vyuky
bylo pfiméfené veéku imoZnostem zakd. Shrnuti a utfidéni uciva v zavéru hodiny nebylo
zatazovano, nckdy chybé€lo organiza¢ni ukonceni hodiny. Organizace, formy a metody vyuky
byly primérné.

Inspekeni zprava - str. 4



Ucitelky vétSinou vyuZzivaly a podporovaly ptirozeny zajem zakl o vyuku a poskytovaly jim
dostatek prostoru pro uvahy a vyjadreni vlastnich nazort a zkuSenosti. V hodinach bylo malo
vyuzivano prubézné hodnoceni vysledkt prace zakl, v nékterych piipadech bylo hodnoceni
zcela opomenuto. Uroveii motivace a hodnoceni byla celkové primérma.

S jedinou vyjimkou, danou osobnosti vyucujici, byly sledované hodiny charakteristické
zpuisobem komunikace, pfi které zaci nedodrzovali zakladni pravidla, navzdjem se prekiikovali.
V téchto hodinach byla hlucné atmosféra, kterd nezarucovala klidné pracovni prostfedi. Oblast
interakce a komunikace byla primérna.

Vyuka prvouky a piirodovédy byla celkové hodnocena jako priimérna.

Télesna vychova

Predmét se vyuCoval ve vsech ro¢nicich s dvouhodinovou tydenni dotaci, coz odpovidalo
schvalenym ucebnim plantim. Vzdélavaci nabidka Skoly byla doplnéna o sportovni zajmovy
krouzek, ktery navstévovalo 22 zaka 1. az 5. ro¢niku. Rezervy v bezprosttedni piipravé na
hospitované hodiny byly v dislednéj$im promysleni planovanych ¢innosti. Planovani a ptiprava
vyuky byly primérné.

Télesnou vychovu vyucovaly dvé ucitelky bez ptislusné odborné i pedagogické zptsobilosti.
Vyuka probihala ve Skolni télocviénég, kterd prostorové jest¢ vyhovovala soucasnému poctu
zakid a byla vybavena pouze zakladnim cviéebnim nacinim a nafadim. Vyrazné rezervy byly
v estetické tirovni cviebnich prostor (odpadavajici omitka, za3la a poni¢ena malba). Clenéni
hospitovanych hodin atempo vyuky odpovidalo psychohygienickym zdsadam. Podminky
vyuky télesné vychovy byly celkove pouze vyhovujici.

Népli hospitovanych hodin byla pestrd, zaméfend na procvi¢eni dfive osvojovanych
dovednosti. Stavba hodin byla klasickd, s castym stfidanim cinnosti. Rezervy byly
v ptfechodech mezi jednotlivymi provadénymi ¢innostmi, ve 3. a 5. ro¢niku také v diislednéjsi
kontrole provadéni cvikii a v promysleni vSech realizovanych ¢innosti. Organizace, formy
a metody vyuky byly celkové primérné.

Uvodni motivace byla zafazena pouze v jedné z hospitovanych hodin, k pribézné motivaci
bylo vyuZivano zafazovani soutéZi aher pfiméfenych ve€ku Zzakl, v menSi mife také
povzbuzovani zakl slovnim hodnocenim. Pouze v jednom piipad¢ bylo provedeno zavérecné
hodnoceni. Frekvence pribézné klasifikace v notyscich a zakovskych knizkach byla dostatecna,
v nekterych ptipadech vSak nebyly uvadény terminy klasifikace. Oblast motivace a hodnoceni
byla celkové primérna.

Oblast spoluprace a komunikace mezi Zaky a vyucujici byla v 1. a 2. ro¢niku bezproblémova.
Ve 3. a 5. ro¢niku nebyli Zaci v dobé vydavani organizacnich pokynl dostate¢né ukaznéni,
nektefi zaci nerespektovali instrukce vyucujici, ¢imz byl narusen plynuly pribéh vyuky.
Interakce a komunikace byly celkové primérné.

Vyuka télesné vychovy byla celkové priimérna.

Hodnoceni kvality vzdélavani v ¢eském a anglickém jazyce, matematice, télesné vychové,
prvouce a prirodovédé

Na zdkladé kontroly dokumentace a zjisténi z hospitacéni cCinnosti byla celkové kvalita
vzdélavani ve sledovanych piedmétech hodnocena jako priiomérna.
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HODNOCENI KVALITY RiZENI

Planovani

Pisemné zpracovana koncepce $koly na obdobi let 1998 az 2002 vychazela z analyzy podminek
abyly vni stanoveny &tyfi kliové oblasti jeji ¢innosti. Reditelkou $koly bylo kazdoroén&
provadéno pisemné vyhodnocovani plnéni konkrétnich ukold z koncepénich zaméri.

Na koncepci bezprosttedné navazoval struény rocni plan. Jeho piilohou byl pifehledny
kalendaini plan, ktery stanovoval hlavni ukoly pro tfi zakladni oblasti (vychovné-vzdélavaci
proces, organizace a administrativa, BOZP a hygiena) po jednotlivych mésicich. Ro¢ni plan byl
projednan se vSemi pracovniky, byl funkéni, prokazateln¢ s nim bylo déle pracovano, plnéni
jednotlivych ukoll bylo feditelkou skoly prubézné sledovano.

Vyuka probihala ve vSech ro¢nicich podle uc¢ebniho planu vzdélavaciho programu Zéakladni
Skola ¢j. 16 847/96-2. Nepovinné piedméty se nevyucovaly, nabidku vzdélavaciho programu
doplihovalo Sest zdjmovych utvarG. V dotaznicich vyjadfilo spokojenost se vzdélavacim
programem 66,7 % rodicl, s dalSimi nabidkami vzdélavaciho programu 75,0 % rodicl (viz
ptiloha inspekéni zpravy).

Vyrazné nedostatky z hlediska plnéni ucebnich osnov byly zjistény v Casovych tematickych
planech uciva nékterych sledovanych ptredmétd (viz pldnovani vyuky ceského jazyka,
matematiky, prvouky a ptirodovédy).

Planovani bylo celkové velmi dobré.

Organizovani

V tomto Skolnim roce byla Skola organizovana jako trojtfidni (I. tfida spojeny 1. a 2. ro¢nik, II.
ttida 4. ro¢nik, III. tfida spojeny 3. a 5. ro¢nik). Z hlediska poctu zak v jednotlivych ro¢nicich
bylo takto feSené spojovani rocnikli optimalni.

Organiza¢ni struktura byla vzhledem k velikosti §koly pomémné jednoduché. Ukoly pracovniki
Skoly byly pro tento Skolni rok jednozna¢né stanoveny v dokumentu nazvaném Zabezpeceni
hlavnich tkolt.

Organizace vyucovani (délka vyucCovacich hodin a pfestavek, pocet hodin v jednom sledu
avjednom dni) byla vsouladu sustanovenimi § 9 odst. 1, 2 a3 vyhlasky MSMT
€. 291/1991 Sb., o zékladni Skole, ve znéni pozdéjSich ptedpisti. Z hlediska psychohygieny
a obecnych pedagogickych zasad nebyla zcela optiméaln€ feSena organizace vyuky 4. ro¢niku ve
sttedu, kdy Zaci meli v pribéhu dopoledniho vyucovani hodinovou piestavku (pti které
pobyvali ve skolni druzin€) a déle zatazeni vyuky predméti s dvouhodinovou tydenni dotaci ve
dvou po sobé& nasledujicich pracovnich dnech (napt. ptirodovéda v 5. ro¢niku ve stiedu a ve
ctvrtek).

Rad $koly byl zpracovan v souladu s ustanovenim § 15 vyhlasky MSMT ¢&. 291/1991 Sb.,
o zéakladni Skole, ve znéni pozdéjsich predpisii. Jeho formulace vSak byly pfevazné piikazové
a zdkazové, obsahoval 1 ustanoveni o chovani déti v dobé mimo vyucovani.

Jako poradni organ feditelky Skoly byla zfizena pedagogicka rada, jeji jednani se konala podle
planu Sestkrat ro¢né. Zapisy obsahovaly piehledné zdznamy o projednavané problematice
a zavéry s ulozenymi ukoly, které byly v n¢kterych ptipadech terminovany a mély stanovenu
osobni odpovédnost za jejich splnéni. PInéni tkol bylo vzdy sledovano a vyhodnocovéno pii
dal$im jednani pedagogické rady.

Vnitini informacni systém byl zaloZzen na kazdodennim jednani feditelky se vSemi pracovniky.
Informace dlouhodobéjsiho charakteru byly zvefejnény na nasténce v kancelafi skoly.
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K zajisténi pribézné informovanosti rodi¢t o pribéhu vyucovéani a vychovy zakli byly
vyuZivany notysky a Zdkovské knizky. Dil¢i nedostatky byly zjistény v zajisténi informovanosti
o vysledcich vzdélavani v matematice ve 2. pololeti tohoto Skolniho roku. V rdmci vnéjsiho
informac¢niho systému byly vyuzivany predevsim tfidni schizky (Ctyfikrat az pétkrat ro¢n¢),
tzv. Den otevienych dvefi, informacni nasténky pro rodi¢e umisténé ve vestibulu Skoly.
S kvalitou informacnich sluzeb vyjadfilo v dotaznicich spokojenost 88,9 % rodicu,
nespokojeno bylo 2,8 % rodicl (viz ptiloha inspekéni zpravy).

Diléi nedostatky byly zjistény ve vedeni povinné dokumentace Skoly (v tfidnich vykazech
chybély v ptipadé prestéhovani zdka adresy Skol, v nékterych piipadech idata téchto zmén,
v katalogovych listech nebylo uvadéno ¢j. opatieni ke klasifikaci zak 1. ro¢nikli zékladni
Skoly v 1. pololeti).

Vyroéni zprava o Cinnosti Skoly ve Skolnim roce 1999/2000 obsahovala informace dle
ustanoveni § 17e odst. 2 zdkona CNR & 564/1990 Sb., o stitni spravé a samospravé ve
Skolstvi, ve znéni pozdé€jsich predpisi. Jeji rozsah byl pfiméteny, graficka uprava dobra.
V souladu s ustanovenim § 17g vySe citovaného zédkona byla zprava projednana s pracovniky
Skoly.

Organizovani bylo celkové velmi dobreé.

Vedeni a motivovani pracovniki

Reditelka pouzivala ulelné nastroje operativniho Fizeni, které byly jako celek funkéni
a odpovidaly velikosti Skoly ipoctu jejich pracovnikii. Uptednostiiovano bylo kazdodenni
osobni jednani. Reditelka uplatiiovala konzultativni styl fizeni. Ugitelky mohly jeji navrhy
pfipominkovat, ptipadné predkladat vlastni ndméty ke zlepSeni ¢innosti Skoly.

Pro uplatnéni tvofivosti a iniciativy pracovnikii byly vytvofeny dobré podminky, pii
sestavovani rozvrhu vyucujicich feditelka pfihliZela k jejich zajmu o predmét.

Ve ctyiclenném pedagogickém sboru pouze feditelka spliiovala podminky odborné
a pedagogické zpusobilosti. Prace s nekvalifikovanymi uclitelkami spocivala zejména
v pohospitacnich rozhovorech. Rozvrh hodin nedovoloval z objektivnich divodl cetnéjsi
vzajemné hospitace, metodické sdruzeni nebylo ustanoveno. Inspekéni zjisténi prokézalo
rezervy v metodickém vedeni vyucujicich (viz nizk4 kvalita ¢asovych tematickych plant uciva,
neplnéni ucebnich osnov, nizka efektivita vyuky z diivodu organiza¢nich nedostatki).

Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnic se fidilo potfebami Skoly. Vybér vzdélavacich akci
vychazel z nabidky akreditovanych pracovist.

Pro hodnoceni prace ucitelli byla stanovena kritéria, ktera byla vSem zndma. Predlozeny
hodnotici systém vykazoval dil¢i nedostatky. Neodrazela se v ném kvalita fizeni vyucovaciho
procesu, resp. vysledky kontrolni ¢innosti, n€¢ktera kritéria nesouvisela s ¢innosti skoly (ucast
v soukromych jazykovych kurzech), n€ktera patfila k béznym povinnostem vyucujicich (opravy
seSit). Nadtarifni slozky platu byly pfiznavany diferencovang.

Vedeni a motivovdani mélo celkové priimérnou uiroveri.

Kontrolni mechanizmy

Hlavni ukoly kontrolni ¢innosti byly stanoveny v dokumentu Plan kontrolni ¢innosti ve Skolnim
roce 2000/2001, ktery byl ptilohou ro¢niho planu Skoly. Hospitacni plan piedpokladal
v pribéhu Skolniho roku deset hospitaci ve vyucovacich hodindch a ¢tyfi ve Skolni druzing.
Plan nebyl z divodu nemocnosti pedagogickych pracovnikll prubézné plnén, do doby inspekce
vykonala feditelka Skoly pouze dvé hospitace ve vyucovacich hodinich a jednu ve Skolni
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druzin€. Také v uplynulych letech byla frekvence hospitacni ¢innosti feditelky Skoly vzhledem
ke zjisténé kvalité vyuCovaciho procesu nizsi (ve Skolnim roce 1999/2000 sedm hospitaci,
v roce 1998/1999 Sest hospitaci).

Piedlozené hospitatni zaznamy byly zpracovany na vlastnich tiskopisech, obsahovaly
doporuceni a opatfeni k naprave. Systém naslednych hospitaci sledujici odstranéni nedostatka
nebyl zaveden. Pohospitacni pohovory provadéné fteditelkou Skoly spolecné se clenem
inspekéniho tymu byly fundované, dobie postihovaly kvalitu pedagogické prace.

Rezervy byly zjiStény v kontrole dodrZzovani ucebnich osnov a v kontrole povinné
dokumentace (tfidni vykazy, katalogové listy).

Pro ovéfovani urovné védomosti zakil si feditelka Skoly v uplynulych letech v nékterych
ro¢nicich zadavala pisemné prace z ¢eského jazyka a z matematiky.

Zavéry z kontrolni ¢innosti byly pravideln€ zobeciiovany na jednanich pedagogické rady.
Kontrolni mechanizmy byly celkové priimérné.
Hodnoceni kvality Fizeni

Rizeni skoly bylo celkové hodnoceno jako velmi dobré.

VYCET DOKLADU, O KTERE SE INSPEKCNI ZJISTENI OPIiRA

e Rozhodnuti Skolského titadu Kladno o zafazeni koly do sité $kol, predikolnich zafizeni
a Skolskych zafizeni ¢j. 104/99-00 ze dne 19. unora 1999

e Ttidni knihy ze Skolniho roku 1997/1998, 1998/1999, 1999/2000 a 2000/2001

e Ttidni vykazy a katalogové listy

e Skolni ad a rozvrh hodin

e Zaznamy z pedagogickych rad

o Zikovské knizky a notysky zaki, sesity a pisemné prace zakii $koly

e Koncepce Skoly

e Plan prace na Skolni rok 2000/2001 s ptilohami

o Casové tematické plany uciva sledovanych predméti

e Individudlni vzdélavaci plany zakt se specifickou poruchou uceni

e Piehled o pedagogickych pracovnicich Skoly

e Kiritéria pro hodnoceni pracovnikli

e Hospita¢ni zdznamy feditelky Skoly

e Prehled zajmovych krouzkli ve Skolnim roce 2000/2001 azdznamy o praci v zajmovych
utvarech

e Vyro¢ni zprava o ¢innosti Skoly ve Skolnim roce 1999/2000

e Dotazniky pro rodice, dotaznik pro feditelku pted inspekci

e Sdéleni o vysledcich inspekéni c¢innosti ¢j. 0-02-03/9697-563 z orientacni inspekce
zaméfené na kontrolu realizace piijatych opatfeni, Uroven fizeni Skoly a vzdé&lavaci
program Skoly vykonané dne 18. zati 1996

e Podkladova inspekéni dokumentace, hospitagni zaznamy CSI
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ZAVER

Personalni podminky vyuky byly z hlediska odborné a pedagogické zpiisobilosti celkové
zhodnoceny jako pouze vyhovujici. Materidalni a psychohygienické podminky byly celkové
hodnoceny jako priimérné.

Planovani a piiprava vyuky byly celkové hodnoceny jako pouze vyhovujici, vyrazné
nedostatky v této oblasti byly zjistény v plnéni ucebnich osnov. Organizace, formy a metody
vyuky, motivace a hodnoceni, interakce a komunikace byly ve sledovanych piedmétech
hodnoceny jako priumérné. Celkové byla vyuka sledovanych piedmétit hodnocena jako
priimérnad.

Koncepcni zaméry rozvoje Skoly byly stanoveny, pravidelné bylo provadéno vyhodnoceni
Jjejich plnéni. Kvalita, rozsah a uCelnost planovani vzhledem k velikosti a podminkam Skoly
byla hodnocena stupném velmi dobry. Organizacni struktura, vnitini a vnéjsi informacni
systéemy byly funkcni. Celkové bylo organizovdani velmi dobré. Vedeni a motivovini
pracovnikit bylo hodnoceno jako primérné. Kontrolni systém byl funkcni, rezervy byly
piedevsim v kontrole plnéni ucebnich osnov. Kontrolni mechanizmy byly hodnoceny jako
pramérné. Celkové bylo iizeni Skoly hodnoceno jako velmi dobré.

PoruSeni obecné zdavaznych prdavnich predpisii bylo zjisténo ve dvou piipadech. Pii
inspekcni Cinnosti nebylo zjiSténo neefektivni Cerpdni financnich prostiedkii ze stdatniho
rozpoctu.

V Fizeni Skoly byl zaznamendn pozitivni posun piedevsim v oblasti dlouhodobého planovani
(koncepcni zaméry, rocni plan). Vyvoj Skoly v oblasti kvality vzdélavani nelze (vihledem
k zaméreni piedchazejici inspekéni Cinnosti) posoudit.

Celkové byla ¢innost Skoly ve sledovanych oblastech hodnocena stupném priimérny.

SloZeni inspekéniho tymu a datum vyhotoveni inspekéni zpravy

Razitko

Skolni inspekto¥i CSI: Titul, jméno a pFijmeni Podpis
Vedouci tymu Mgr. Viktor Keller e
Clenka tymu PaedDr. Jitka Kozakovd

V Rakovniku dne 28. bfezna 2001

Piilohy
Vyhodnoceni dotaznikii pro rodice
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Datum a podpis Feditelky Skoly stvrzujici pfevzeti inspekéni zpravy
Datum prevzeti inspekéni zpravy: 31. biezna 2001

Razitko

Reditelka $koly Podpis

Mgr. Pavla NestraSilova e

Pitedmétem inspekce bylo diléi zhodnoceni Cinnosti $koly dle § 18 odst. 3, 4 zdkona CNR
¢ 564/1990 Sb., o stdtni spravé a samospravé ve Skolstvi, ve znéni pozdéjsich predpisii.

Dle § 19 odst. 7 tého? zikona miiZe reditelka Skoly podat piipominky k obsahu inspekcni
zpravy Ceské Skolni inspekci do 14 dnii po jejim obdrieni. Piipominky k obsahu inspekéni
zpravy jsou jeji soucldsti.

Posouzeni jevi

Plni, je v souladu Dodrzuje, Cerpa ucelné, efektivné

Neplni, neni v souladu Nedodrzuje, necerpa ucelné, efektivné

Hodnotici stupnice

Stupeii Sirsi slovni hodnoceni
Vynikajici Zcela mimoradny, prikladny
Velmi dobry Vyrazna prevaha pozitiv, drobné a formdalni nedostatky, nadprimérnd az spise nadpriimérnd virover
Primérny Negativa a pozitiva témér v rovnovdze, priumérnd urovei
Pouze vyhovujici Prevaha negativ, vyrazné nedostatky, citelné slaba mista
Nevyhovujici Zasadni nedostatky, které ohrozuji pribéh vychovné-vzdélavaciho procesu.
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Dalsi adresati inspekéni zpravy

Adresat Datum ptedéani/odeslani | Podpis piijemce nebo ;.
inspekéni zpravy jednaciho protokolu CSI

PtisluSny organ statni spravy (samospravy): 20. dubna 2001 95/01

Ztizovatel: 20. dubna 2001 94/01

Piipominky reditelky Skoly

Datum

Cj. jednaciho protokolu CSI | Text

— Ptipominky nebyly podany.
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Ptiloha inspekéni zpravy

Vyhodnoceni dotazniku pro rodice

V prub¢hu orientacni inspekce byly vSem piitomnym Zzdkim Skoly rozdany dotazniky pro rodice.
Vyhodnoceno bylo 36 vyplnénych dotaznika.

Udaje v %: zcela spise neutralni spise nemohou nevyjadfilo se
Nazor na: spokojenych spokojenych vyjadreni nespokojenych | nespokojenych posoudit
1. Vzdélavaci program skoly 41,7 25,0 25,0 0,0 0,0 5,6 2,8
2. DalSi nabidky vzdélavaciho programu 50,0 25,0 22,2 0,0 0,0 2,8 0,0
3. Hodnoceni zaka 52,8 19,4 19,4 0,0 2,8 5,6 0,0
4. Informacni sluzby pro rodice 75,0 13,9 5,6 0,0 2,8 2,8 0,0
5. Kvalita vychovného poradenstvi 55,6 27,8 11,1 0,0 0,0 5,6 0,0
6. Materialné-technické podminky 22,2 52,8 16,7 2,8 0,0 5,6 0,0
7. Psychohygienické podminky 66,7 25,0 2,8 2,8 0,0 2,8 0,0
8. Hodnoceni urovné vzdélavani 36,1 36,1 13,9 2,8 2,8 8,3 0,0
9. Hodnoceni vztahti mezi uéiteli a Zzakem 44 4 33,3 13,9 0,0 2,8 5,6 0,0
10. Hodnoceni vztahti mezi zaky 75,0 19,4 2,8 0,0 0,0 2,8 0,0
11. Hodnoceni vysledkd uéeni 30,6 22,2 22,2 5,6 2,8 16,7 0,0
12. Hodnoceni dalSich aktivit Skoly 75,0 13,9 11,1 0,0 0,0 0,0 0,0
13. Celkové hodnoceni Skoly 30,6 417 25,0 0,0 0,0 2,8 0,0

] O spokojenost
M nespokojenost

lo otazky

Cis

Y

LI}

0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0
cetnost odpovédi

Na otazku, za co by chtéli Skolu pochvalit, rodice nejcastéji odpovidali:
o citlivy a laskavy pfistup ucitelek k zakim,

o mimoskolni aktivity (krouzky, vylety, exkurze, navstévy divadel),

e kvalitni spoluprace skoly s rodici,

e dobra prace skolni druziny.

Podle nejcastéjsich nazord rodici by se ve skole mohlo zlepsit:

e materialné-technické podminky, vybaveni pomiickami a modemni technikou,
e stravovani ve Skolni jideIn¢,

o kvalifikovanost pedagogického sboru.

Rodice dale nebyli spokojeni se spojovanim zakii dvou roc¢nikti do jedné tiidy.





