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PREDMET INSPEKCNiI CINNOSTI

Pifedmétem inspekéni ¢innosti bylo zjisténi a zhodnoceni:
% personalnich podminek vzdélavaci a vychovné Cinnosti v détském domoveé se Skolou
vzhledem k ucelu a piisobnosti skolského zatizeni

% materialné-technickych podminek vzdélavaci a vychovné Cinnosti v détském domové se
Skolou vzhledem k ucelu a ptsobnosti Skolského zatizeni

% pribéhu a vysledkt vzdélavani a vychovy v détském domove se skolou vzhledem k tcelu
a pusobnosti skolského zatizeni

CHARAKTERISTIKA SKOLSKEHO ZARIZENi

Zrizovaci listinou ze dne 10. bfezna 1992 (bez ¢&j.) byla Ministerstvem Skolstvi, mladeze
a te€lovychovy Ceske republiky zfizena dnem 1. ledna 1991 organizace s nazvem Détsky vychovny
ustav v Kostelci nad Orlici, Pelcova 279. Skolské zatizeni bylo zfizeno na dobu neurcitou.

Dodatkem ke ziizovaci listiné Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky
zménilo dne 21. listopadu 1994 pod ¢j. 25.929/94-60 s G¢innosti od 1. ledna 1995 adresu
organizace na Kostelec nad Orlici, TyrSova 7 a k témuz dni na organizaci ptispévkovou.

Zménou zizovaci listiny Dodatkem ¢. 2 Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské
republiky doplnilo dne 1. prosince 1998 pod ¢j. 33 199/98-21 zékladni Skolu jako soucést
zafizeni a upravilo nazev organizace na Détsky vychovny tstav, Kostelec nad Orlici, TyrSova 7,
s platnosti od 1. ledna 1999.

Zménou zrizovaci listiny Dodatkem ¢. 3 ¢j. 12 314/02-21 ze dne 4. inora 2002 Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky zménilo nazev soucasti zdkladni skola na
specialni zakladni skola, s i¢innosti od 1. bfezna 2002.
Zménou zrizovaci listiny Dodatkem ¢. 4 ¢j. 21 560/03-25 ze dne 14. cervence 2003
Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy zménilo nazev organizace na Détsky domov se
Skolou, Kostelec nad Orlici, Tyrsova 7, s G€innosti od 1. zati 2003.
Piispévkova organizace s ndzvem Détsky domov se Skolou, Kostelec nad Orlici, Tyrsova 7
byla s G¢innosti od 1. zafi 2003 zatazena do sité Skol, predskolnich zafizeni a skolskych
zatizeni Rozhodnutim Ministerstva Skolstvi, mladdeze a télovychovy ¢j. 20 846/03-21 ze dne
18. Cervence 2003.
Skolské zafizeni mé jedno odloudené pracovisté:

1. 517 41 Kostelec nad Orlici, Pelcova 279

Skolské zatizeni sdruzuje:

1. Specialni zdkladni Skola kapacita: 16 zakt
2. Zvlastni Skola kapacita: 8 zakl
3. Détsky domov se Skolou kapacita: 24 Iizek

Détsky domov se Skolou, Kostelec nad Orlici, Tyrsova 7 je zatizeni pro vykon ustavni nebo
ochranné vychovy a zajiStuje zejména vzdélavaci, vychovnou a socidlni péci détem se
zavaznymi poruchami chovani zpravidla ve v€ku od Sesti rokli do ukonceni povinné Skolni
dochazky. Zatizeni neni koedukované, je ur¢eno pouze chlapcim.

Predmét Cinnosti je vymezen zfizovaci listinou a ustanovenimi zakona ¢. 109/2002 Sb.,

o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a o preventivng
vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zékont (déle jen zakon €. 109/2002 Sb.).



HODNOCENI PERSONALN,iCH PODMINEK VZDELAVACI A VYCHOVNE
CINNOSTI VZHLEDEM K UCELU A PUSOBNOSTI SKOLSKEHO ZARIZENI

Hodnoceni persondlnich podminek vzdélavaci a vychovné C¢&innosti ve Skolnim roce
2003/2004 se vztahuje k celému skolskému zatizeni.

V dobé konani inspekce realizovalo vzdélavaci a vychovnou ¢innost v hlavnim pracovnim
poméru celkem dvacet Sest pracovnikll. V pedagogickych funkcich pracovali feditel, pét
ucitelli, vedouci vychovatel a osm vychovatell. Jedenact pracovnikl, z toho Ctyfi asistenti
pedagogl, zabezpecCovalo obsluzny a technicky provoz. Kontrolou personalni dokumentace
(doklady o nejvyssim dosazeném vzdélani) vSech pedagogickych pracovnikii bylo zjiSténo, Ze
podminky odborné a pedagogické zptsobilosti dané platnou pravni normou spliuji feditel,
ctyii ucitelé, vedouci vychovatel apouze jeden vychovatel. Z celkového poctu patnacti
pedagogickych pracovniki nespliitovalo podminky odborné a pedagogické zptisobilosti v dobé
kontroly osm pedagogt (jedna ucitelka a sedm vychovateld).

U pedagogickych pracovnikli (jedna ucitelka a tfi vychovatel¢), kterym vznikl pracovné
pravni vztah po 1. ¢ervenci 2002 (platnost zékona o vykonu tstavni nebo ochranné vychovy),
nebyla zjiSténa a dolozena psychologickym vySetienim psychickd zplsobilost pro vykon
pedagogické praxe.

Systém sluzeb vychovatelll (pfiméd vychovna ¢innost) byl v dobé inspekce sestaven tak, aby
byla pokryta doba az do vecerky déti. Noc¢ni sluzby v dobé od 21:00 do 08:00 hod. zajistovali
Ctyfi asistenti pedagogt.

Odbornymi pracovniky ve vztahu k vychovné-vzdéldvacimu procesu byli ve sledovaném
obdobi skolniho roku 2003/2004 psycholog (tivazek 0,25 - cca 10 hodin tydn€) a socidlni
pracovnice. V prib&hu inspekce bylo zjisténo, Ze jejich Cinnost byla propracovana a méla
dobrou uroven.

Prace psychologa byla rozvrzena na Sest hodin pfimé préce s klientem (ditétem) a ¢tyfi hodiny
vyhotovovani pisemnosti. Veskeré rozhovory s détmi byly zaznamenéavany a psychologicka
diagnostika slouzila jako podklad pro dalsi praci s ditétem.

Socialni pracovnice centrdln¢ vedla osobni dokumentaci déti vcetné ekonomické agendy,
zajiStovala vnéjsi vazby a komunikaci s osobami odpovédnymi za vychovu a koordinovala
¢innost s institucemi participujicimi na vzdélavani a vychové déti. I kdyz se na vychovném
procesu piimo nepodilela, byla ve sledovaném obdobi prokazatelné v dennim styku s détmi,
sledovala a zajiStovala jejich kontakt s rodinami.

Poradnim organem feditele byla v kontrolovaném obdobi pouze pedagogicka rada (ucitelé,
vychovatelé), ktera se ke svému jedndni schazela pravidelné dle rocniho plénu, v ptipade
nutnosti 1 mimofadné, podplirnymi organy vedeni byly porady vychovatell auciteld. Ve
Skolnim roce 2003/2004 nebyl vyuZit potencidl metodickych orgédni, zafizeni prikaznym
zpusobem nedefinovalo systém metodického vedeni pedagog.

V oblasti planovani lidskych zdroji reagoval feditel na zakon o vykonu tustavni nebo
ochranné vychovy i vyhlasku, kterou se upravuji podrobnosti vykonu ustavni a ochranné
vychovy ve Skolskych zatizenich, a v souvislosti s transformaci détského vychovného ustavu
na détsky domov se Skolou a vznikem III. rodinné skupiny byla persondlni struktura posilena
o tfi pedagogy (vychovatele).

Ve skolnim roce 2003/2004 delegoval feditel ¢ast fidicich kompetenci na dal$i vedouci
pracovniky. Piimé vedeni vychovatelll a asistentli pedagogii bylo v kompetenci vedouciho
vychovatele, ucitele fidila vedouci ucitelka. Kontrolu pribéhu a vysledkd vzdélavani
avychovy ve specidlni zdkladni Skole vSak provadél zejména fteditel. Plan kontrolni
a hospitacni ¢innosti (feditel, vedouci vychovatel) pro cely Skolni rok byl zpracovan centralné




pro celé zatizeni. Prikazné bylo stanoveno, kdo a co bude redlné kontrolovat. Hospitacni
i kontrolni vystupy byly ve sledovaném obdobi potfizovany pravidelné, ptedlozené zapisy
mély dobrou vypovidaci hodnotu. Obecné kontrolni zavéry vSak nebyly prokazatelnym
zpliisobem projednavany na jednanich pedagogické rady ani poradach ucitelli a vychovateld.
Z tohoto divodu neposkytovaly nastavené kontrolni mechanizmy pro fizeni organizace
adekvatni zp&tnou vazbu.

V obdobi od posledni inspekce (fijen 2000) vedeni zafizeni cilené podporovalo dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovnikl. Prioritou bylo doplnéni odborné a pedagogické
zpusobilosti, zejména studiem specialni pedagogiky. Vychovatelé, kteti nespliiuji podminky
odborné a pedagogické zptisobilosti, se v ramci kratkodobych kurzi a seminarit vzdélavali
v oblasti etopedické problematiky a prevence socidlné patologickych jevi.

Kontrolou bylo zjisténo, ze stanovena organizaéni struktura zatizeni pro Skolni rok 2003/2004
byla funkéni. Kompetence jednotlivych pracovniki, jejich prava a povinnosti byly pisemné
deklarovany a v praxi dodrZovany. Zodpovédnost za sveéfené ukoly byla stanovena
v pracovnich ndplnich jednotlivych funkci. Statutarnim organem je feditel, kterého v dobé
jeho nepfitomnosti v plném rozsahu zastupoval vedouci vychovatel (zastupce statutdrniho
organu).

Systém moralniho, ale zejména hmotného stimulovani pracovnikli, mél feditel vytvoten.
Hodnoceni spojené se sebehodnocenim pracovnikii bylo v kontrolovaném obdobi
prokazateln¢ provadéno na zakladé znamych kritérii. Nadtarifni slozky platu byly
stanovovany diferencované podle vysledkii hodnoceni.

Realizovany informacni systém (osobni kontakt, interni pedagogickd dokumentace, nésténky,
porady) byl v pribéhu inspekce funkéni, zajiStoval pfenos vSech potiebnych informaci ke
vSem subjektiim vcetné zpétné vazby.

Personadlni podminky vzdélavaci a vychovné Cinnosti byly vzhledem ke vSem sledovanym
jeviim v kontrolovaném obdobi dobreé.

H()DNOCEM MATERIALNE-TECHNICKYCH PODMINEK VZDELAVACI A
VYCHOVNE CINNOSTI VZHLEDEM K UCELU A PUSOBNOSTI
SKOLSKEHO ZARIZENI

Hodnoceni materialné-technickych podminek vzdélavaci a vychovné cCinnosti se vztahuje
k celému Skolskému zafizeni.

Ttipodlazni objekt Détského domova se skolou, Kostelec nad Orlici, TyrSova 7 je situovan
v centru mésta. V hlavni budové zafizeni bylo zfizeno provozni zdzemi a slouzi pouze
k ubytovani déti. V nové vybudovaném vedlejSim objektu byly ziizeny dvojgardz (zafizeni
vlastni dvé osobni vozidla), udrzbatska dilna a dilna pro pracovni ¢innosti déti. K budovam
pfiléha dvir s hiistém s hlinénym povrchem a mala zahrada s ohniStém a posezenim. V dobé
inspekce probihaly v tomto prostoru terénni Upravy, které maji vést k rozsifeni stavajiciho
pozemku a k ptiprave pro planovanou piistavbu.

Suterén budovy je vyuzivan vyhradné pro provozni zdzemi (pradelna), kam nemaji déti bézné
ptistup. V pfizemi jsou kancelafe, hygienické zdzemi a cvicnd kuchyiika s jidelnim stolem
véetné bézného vybaveni. V kuchyiice byl instalovan star§i pocitac s tiskarnou, ktery mohou
déti (udajn€) bézn€ vyuzivat. Druhé a tteti podlazi bylo primarn¢ ureno pouze pro ubytovani
déti vSech tii rodinnych skupin. Détsky domov nema vlastni stravovaci provoz, je odkazan na
Skolni jidelnu v mistni zvlastni Skole, coZ je z hlediska vychovné-vzdélavaciho procesu zcela
nevhodné.



Druhé podlazi sdileji spole¢né I. a II. rodinna skupina, které prakticky nelze od sebe oddélit.
V dob¢ inspekce zde bylo ubytovdno celkem tfindct déti a ptichod ctrnactého ditéte byl
avizovan. Déti mély k dispozici pouze dvé klasické loznice, dvé déti z kazdé skupiny spaly ve
spolecnych klubovnach (obyvacich pokojich) rodinnych skupin. Mistnosti byly v dobé
kontroly vybaveny starym opotfebovanym nabytkem, v loZnicich zcela chybély pracovni
stoly s zidlemi a mistnim osvétlenim. K pifipravé na vyuku (psani domacich ukold) byly
vyuzivany pracovni stoly v klubovnach. Satni skiiné byly umistény v pomérné prostornych
mistnostech (Satnach), které jsou situovany u spole¢né herny déti (stolni tenis, Zebfiny, klavir,
boxovaci pytel). Tyto prostory nebyly v dobé inspekce optimdlné vyuzity ve prospech
ubytovani déti. Spole¢nd koupelna a toalety obou rodinnych skupin neposkytovaly détem
zadnou intimitu. Voda ve sprchach byla spousténa centralné kohoutkem umisténym na vnéjsi
zdi koupelny, takZe déti se musely sprchovat zasadn€ hromadné, pod dohledem vychovateld.
Tteti podlazi (piidni vestavba) obyva III. rodinnd skupina (devét déti a jeden zletily chlapec
setrvavajici v zafizeni na zéklad¢ smlouvy). Déti mély v dobé inspekce k dispozici tii loZnice
se tfemi, respektive Ctyfmi lizky, a samostatny jednolizkovy kvalitn€¢ vybaveny pokoj pro
dospélého chlapce, zéka stiedni Skoly. Vybavenost loznic byla stejné nedostatecna jako
u dvou rodinnych skupin v niz§im poschodi. Také zde chybél zakladni pracovni nabytek
a skiin€. Rovnéz III. rodinnd skupina méla prostornou Satnu, kterd by mohla byt vyuzita
zejména pro ubytovani déti. Koupelna a toalety vykazovaly shodné nedostatky jako koupelna
I. a II. rodinné skupiny. V prostorach vestavby byly dale zfizeny klubovna a zdravotni izolace
s prislusenstvim. VSechny pokoje déti pasobily stroze a nettuln€, chybéla vhodna vyzdoba.
V pokojich nebyl instalovan zadny nabytek, do kterého by si mohli déti ulozit soukromy majetek.
Osobni véci déti byly po jejich néstupu do zatfizeni odesilany domi. VSechny prostory hlavni
budovy byly v dobé inspekce piijatelné udrzované, veskery uklid vsak provadéji déti. Organizace
ve Skolnim roce 2003/2004 nezaméstnavala uklizeCku. Zakladem vyzdoby chodeb byly malby na
zdi s détskou tematikou, détskych vytvarnych praci vSak bylo vyuZivano sporadicky. Stavajici
prostorové usporadani umoznovalo vykonavat vychovné-vzdelavaci ¢innost pouze v omezeném
rozsahu, z hlediska provozu a potieb tfi rodinnych skupin bylo nevyhovujici.

Vybaveni pro mimoskolni ¢innost (knihy, hry, stavebnice, hudebni néstroje) bylo v dobé
kontroly nedostate¢né. Déti nemély hry béZzné k pouzivani, vychovatelé méli v§e uzamceno.

Kazda rodinna skupina vlastnila jeden televizor a videorekordér, pocitace ur¢ené détem ve
skupinach chybély. BéZné domaci spotiebice nemély déti prakticky k dispozici. Kuchyiky
s kuchyniskymi spotiebici k zajisténi vikendového stravovani nebyly do doby konani inspekce
vybudovany. Pouze v ramci zdjmové Cinnosti vyuzivali nektefi vychovatelé obcas jedinou
cvi¢nou kuchyiku. Zakladni sortiment sportovniho néaradi pro sezonni ¢innosti déti vcetné
Jizdnich kol byl zajistén.

Pro potieby specialni zdkladni Skoly byly pronajaty prostory v budové Zvlastni Skoly,
Kostelec nad Orlici, Pelcova 279, ktera se nachéazi ve vzdalenosti cca 150 metrii od budovy
détského domova se $kolou. Skola uziva jedno kiidlo budovy v prvnim podlazi, které ma
vlastni vchod a od zvlastni Skoly je oddéleno uzamykatelnymi dvefmi. Tim vSak de facto
dochazi k separaci déti umisténych v zatfizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy od
bézné populace.

Trakt Skoly tvofi prostornd chodba, ze které se vchazi do Ctyf uceben. Ttidy jsou mensi, ale
vzhledem k nizkému poctu zakid dostatecné prostorné. Nejmensi ucebna byla urcena zakim
prvniho stupné, 1 kdyZ jich bylo v pribéhu kontroly nejvice.

Estetickému prostiedi tfid nebyla ze strany pedagogli vénovana potfebnéd pozornost, vyzdobu
tvofily pouze Zivé kvétiny, v jedné ze tiid nezalévané a zvadlé. Vyjimkou byla pouze ucebna
prvniho stupné, kterd byla ze vSech tfid nejlépe esteticky upravena. V oknech i na zdech byly
vystaveny prace zakd, tfida celkové plsobila pfijemnym dojmem. V Zadné ucebné nebyly



v dob¢ inspekce vyvéseny didaktické tabule vhodné pro zrakovou oporu 74k, a tim pro lepsi
zapamatovani probiraného uciva. Zcela chybél obrazovy material k vyu€ovanym tématim.
Z celkového vzhledu tfid nebylo mozné zjistit, které u¢ivo bylo aktualné probirano.

Ucebny byly vybaveny zc€asti novym, z¢asti starym, ale funkénim zdkovskym ndbytkem,
ktery je vramci mozZnosti postupné obnovovan. Vyrazené lavice a Zidle byly nahrazeny
jednomistnymi stavitelnymi pracovnimi stolky. Pouze v osmé tfidé¢ neodpovidaly aktudlni
lavice svou velikosti télesné vySce nékterych zaki, byly piili§ nizké.

Zaci viech tfid byli v dobé konani inspekce adekvatng vybaveni ucebnicemi i §kolnimi
pottebami. K vyuce byly uzivany vyhradné¢ platné ucebnice se schvalovaci dolozkou MSMT.
V pribéhu inspekce byly vhodné dopliiovany nakopirovanymi pracovnimi listy. Ucebni
pomtucky byly v pritbéhu skolniho roku prokazateln¢ obménovany a dopliovany.

Zaci maji k dispozici dvé knihovny — jednu ve $kole, druhou v détském domové. Za provoz
knihoven odpovidaji pedagogicti pracovnici (ucitel, vychovatel).

Vyuzivani stavajicich materidlnich zdroji bylo pfedmétem kontrolni a hospitacni ¢innosti
feditele. Z pisemnych hospita¢nich zaznamti vyplynulo, Ze opatieni ke zlepSeni stavu byla
v rdmci moznosti pfijimana.

Materidalné-technické podminky vzdélavaci a vychovné Cinnosti ubytovaciho traktu byly
v prithéhu inspekce pouze vyhovujici, materidlné-technické podminky Skoly dobré.

HODNOCENI PRUBEHU A VYSLEDKU VZDELAVACI A VYCHOVNE
CINNOSTI VZHLEDEM K UCELU A PUSOBNOSTI SKOLSKEHO ZARIZENI

Vychovné-vzdélavaci ¢innost Skolského zarizeni

Ptedlozeny vnitini rad (platnost od zari 2003) deklaruje prava a povinnosti déti a opatieni ve
vychové v souladu se zadkonem o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy. Kontrolou bylo
zjisténo, ze obsahové struktura ve smyslu pfilohy vyhlasky upravujici podrobnosti vykonu
ustavni vychovy byla ve vnitinim tadu dodrzena. VSechny aktudlné ptitomné déti byly se
svymi pravy a povinnostmi prokazatelné¢ seznameny (pisemny protokol) po piichodu do
zatizeni.

Dale bylo zjisténo, Ze vnitini Fad v navaznych kapitolach vztahujicich se k praviim a povinnostem
déti a k opatienim ve vychové (Systém hodnoceni a opatreni ve vychove a Kapesné, osobni dary,
vecna pomoc) prava déti omezuje a v nekterych oblastech porusuje. Piesto byl vnitini fad ve
stavajicim znéni schvéalen Détskym diagnostickym tistavem v Hradci Krélové dne 3. unora 2004.
Pravo na udrzovani kontaktu s osobami odpovédnymi za vychovu... bylo v dokumentu
omezovano a v praxi poruSovano tim, ze navstévy u osob odpovédnych za vychovu byly
soucasti systému hodnoceni jako vyhoda, byly tedy umozinovany v zavislosti na chovani déti.
Nové prijaté déti byly automaticky zafazeny do tfetiho z péti hodnoticich stupiiti (stfed),
ackoliv byly v adapta¢nim obdobi a jejich chovani nemohlo byt adekvatné zhodnoceno. Toto
zafazeni sice détem umoziovalo (dle ptedlozené dokumentace) ,poZdadat o navstévu
k rodicum o prazdninach a svatcich*, avsak prioritné omezovalo jejich zdkonné pravo. Déti
zatazené do patého hodnoticiho stupné nemohly navstévovat osoby odpovédné za vychovu
(rodinu) vibec.

Pravo opustit samostatne se souhlasem pedagogického pracovnika zarizeni za ucelem
vychazky, pokud se jedna o dité starsi 7 let véku, bylo v dokumentu porusovano tim, Ze




samostatné vychdzky byly rovnéz soucasti sytému hodnoceni a byly povolovany pouze
vyjimecné.

Pravo na rozvijeni télesnych, dusevnich a citovych a socidlnich dovednosti bylo porusovano
tim, ze se déti nemohly zapojit do zajmovych utvarli ve mésté, ptipadné v zatizeni (v dobé
kontroly krouzky nepracovaly) podle svych zdjmi a nadani, protoze ucast v zdjmovych
krouZzcich a utvarech byla rovnéz soucasti systému hodnoceni.

Pravo na plné primé zaopatreni, do kterého je zahrnuto i kapesné, bylo porusovano tim, ze
kapesné bylo v kontrolovaném obdobi snizovano kviili nahraddm Skod udajné zpisobenych
détmi (nedoloZeno) tak, ze v konkrétnim mésici mohlo byt zcela odejmuto. Kapesné vsak 1ze,
jako opatfeni ve vychové, snizit jen za prokdzané poruSeni povinnosti vymezenych zakonem
o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy, a to jen o jednu tfetinu z maximalni vySe zdkonem
stanovené Castky. Z podkladové dokumentace ke kapesnému bylo déle zjiSténo, Ze détem,
které byly nové€ pfijaty do zafizeni v obdobi od zafi 2003 do kvétna 2004, nebylo kapesné
v mésici jejich pfijeti stanoveno spravné podle poctu dnl, vnichZ byly v péci zafizeni.
Vyplacené Castky byly nizsi nez ty, které détem skutecné nalezely. Kontrolou bylo zjisténo,
ze déti nemohly volné uZivat své kapesné ani vlastni penize (veSkeré penize jsou vedeny na
spole¢ném bankovnim uctu se jménem zatizeni). MoZnost uZivani kapesného byla podftizena
systému hodnoceni. Vnitini 7ad v kapitole Zdkladni prdava deti ve vychovnych stupnich
stanovuje, ze ...na konté (detl) musi zustat castka 300,-- K¢ na vuhradu umysiné zpusobenych
Skod. Tuto povinnost v§ak détem zakon o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy neuklada,
vnitini 7ad ji stanovuje neopravnéne.

Opatieni ve vychové (kladnd nebo zapornd) nebyla prikaznym zplisobem zaznamenéavana
a ukladdna do osobnich spisi déti. V zadné pedagogické dokumentaci nebylo ucelené
zdokumentovano, jakd opatfeni ve vychové a zjakého ditvodu byla konkrétnimu ditéti
udélena. Uzivany pétistupiiovy hodnotici systém pouze udava, jaké vyhody a omezeni souvisi
s hodnoticimi stupni.

Kontrolovana povinna dokumentace zafizeni souvisejici s vychovné-vzdélavaci ¢innosti byla
zavedena v zdkonném rozsahu.

Osobni spisy déti jsou ucelené, obsahuji vSechny zésadni dokumenty (rozhodnuti o umisténi
ditéte, rozsudek soudu, rodny list, zpravy z vySetfeni ditéte, vysvédCeni, korespondenci
s osobami odpovédnymi za vychovu). Kontrolované materidly byly fazeny chronologicky,
¢imz byla zajisténa prehlednost a moznost operativné ziskdvat informace o ditéti.

Programy rozvoje osobnosti byly v dobé kontroly jednotné pro vSechny rodinné skupiny,
pouzivany vSak byly rizné podkladové formuldie. (Individudlni resocializacni plan ditéte,
Kodovy zaznam vyvinu osobnosti sverence, Hodnoceni chovani a prospéchu za 1. pololeti
Skolniho roku 2003-04, Priloha IRPD — dil¢i zaznamy). Programy byly zpracovéany a jsou
vedeny pro vSechny evidované déti. Vychdzeji z pocatecniho stavu ditéte pti prichodu do
zafizeni, stanovuji vychovny cil a rdimcové definuji formy a metody prace.

Ro¢ni plan vychovné-vzdélavaci ¢innosti (Pldan prdce na skolni rok 2003/2004) byl zpracovan
na zaklad¢ analyzy. Tvoii uceleny dokument, postihuje vSechny oblasti vzdélavaci
a vychovné &innosti. Ukoly pro $kolni rok byly stanoveny adresng, vytyéené cile byly redlné.
Tydenni programy vychovné-vzdélavaci Cinnosti (7ydenni plan vychovné cinnosti oddilu)
byly ve sledovaném obdobi §kolniho roku 2003/2004 prokazatelné sestavovany za participace
déti, byly pfehledné, konkrétni a srozumitelné.

Kniha denni evidence (Denni hldseni) byla v kontrolovaném obdobi vedena jedna pro celé
zatizeni. Knihy prubéhu sluzeb (1. oddil, 2. oddil, 3. oddil) byly vedeny pro kazdou rodinnou
skupinu. Zapisy v dostate¢ném rozsahu a prikazné zachycovaly pribéh c¢innosti i no¢nich
sluzeb.



Kniha urednich navstév byla ve sledovaném obdobi vedena prikaznym zplsobem.

Kniha ostatnich navstév byla vedena chronologicky, zapisy pfehledné zachycovaly intenzitu
navstév.

Vedeni povinné dokumentace v kontrolovaném obdobi Skolniho roku 2003/2004 prikazné
zachycovalo pribéh vzdélavaci a vychovné ¢innosti zafizeni. Pfehlednost dalsi pedagogické
dokumentace vSak snizovala nejednotna a nepiesnd terminologie (oddil, vystroj, vystrojni list,
denni provérka, oddilovy aktiv, nastup oddilu).

Strukturu dennich ¢innosti stanovuje vnitini ¥ad (Casovy rozvrh vsedniho dne, Casovy rozvrh
soboty, nedele). V prubehu inspekce bylo zjisténo, Ze déti organizaci dne znaji a ve vétsing
ptipadl se ji podfizuji. Piestoze byly déti do rodinnych skupin rozdéleny primarné podle
véku, rozvrzeni ¢innosti nerespektovalo psychohygienické potteby déti dané vékové skupiny.
Veskeré Cinnosti byly v pribéhu inspekce rezimové a fizené, prostor pro osobni volno déti
nebyl viibec vytvofen. Stavajici zplisob ubytovani neposkytoval détem prostor pro osobni
volno ani fyzicky. Dé&ti byly neustale pohromadé, spole¢né chodily na vychazky, spole¢né se
ve stanoveném case pripravovaly na vyucovani. Moznost relaxace v priibéhu odpoledne déti
de facto nemély.

Zasadnim nedostatkem je stdvajici zpiisob stravovani déti. Déti musely na kazdé jidlo
(Ctyfikrat ipétkrat denn€) dochazet spole¢né s vychovateli do Skolni jidelny mistni zvlastni
Skoly. Stravu jim jidelna zvlastni Skoly poskytovala na zdklad€ smlouvy v pfesné¢ stanovenych
hodinach, takZze mimoskolni ¢innost déti se mohla konat pouze v kratkych prestavkach mezi
stalymi pfechody na stravu a zpét. Interval mezi odpoledni svacinou (15:15 — 16:00 hod.)
a veceti (17:15 — 18:00 hod.) byl pouhé dvé hodiny. V dobé& prazdnin komplikuje stravovani
déti fakt, Ze Skolni jidelna zvlaStni Skoly je po Cast prazdnin mimo provoz, takze déti
z détského domova se museji stravovat v soukromych vetejnych jidelnach mésta.

Informacni systém wvii¢i détem iosobam odpovédnym za vychovu byl v kontrolovaném
obdobi prokazateln€ zajistén. Déti byly o planovanych ¢innostech primérn€ informovany pii
sestavovani a tvorb€ tydennich programt ¢innosti a denné stné vychovateli.

Pribéh vychovné-vzdélavacich ¢innosti Skolského zarizeni

V pribéhu inspekce na zakladé pfimych pozorovani, rozhovorid s détmi a spontdnnich reakci
pracovnikd bylo zjisténo, zZe neopravnéné postupy definované zejména v systému hodnoceni
déti (soucast vnitrniho radu) byly ve sledovaném obdobi Skolniho roku 2003/2004 do doby
kontroly uplatiiovany, ¢imZz byla v praxi poruSovana préava déti deklarovand v zdkoné
o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy. Zatizeni prikaznym zplisobem seznamilo vSechny
aktudlné pritomné déti s jejich pravy a povinnostmi, avSak zejména mladsi déti je nedokdzaly
definovat ani redln¢ vysvétlit.

V kontrolovaném obdobi dochézelo k omezovani a porusovani prav déti v oblasti zajisteni
plného primého zaopatieni (kapesné), prava déti na rozvijeni télesnych, dusevnich a citovych
schopnosti a socialnich dovednosti (zjmova ¢innost byla povolovana pouze ,,za odménu®,
podle stupné hodnoceni), prava na udrzovani kontaktu s osobami odpovédnymi za vychovu za
podminek stanovenych zékonem o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy (nékteré déti
v navaznosti na systém hodnoceni nemohly v pribéhu celého Skolniho roku 2003/2004
opustit zafizeni za uUCelem navstévy rodicl), pradva opustit samostatné se souhlasem
pedagogického pracovnika zarizeni za ucelem vychazky, pokud se jedna o dité starsi 7 let
veku (individualni vychazky). V pribéhu pfimych pozorovani odpolednich i ve€ernich
¢innosti vSak konkrétni porusovani prav déti nebylo zjiSténo. V ndvaznosti na hodnoceni déti
byla ze strany vychovatelli smérem k détem zaznamendana represe (nové dité bylo po ptichodu



do zafizeni zatazeno do vychovného stupné tii, i kdyZ de facto nemohlo byt zatim hodnoceno)
a nepedagogické jednani (nejste na tom tak, abyste si zaslouZili zd4jmové krouzky).

V kontrolovaném obdobi byly planovani a bezprostfedni piiprava ¢innosti ze strany pedagogt
prikaznym zplsobem provadény za participace déti, byla zajiSténa vzdjemna spoluprace
a koordinace pedagogt téze rodinné skupiny. V praxi vSak vychovatel¢ nevytvareli adekvatni
podminky pro zdravy vyvoj osobnosti déti a neupeviiovali jejich socidlni dovednosti. Cilené
a systémové neposilovali jejich sebevédomi. Konkrétni a realné ukoly nebyly stanovovany
pro jednotlivé déti, ale pro celou rodinnou skupinu. Veskeré ¢innosti byly planovany jako
fizené, skupinové, veék a individudlni potfeby déti nebyly respektovany. Vychovatelé déti
svazovali nadbyteCnymi fizenymi kolektivnimi ¢innostmi, déti nemély jinou volbu. Ikdyz
byli pedagogové na zaméstnani pfipraveni, efektivita kontrolovanych ¢innosti byla sniZzena
tim, ze pfi aplikaci novych poznatkl nenavazovali na pfedchozi znalosti déti, ptiklady z praxe
a zivotni zkusenosti. Projevy déti nebyly v prubéhu ¢innosti hodnoceny.

Z neformalnich rozhovori s détmi vyplynulo, Ze vétSina neni v zafizeni spokojend a neciti se
jako doma, uvitaly by vice soukromi. Uték byl pro nékteré déti vitanou zménou iza cenu
represivnich nasledk.

I kdyz vétsina vychovné-vzdélavacich Cinnosti probihala v dobé kontroly oddélen€, vnitini
usporadani zafizeni neposkytovalo rodinnym skupinam autonomii. Prostorové podminky
ubytovaciho traktu byly stisnéné, pokoje chlapct nedostatecné vybavené a zatizené (chybely
uzamykatelné stolky — skfinky, pracovni mista). Pfiprava na vyucovani i veskeré dalsi
¢innosti probihaly zejména v klubovnach. Materialni zabezpeceni sledovanych c¢innosti bylo
mozné vysledovat a pozorovat pouze v omezeném rozsahu. Pfi pfipravé na vyucovani byly
vyuzivany pouze standardni Skolni pomicky, déti nemély k dispozici dostatecné mnozstvi
hracek, stolnich her a knih. V navaznosti na vzdélavaci aktivity chybély pocitace (pouze
jediny pro celé zatizeni). Hlavni ndplni odpolednich ¢innosti byly primarn€ voleny sportovni
aktivity. Materidlni podpora téchto cCinnosti byla v pribehu inspekce zajiSténa, pouzité
pomtcky i technika vhodné zvoleny.

Organizace (rezim) dne byla v pribéhu kontroly dodrzovana, avSak pomér rezimovych,
fizenych a volnocasovych aktiv nebyl vrovnovdze. Vyuzivany byly zejména reZimové
aftizené Cinnosti, prostor pro relaxaci a volnocasové aktivity déti nabyl cilené vytvaren.
Struktura organizace dne neodpovidala zdsaddm psychohygieny (intervaly v podavani stravy).
Pitny rezim nebyl zejména v nocnich hodindch prikazné zajistén. Limitujici prostoroveé
podminky aredlny stav hygienického zidzemi nezajiStovaly intimni prostor pro osobni
hygienu, ¢imz byla omezena moznost vychovného plsobeni smérem k sebeobsluznym
¢innostem.

V kontrolovaném obdobi Skolniho roku 2003/2004 byl v zafizeni priméarné upfednostiiovan
represivni sytém hodnoceni, ktery vSak déti v podstaté pfijaly a akceptovaly. Vychovné-
-vzdélavaci Cinnost byla pro déti nemotivacni, ze strany pedagogii dominovala snaha
o udrzeni kazn¢ tlakem (represi). V pribéhu inspekce vSak byla celkova atmosféra ptfizniva,
interakce a komunikace mezi déti bezproblémova, mezi détmi a n€kterymi pedagogy s dil¢imi
problémy. Déti spolu v dobé pfimého pozorovani vychdzely dobte, zddné zasadni konflikty
nebyly zaznamenany.

Pribéh a vysledky vzdélavaci a vychovné Cinnosti byly v kontrolovaném obdobi $kolniho
roku 2003/2004 vyhovujici.



HODNOCENI SOUCASTI SKOLSKEHO ZARIZENI

Hodnoceni prubéhu a vysledki vzdélavani a vvchovy ve Specialni zakladni $kole
sdruzené pri Détském domové se Skolou, Kostelec nad Orlici, TyrSova 7 ve $kolnim roce
2003/2004

Situace z hlediska poctu ti'id a zaku specialni zdkladni Skoly v prub&hu inspekce

Skola Trida Roc¢nik Pocet zaki Piitomnych
Specialni zakladni | bez onaceni 3.+4.+5. 8(1+3+4) 8

bez onaceni 6. 5 4

bez onaceni 5.+8. 5(1+4) 4

bez onaceni 7.+09. 42+2) 4
Celkem 4 tridy 7 ro¢niki 22 Zaci 20 zaka

Kapacita specialni zakladni Skoly byla v Rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy stanovena na Sestnact zakl. Z tabulky vyplyva, Ze v dobé inspekce byla
kapacita specidlni zadkladni Skoly piekrocena o Sest zakl. Vzhledem k tomu, Ze ve $kolnim
roce 2003/2004 nebyla pii Détském domove se Skolou, Kostelec nad Orlici oteviena tfida
zvlastni skoly, celkova kapacita Skoly nebyla v dobé kontroly pfekrocena.

Vzdélavaci program

Vyuka ve specialni zdkladni Skole je organizovéana podle vzdélavaci programu Zakladni Skola
&j. 16 847/96-2 véetné Uprav a doplikii &j. 25 018/98-22. Pro konkrétni zaky zpracovali
ucitelé jednotlivych vyucovacich predméti individudlni vzdélavaci plany verifikované
feditelem zafizeni. Kontrolou dokumentace (osobni spisy) bylo zjiSténo, ze zakim
s diagnostikovanymi vyvojovymi poruchami uceni nebyla ipies doporuceni odborného
pracovisté zabezpecena adekvatni specidln¢ pedagogicka péce.

Realizovany vzdélavaci program Zdkladni Skola &. 16 847/96-2 véetné Uprav a dopliikii
¢j. 25 018/98-22 byl zvolen vhodné, individudlni vzdélavaci plany pro konkrétni Zaky byly ve
Skolnim roce 2003/2004 pribéiné zpracovdvany.

Porovnanim rozvrhu hodin a tfidnich knih vSech tfid bylo zjisténo, ze vyuka ve specidlni
zédkladni Skole byla organizovéana v souladu s ucebnim planem, ktery vSak byl upraven. Ve
vsech ro¢nicich byly vyucovany pouze dvé hodiny ciziho jazyka tydn€. Souhlas se snizenim
hodinové dotace vyuky ciziho jazyka wvydal feditel odboru specidlniho vzdelavani
a institucionalni vychovy MSMT. Jedna hodina, o kterou byla snizena vyuka ciziho jazyka,
byla ptevedena do hodinové dotace vyuky Ceského jazyka. Kontrolou bylo zjiSténo, Ze tato
vyjimka byla povolovana opakované jiz fadu let. Pfi vyuce ciziho jazyka byli Zaci vSech
ro¢nikii rozdéleni do tii skupin, ve kterych byli vyucovani spolecné bez rozdilu véku.
Anglicky jazyk byl vyucovan v jedné skupiné zakli, némecky jazyk ve dvou skupinach.

Dalsi tipravou ucebniho planu bylo posileni hodinové dotace télesné vychovy ze dvou na tfi
hodiny tydné. Tato prava byla realizovana v souladu s pokynem MSMT. Disponibilni dotace
vyuCovacich hodin v8. a9. ro¢niku byla vzhledem k pfedpoklddanému budoucimu
profesnimu uplatnéni Zakl vyuzita k posileni pfedmétu praktické ¢innosti.
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Obsah uciva sledovanych predmétii korespondoval s platnymi ucebnimi osnovami, zdsadni
nedostatky nebyly zjistény.

Vyuka probihala v souladu s uc¢ebnimi dokumenty realizovaného vzdélavaciho programu.

Povinna dokumentace Skoly byla ve Skolnim roce 2003/2004 vedena peclivé, prikazné
zachycovala prabéh vzdelavani kazdého zdka. Na nedostatky (néktera dokumentace byla
vedena na zastaralych tiskopisech SEVT, ve kterych nebyly opraveny nebo doplnény udaje
uvadéné v novych tiskopisech - vzdélavaci program, seznam vyu€ovanych predméti), které
vSak nemély vliv na pritkkaznost prub¢hu vzdélavani, byl feditel upozornén.

Rozvrh hodin pro Skolni rok 2003/2004 byl, az na jednu vyjimku, sestaven spravn¢ s ohledem
na hygienické ididaktické pozadavky. Vyucovani v jednotlivych dnech bylo organizovano
ptevazné v jednom celku, pouze Zaci 7. — 9. ro¢niku méli jednou tydné jednu vyucovaci
hodinu odpoledne. Kontrolou bylo zjisténo, Ze Zaci 3. — 5. ro¢niku méli kazdé pondé€li a stiedu
Sest vyuCovacich hodin v jednom celku, ikdyZz platna vyhlaska o specialnich Skolach
a specialnich matefskych Skolach povoluje pro tuto kategorii zatadit do jednoho celku pouze
pét vyuCovacich hodin. Ostatni ro¢niky mély pocty vyucovacich hodin v jednom celku
v jednotlivych dnech stanoveny spravné.

Pravidla provozu s$koly definuje Rdd skoly, ktery je piilohou vnitiniho #idu. Rodice byli
v prubéhu Skolniho roku 2003/2004 prokazateln¢ informovani o prospéchu a chovani svych
déti zejména pii osobnich navstévach Skoly. Navstévy byly umozZiovany v dobé pied
zaCatkem vyucovani a vyjimecéné v dobé prestavek. Vzdy bylo nutné dohodnout predem
termin. O kazdém jednani s rodi¢i byl veden informacni zdznam. Ptfehled prospéchu byl
zachycen v klasifika¢nim archu, nebot’ jednotlivi zici neméli zakovské knizky. Zapisy
o chovani zaka byly uvedeny v centralni zakovské knize (viz dalsi text inspek¢éni zpravy).

I kdy? organizace vychovné-vzdélavaciho procesu viiéi Zakam vykazovala dil¢i nedostatky,
byla ve Skolnim roce 2003/2004 funkcni.

Vychovny poradce pro skolni rok 2003/2004 nebyl ustanoven, tikoly vychovného poradenstvi
zabezpecoval feditel. Zpracoval dokument snazvem Vychova kvolbé povolani, ktery je
primarn¢ zaméfen na obsah vcetné metod Skolni pifipravy pro volbu povolani (cesta
k sebepoznani, charakteristické znaky a pozadavky povolani, profesni orientace, stfedni
Skolstvi). Volba povolani je vSak jen jednim z ukoli vychovného poradenstvi, ostatni oblasti
nebyly v ramci Skoly pritkaznym zpiisobem zabezpeceny.

Vychovné poradenstvi bylo ve Skolnim roce 2003/2004 primarné a jednostranné zaméieno
na volbu povoldani.

Prubéh a vysledky vzdélavani a vychovy v predmétech matematika, cesky jazyk,
prirodovéda, prirodopis a fyzika

V pribéhu inspekce byly uskuteénény hospitace ve vSech tfidach, u vétSiny uciteli (jedna
ucitelka byla dlouhodobé v pracovni neschopnosti). Ve Skolnim roce 2003/2004 realizovalo
vyuku ve specidlni zdkladni Skole celkem pét uciteld a feditel. Az na jednu vyjimku spliovali
vsSichni pedagogové podminky odborné a pedagogické zplsobilosti. Chybéjici odborna
a pedagogicka zpisobilost jedné ucitelky v zddném sméru negativn€ neovlivnila kvalitu
vyuky.

Planovani uciva prostfednictvim tematickych plana a jeho realizace ve vSech kontrolovanych
pfedmétech korespondovaly s uc¢ebnimi osnovami. Vzhledem k terminu inspekce bylo uc¢ivo
vSech ro¢nikil probrano a tematické plany uciva ve vSech tfidach splnény, mésic Cerven byl
vyhrazen zejména k opakovani probran¢ho uciva. Vyjimkou byla vyuka Zéka 3. ro¢niku,
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ktery byl do zatizeni nové dislokovan. V dobé inspekce nebyl pro tohoto Zaka stanoven rozvrh
hodin, ¢imZ dochazelo k astym casovym prostojim. Pracoval spolecné se zaky 4. ro¢niku,
a to 1 napf. v pfirodovédé, kterd neni v u¢ebnim planu pro 3. ro¢nik obsaZena.

Vyukové cile sledovanych vyucovacich hodin byly pfevdzné stanoveny vhodné a ptfimérené,
bezprostiedni pfiprava ucitelll na vyucovani byla primarné¢ zameétena na zvoleni vhodnych
postupit pedagogické prace. Rezervy byly zjiStény zejména v materidlni podpofe vyuky
(ptiprava tabuli, vyuzivani audiovizudlni techniky). Pomicky byly vyuzivany sporadicky
(kruzitka, pravitka, trojlihelniky vystfizené z papiru, elektrotechnické stavebnice, vzorky
kosti, ukézky obilnin a $kidcti). Didakticka ani vypocetni technika nebyla béhem inspekce
v kontrolovanych vyu€ovacich pfedmétech vyuzita. V jedné tfidé chybélo umyvadlo (Zaci ho
opakovan¢ ukopli), tabule byla mazana pouze hadrem, coz melo za néasledek silnou prasnost.
VétSina sledovanych hodin méla klasickou stavbu. Nejuzivané€j$i metodou byla frontalni
vyuka a ve tfidach sloZenych z vice ro¢nikli vyuka v oddélenich. Ta vSak nebyla v n¢kterych
ptipadech dostatecné a kvalifikované zvladdnuta. Chybéla diferencovanad préace, kterd by
umoznila nadanéj$im zakiim a zaklim s vysSim pracovnim tempem lépe vyuzit cas vyucovaci
hodiny. V pribéhu vyuky zcela chybéla relaxace, zaci ve vetSin€é hodin zpravidla sed€li na
svych mistech a pouze ojediné€le chodili k tabuli plnit zadané tkoly.

Po strance vécné postupovali ucitelé ve sledovanych vyucovacich hodindch spravné. Nabizeli
zakim, ktefi méli problémy s pochopenim wuciva vhodnym a nenasilnym zpiisobem
individudlni pomoc. Zadny zak vSak tuto nabidku b&hem inspekce nevyuzil. V arovni
védomosti a znalosti byly mezi Zéky jednotlivych tiid zaznamenany znaéné rozdily. Zatimco
v nékterych rocnicich byly zjiStény prekvapivé dobré vysledky (matematika, cteni
v nejnizSich ro€nicich), v jinych tfidach byly znalosti Zaka zcela nedostatecné (Zaci 7. ro¢niku
neznali zakladni pojmy - co je dopravni prostiedek, co je zelenina apod.). V jednom piipadé
sice zaci uéivo zvladali, ale s pedagogem nekomunikovali a pouze plnili zadané tikoly. Zaci
byli celkové malo samostatni, o postupech prace rozhodoval vyhradné ucitel, zZaci neméli
moznost vlastniho feseni. Nevhodné byl zvolen zpilisob zapisu do sesitti formou diktatu.
Motivace byla zaloZena pievazné na seznameni zakd s cilem a priib&hem hodiny. Zaci byli pti
vyucovani ukaznéni, ale pasivni. Zajem o vyuku projevovali pouze ve tiidé slozené z zaka
1 jednotlivych zaka.

Mezi pedagogy a zaky byly v pribéhu inspekce ziejmé pozitivni vztahy. Ucitelé vystupovali
s pfirozenou autoritou azici je respektovali. Vyjimkou nebyl motivujici dotyk nebo
pohlazeni. K negativnim zjiSténim pattila nevS§imavost k nepotadku ve tidach.

Dusledkem cileného rozvoje komunikace byla Siroka slovni zasoba zaku, jejich schopnost
vypravét 1 dramatizovat piibéh nebo pohadku. Celkovou uroveit komunikativnich dovednosti
vSak snizovalo pouzivani obecné Cestiny v projevech zaku i ucitela.

Zaci neméli v pribéhu celého $kolniho roku 2003/2004 zakovské knizky. Ugitelé zapisovali
zadani domdcich ukolii a sd€leni vychovatelim do zdkovské knihy (spole¢na pro celou tfidu),
znamky zaznamendvali do klasifikacnich archl. Kontrolou bylo zjisténo, Ze v prubéhu
druhého pololeti nebyly zapisovany znamky z télesné vychovy a téméi chybéla klasifikace
pfedmétu rodinnd vychova. Ikdyz byli zaci v dobé inspekce pribézné zkouseni, nebyli
klasifikovani. Objektivnost klasifikace tedy nebylo mozné posoudit.

Pribéh a vysledky vzdélavani a vychovy ve sledovanych piedmétech byly dobreé.
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IDALST ZJISTEN{

Udaje uvedené vplatném Rozhodnuti o zarazeni do sité §kol, predskolnich zaiizeni
a Skolskych zarizeni ¢j. 20 846/03-21 ze dne 18. Cervence 2003 a Zmené zrizovaci listiny
Dodatkem ¢. 4 ¢j. 21 560/03-25 ze dne 14. cervence 2003 jsou ve vzdjemném souladu.

Stav déti ve $kolském zarizeni k 7. Cervnu 2004

Tab. ¢. 1: kapacita a naplnénost skolského zarizeni

Kapacita za¥izeni 24
Eviden¢ni stav 23
Poéet rodinnych skupin 3
Pocet déti fyzicky pritomnych ve Skolském zarizeni 23

Pocet déti na utéku

Pocet déti ve vazbé

Pocet déti s prodlouZzenym pobytem u rodicu

Pocet déti s nafizenou ustavni vychovou 16
Pocet déti s uloZenou ochrannou vychovou 0
Pocet déti umisténych na predbézné opatieni 6

Pocet déti na dohodu do ukonceni pripravy na povolani

Stanovend kapacita zafizeni (dvacet Ctyfi) nebyla ke dni inspekce evidencné piekrocena,
fyzicky ptfitomno byly dvacet tfi déti. Pocet rodinnych skupin ievidencni stav déti byly
v souladu se stanovenou kapacitou i statistickym vykazem.

Tab. ¢. 2: pocet rodinnych skupin, pocet deéti a jejich zarazeni do Skol

Rodinn4 skupina Pocet déti Fyzicky pritomné Sourozenci
I. 7 7 0
II. 8 8 0
II1. 8 8 0
Celkem 23 23 0

Nazvy organizacnich jednotek (rodinné skupiny) i jejich pocet byly v souladu se zdkonem
¢. 109/2002 Sb. Fyzické pocty déti v rodinnych skupinach respektovaly piisluSnd ustanoveni

vyse uvedeného zdkona.




VYCET DOKLADU, O KTERE SE INSPEKCNi ZJISTENI OPIRA

A e

10.
11.
12.

13.

14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.

25.

26.
27.
28.

29.

30.
31.

Zrizovact listina ze dne 10. biezna 1992, bez ¢j.

Dodatek ke zrizovaci listiné ¢j. 25.929/94-60 ze dne 21. listopadu 1994

Zména zrizovact listiny Dodatek ¢. 2 ¢j. 33 199/98-21 ze dne 1. prosince 1998
Zména zrizovaci listiny Dodatek ¢. 3 ¢j. 12 314/02-21 ze dne 4. tinora 2002
Zména zfizovaci listiny Dodatek €. 4 ¢j. 21 560/03-25 ze dne 14. ¢ervence 2003

Rozhodnuti o zatazeni do sité Skol, pfedskolnich zatizeni a Skolskych zatizeni ¢j. 20 846/03-21
ze dne 18. ervence 2003, s uc¢innosti od 1. zari 2003

Plan prace na skolni rok 2003/2004 (ro¢ni plan vychovné-vzdélavaci ¢innosti), projednan
na pedagogické rad¢ dne 25. srpna 2003, bez ¢;.

Ramcovy program vychovné cinnosti (na pomoc vychovateliim), inor 2004, bez ¢;j.

Vnitrni rad, z&ti 2003, v platnosti od 1. listopadu 2003, bez ¢;j.

Vnitrni organizacni 7dad ze dne 25. srpna 2003, bez ¢j.

Systém rizeni Détského domova se Skolou, Kostelec nad Orlici (organiza¢ni schéma)
Stanovisko k vnitrnimu radu Skolského zarizeni (diagnosticky tstav) ze dne 3. inora 2004,
bez ¢j.

Ptiloha vnitiniho fadu Vnitini predpis, rozvrzeni pracovni doby vychovatelli, ze dne 1. zafti
2003, bez ¢;j.

Formulat Opatreni ve vychove

Vyroéni zprava o &innosti DVU Kostelec nad Orlici, $kolni rok 2002/2003 ze dne 15. Gervence
2003, bez ¢;j.

Abecedni seznam déti, bez data a ¢j.

Seznam déti podle skupin ze dne 7. Cervna 2004, bez ¢;j.

Stav déti od: 01. 09. 2003 do: 07. 06. 2004 ze dne 7. Cervna 2004, bez ¢;j.

Seznam deéti podle typu opatreni ze dne 7. Cervna 2004, bez ¢j.

Nastupy na jidlo Skolni rok 2003 — 2004, bez data a ¢j.

Kniha urednich navstév vedena od 1. ledna 1973

Kniha navstev (Kniha navstév osob odpovédnych za vychovu), vedend od 1. inora 1999
Kniha Utéky, zaznamy za $kolni rok 2003/2004

Denni hlaseni (kniha denni evidence — celé zatizeni) 1., I1., III. rodinné skupiny za $kolni
rok 2003/2004

Knihy pribehu sluzeb: 1. oddil, 2. oddil, 3. oddil — provérkova kniha, $kolni rok
2003/2004

Deniky vychovnych skupin 1., I1. a II1. rodinné skupiny za Skolni rok 2003/2004
Osobni spisy déti s osobnimi ¢isly 8, 9, 19, 24, 25, 26, 27, 31, 32, 35, 65

Individualni resocializacni plan ditéte, Kodovy zdaznam vyvinu osobnosti svérence,
Hodnoceni chovani a prospéchu za 1. pololeti Skolniho roku 2003/2004, Priloha
IRPD — dil¢i zaznamy (program rozvoje osobnosti) déti s osobnimi Cisly 8, 9, 19, 24, 25,
26, 27,31, 32,35, 65

Tydenni plan vychovné cinnosti oddil 1., 2., 3., (Tydenni programy vychovné-vzdélavaci
¢innosti) skolni rok 2003/2004

Druhy zajmové cinnosti v TP — od 1. bezna do 31. kvétna 2001
Zapisy ze schiizky UR (Gstavni rada) za obdobi od 18. prosince 2003 do 22. dubna 2004
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32. Konto deti — dokument ze dne 1. zari 2003
33. Evidencni karty kapesného deéti za obdobi zati az ¢erven 2004, ke dni kontroly
34. Pokladni kniha kapesného - v uzivani od 13. kvétna 2002

35. Vypis &. 235 z bankovniho Gétu CNB s nazvem Détsky domov se Skolou, Tyrsova 7,
517 41 Kostelec nad Orlici ze dne 7. ¢ervna 2004

36. Kapesné sverencii (déti) 1. 2. 3. oddilu na mésic cerven 2004 — navrh ze dne 1. Cervna
2004

37. Kapesné deti — k doplaceni za r. 2004 ze dne 8. ¢ervna 2004, bez ¢;.
38. Jednaci protokol
39. Inspekcni zprava ¢j. 093 353/00-5060 ze dne 20. listopadu 2000

40. Zameéstnanci Détského domova se Skolou, Kostelec nad Orlici k 7. cervnu 2004, (jmenny
seznam, osobni Cisla), bez ¢;.

41. Personalni dokumentace (kopie dokladli o vzdélani, psychické zpisobilosti, obcanské
bezuhonnosti) vSech pedagogickych pracovnikli a nepedagogickych pracovniki, kterym
vznikl pracovné pravni vztah po 1. ¢ervenci 2002

42. Sluzby (rozpis) - vychovatelé na mésice zaii az Cerven Skolniho roku 2003/2004

43. Zakladni pravidla pro praci psychologa ze dne 7. tijna 2002, pro $kolni rok 2003/2004

44. Minimalni program drogové prevence na skolni rok 2003/2004, nedatovano, bez ¢j.

45. Zapisy z jednani pedagogické rady za Skolni roky 1999/2000, 2000/2001, 2001/2002,
2002/2003, 2003/2004 do terminu inspekce

46. Zapisy z porad ucitelii za skolni rok 2003/2004
47. Zapisy z porad vychovatelii za Skolni rok 2003/2004

48. Plan kontrolni cinnosti — teditel, vedouci vychovatel — pfiloha planu prace na $kolni rok
2003/2004

49. Priloha k planu hospitacni a kontrolni ¢innosti — srpen 2003

50. Zépisy z kontrolni ¢innosti feditele zatizeni za Skolni rok 2003/204

51. Narizeni reditele ze dne 9. Cervna 2004, bez ¢j. (Gprava vnitiniho fadu)

52. Plan personalniho rozvoje na skolni rok 2003/2004 ze dne 1. zati 2003, bez ¢;j.

53. Vnitini mzdovy predpis — unor 2004, bez ¢j.

54. Tridni knihy, tridni vykazy, katalogoveé listy Zakii vSech trid za Skolni rok 2003/2004

55. Vzdélavaci program Zdakladni Skola cj. 16 847/96-2 s platnosti od 1. zaii 1996 vcetné
Uprav a doplikii &j. 25 018/98-22

56. Rozvrh hodin vsech tiid pro Skolni rok 2003/2004

57. Ucebni plan Specialni zikladni Skoly, DDS, Kostelec nad Orlici — $kolni rok 2003/2004

58. Tematické plany uciva vyucovacich pfedmétli matematika, Cesky jazyk, ptirodovéda,
ptirodopis a fyzika

59. Individualni vzdeélavaci plany zaka vSech tiid — Skolni rok 2003/2004, podepsané feditelem
a ucitelkami jednotlivych predméta

60. Vzorky zakovskych sesitii a Zakovskych praci zaki vsech tiid za Skolni rok 2003/2004

61. Rad skoly (piiloha vnitiniho Fadu) ze dne 25. srpna 2003

62. Vychova k volbe povolani, nedatovano, bez ¢j.

63. Protokoly o komisionalnich zkouskach za Skolni rok 2002/2003
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64. Zadost o souhlas se snizenim dotace hodin vyuky ciziho jazyka ze dne 21. &ervence 2003,
¢j. 677/2003

65. Souhlas se sniZenim dotace hodin vyuky ciziho jazyka (feditel odboru specialniho
vzdélavani a institucionalni vychovy MSMT) ze dne 26. srpna 2003, ¢j. 25451/03-24

66. Skol (MSMT) V 14-01 — Vykaz o zarizeni pro vykon tistavni—ochranné vychovy podle stavu
k 15. fijnu 2003

67. Skol (MSMT) V 14-01 — Vykaz o specidlnich §koldch podle stavu k 30. za¥i 2003

68. Skol (MSMT) V 4b-01 — PFiloha k vykazu o specialnich Skoldch, o zakladni—zvidstni §kole
podle stavu k 30. zaii 2003

69. Vykaz o spolecném stravovani déti a mladeze (Skol) MSMT V 17-01 k 15. fijnu 2003

ZAVER

V obdobi od posledni inspekce (iijen 2000) byla persondlni struktura kontrolovaného
subjektu posilena o Ctyri pedagogy (jeden ucitel a tii vychovatelé) a psychologa. Aktudlni
persondlni zabezpeceni umoZiiuje ve Skolnim roce 2003/2004 plnit vzdélavaci a vychovné
cile. Podminky odborné a pedagogické zpuisobilosti pro prdci v zaFizeni pro vykon ustavni
nebo ochranné vychovy spliiovali ke dni kontroly Feditel, étyii ucitelé, vedouci vychovatel
a jeden vychovatel (cca 47 %). U pedagogickych pracovnikii nebyla do doby kondni
inspekce zjisténa a doloZena psychologickym vySetienim psychickd zpiisobilost pro vykon
pedagogické praxe. Systém sluZeb vychovatelii (piimd vychovnd ¢innost) byl v dobé inspekce
sestaven tak, aby byla pokryta doba aZ do vecerky déti. Kontrolni mechanizmy byly nastaveny
efektivné, avsSak vzhledem k absenci projedndvani obecnych kontrolnich zavérii na jedndanich
pedagogické rady nebo na poraddch ucitelit a vychovatelit neposkytovaly ucinnou zpétnou
vazbu. Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikit bylo primdrné zaméieno na doplnéni
odborné a pedagogické zpusobilosti (specidlni pedagogika). Vychovatelé, kteii nespliiovali
kvalifikacni podminky, se formou krdatkodobych kurzii a semindii vzdélavali v oblasti
etopedické problematiky a prevence socidlné patologickych jevi.

Vyuka ve specidalni zdakladni Skole probihala v souladu s upravenym ucebnim planem,
ucebni osnovy vSech sledovanych vyucovacich predmétii byly dodrieny. Vychova
a vzdélavani Zakia byla organizovdano tak, aby byly respektovany individudlni zvlastnosti
Zaku, pedagogické, hygienické a specidlné-pedagogické poZadavky. Nedostatek byl zjistén
ve stanoveni vyucovacich hodin v jednom celku u Zakii 3. — 5. ro¢niku (pondéli a stieda Sest
vyucovacich hodin).

Prostorové podminky ubytovaciho traktu byly v dobé kontroly stisnéné a z hlediska
vychovné-vzdélavacich potieb déti tii rodinnych skupin nevyhovujici. Zpiisob a forma
ubytovani déti véetné stavajici organizace dne (denni reZim) a aplikované vychovné
praktiky neposkytovaly détem téméi Zadné soukromi. Cesty, jak celou situaci zlepSit do
doby, neZ bude realizovina planovand piistavba objektu, nebyly ve sledovaném obdobi
aktivné hledany, piestoZe i stavajici prostory urcité moznosti pro zlepSeni situace nabizely.
Fyzickou kontrolou bylo zjisténo, Ze materidalné-technické vybaveni mistnosti urcéenych
k Cinnostem déti véetné komplexniho zabezpeceni mimoSkolni Cinnosti bylo ve sledovaném
obdobi skolniho roku 2003/2004 nedostatecné. Chybéla Sirsi nabidka her, knih a casopisii.
Déti mély k dispozici pouze jeden starsi pocitac¢ a jednu kuchyiiku s domdcimi spotiebici.
Dalsi zdazemi pro socidlni uceni zaiizeni détem neposkytovalo. Nebyl zajistén adekvatni
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a dostatecny uklid objektu, ktery v ramci reZimovych Cinnosti provadély pievainé déti.
Zakladni sortiment sportovnich potieb véetné jizdnich kol byl zabezpecen na dobré urovni.
FPrdva a povinnosti déti i opatieni ve vychové byla spravné a v zakonném rozsahu deklarovina,
ale dal§i upiesnéni v dokumentaci a zejména nesprdavné vytvoieny a uplatiiovany systém
hodnoceni déti umoZiiovaly v nékolika oblastech (zajisténi plného piimého zaopatieni, rozvijeni
télesnych, duSevnich a citovych schopnosti a socidlnich dovednosti, udriovani kontaktu
s osobami odpovédnymi za vychovu za podminek stanovenych zdakonem o vykonu ustavni nebo
ochranné vychovy, opustit samostatné se souhlasem pedagogického pracovnika zafizeni za
ucelem vychazky, pokud se jedna o dité starsi 7 let véku, ukladdani nezdakonné povinnosti)
Jjejich nedodriovani, respektive poruSovani.

Povinna dokumentace byla zavedena v zakonném rozsahu, ve sledovaném obdobi Skolniho
roku 2003/2004 byla vedena priikazné. Terminologicky vSak byla nepiesnd a nejednotna.
Stavajici organizace dne smérem k détem byla zcela nevyhovujici. Nebyly respektovany
vékové zvlastnosti déti, nebyl vytvoien prostor pro relaxaci a osobni volno. Striktné
reZimovy piistup s prevahou ¥izené mimoskolni éinnosti nepodporoval individudlni rozvoj
détské osobnosti. Organizaci dne navic naprosto nevhodné naruSovala skuteCnost, Ze déti
musely v prithéhu dne nékolikrat dochdzet do Skolni jidelny situované v jiném objektu,
protoze zaiizeni vlastni Skolni jidelnu neprovozuje.

Primarné upriednostiiovany represivni sytém hodnoceni, ktery déti v podstaté p¥ijaly
a akceptovaly, nenaruSoval v dobé kondni inspekce vzdjemnou interakci a komunikaci mezi
détmi a pracovniky zaiizeni a détmi navzdjem.
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SloZeni inspekéniho tymu a datum vyhotoveni inspekéni zpravy

Razitko
SloZeni tymu Titul, jméno a pFijmeni Podpis
Vedouci tymu Mgr. Antonin Grulich Antonin Grulich v. r.
Clenové tymu Mgr. Ludmila Konopkova Ludmila Konopkova v. r.
Mgr. Véra Noskova Véra Noskova v. r.

Stanislava Kr¢kova
Ing. Vaclav Zeman

V Prostéjoveé dne 25. Cervna 2004

Datum a podpis Feditele Skolského zarizeni stvrzujici prevzeti inspekéni zpravy
Datum ptevzeti inspekéni zpravy: 10. srpna 2004

Razitko

Reditel skolského zatizeni, nebo jind osoba opravnéna jednat za Skolské zatizeni

Titul, jméno a piijmeni Podpis
Mgr. Jan Vodicka, feditel Skolského zatizeni Jan Vodi¢ka v. 1.

Dle § 19 odst. 7 zakona ¢. 564/1990 Sb., o stdatni spravé a samosprdavé ve Skolstvi, ve znéni
pozdéjSich predpisu, miZe reditel Skolského zarFizeni podat pripominky k obsahu inspekcéni
zprdavy Ceské Skolni inspekci do 14 dnii po jejim obdrieni na adresu pracovisté vedouciho
inspekéniho tymu, tj. Ceskd Skolni inspekce, Olomoucky inspektorit, pracovisté Prostéjov,
Zapadni 72, 796 04 Prostéjov. Pripominky k obsahu inspekcéni zpravy se stavaji jeji
soucdsti.

Hodnotici stupnice:

Stupen

Vynikajici
Velmi dobry
Dobry
Vyhovujici
Nevyhovujici
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Dalsi adresati inspek¢ni zpravy

Adresat Datum pfedani/odeslani | Podpis pfijemce nebo &j.
inspekéni zpravy jednaciho protokolu CSI
Ztizovatel: MSMT CR 2004-08-25 m3-1198/04-05003

Pfipominky reditele Skolského zarizeni

Datum

Cj. jednaciho protokolu CSI | Text

-- Pfipominky nebyly podany.
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