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CHARAKTERISTIKA SKOLY

Zakladni $kola je cirkevni organizace zfizena Synodni radou Ceskobratrské cirkve evangelické
se sidlem Jungmannova 9, 111 21 Praha 1, kterd zaroven ustanovila do funkce feditele Skoly.
Sidlo skoly bylo Tusarova 44, Praha 7, vlednu 2001 se Skola ptest¢hovala do nového
pusobisté Rajska 300/3, Praha 7, kde je v pronajatych prostorach. Jako samostatna cirkevni
organizace hospodaii prevazné s financnimi prostfedky pfidélenymi statem pro cirkevni
Skolstvi.

Skola ma pouze prvni stupeii. Sdruzuje Bratrskou $kolu cirkevni zékladni §kolu s kapacitou 90
zakl a Skolni druZinu s kapacitou 80 zaka. K datu 10. 10. 2001 teditel vykazal 216 zaka v 10
ttidach a 80 zakt ve 3 oddélenich $kolni druziny. Z celkového poctu vykézanych tiid je vzdy
jedna tfida v kazdém ro¢niku naplnéna zaky, ktefi plni povinnou $kolni dochazku ve skole (86
zakl), a vzdy jedna tfida v kazdém rocniku s Zaky, ktefi se vzdélavaji v rezZimu doméciho
vzdélavani (130 zaka).

Doméci vzdélavani ziidilo ve $kole MSMT CR v roce 1998 jako pokusné ovéfovani odlisné
organizac¢ni formy zakladniho vzdélavani. Tento experiment se rozb&hl od 1. 9. 1998 na dobu 4
$kolnich roki, nasledné byl MSMT CR prodlouzen do konce §kolniho roku 2003-2004.

Ve ttidach s dochazejicimi zaky Skola postupuje podle vzdélavaciho programu Zakladni Skola,
v domécim vzdelavani jsou rzni zaci vzdélavani vzdy podle nékterého ze tii vzdélavacich
programil Zakladni Skola, Obecna Skola, Narodni $kola.

V tomto Skolnim roce $kola individudlné integruje 16 zaka s riiznym typem postizeni (4 Zéky
s mentalnim postizenim, 3 z&ky s vadami fe¢i, 9 zakl s vyvojovymi poruchami uceni nebo
chovani).

|HODNOCEN{ PRUBEHU A VYSLEDKU VZDELAVANI

Prvni stupen

Casova dotace jednotlivych pfedméti je dodrzena, jejich zastoupeni v rozvrhu hodin odpovida
schvalenému ucebnimu planu. V rozvrhu jsou v né€kolika piipadech zarazeny vicehodinové
bloky jednoho predmétu, coz ponékud oslabuje princip soustavného plisobeni a neodpovida
psychohygiené mladSiho Skolnitho véku (jde zejména o matematiku v 1. r., ale i o dalsi
pfedméty ve vysSich ro¢nicich). Pedagogické zdlvodnéni takto koncipovaného rozvrhu chybi,
hlubsi pficinu z hlediska zajmu déti nema ani persondlni zajisténi vyuky matematiky v 1. a ve 4.
r. (tfidni ucitelka IV. tfidy vyucuje matematiku v 1. tfidé, t¥idni ucitelka I. tfidy vyucuje
matematiku ve IV. tfid€¢). Vyuka v blocich je vynucena pouze u télesné vychovy (z divodu
dojizdéni do pomérné vzdalené télocvicny) a nevztahuje se na vytvarnou vychovu a praktické
¢innosti, kde ma takto postaveny rozvrh zietelné pedagogické opodstatnéni. V rozvrzeni
¢innosti a v rezimu Skoly se stfidaji okamziky, které konvenuji mlad$imu Skolnimu véku (napf.
zvukovym signdlem neohranic¢ené hodiny, mozny pohyb déti na c¢lenitém Skolnim pozemku,
piijemné vystupovani ucitelli, dobré vztahy mezi lidmi) s momenty, které potfebam déti tohoto
véku neodpovidaji (krom& zminénych nedostatkl ve skladbé pfedmétl napt. chybi minimalné
20 minutova piestavka, coz neodpovida vyhlaSce o zdkladni skole, ve sledované vyuce chybély
relaxacni prvky). Bézna vyuka je doplnéna adekvatnimi akcemi mimo $kolu, pro formativni
pusobeni na zaky jsou velmi dilezitd piedfazend ranni spole¢nd setkdvani. Styl vychovného
pusobeni pokracuje i ve $kolni druzing a v jejim ramci i v nékolika zajmovych utvarech, které
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Skola nabizi (anglictina, ru¢ni prace, keramika, plavani); souvislost a ndvaznost prace ucitelt a
vychovatelek skolni druziny je zjevna.

Ucitelé zpracovavaji casoveé tematické plany jen k nékterym predmétim nebo jejich slozkam.
Vzhledem k tomu, Ze plany nejsou disledné vytvateny podle osnov a nezabyvaji se ani dalSimi
hledisky (napf. mezipfedmétovymi vztahy nebo regiondlnim zaméfenim uciva), maji jen
formalni vyznam a neplni funkci nastroje uc¢inného promysleni vyuky. To je jednou z pficin
dil¢itho neplnéni osnov zvoleného vzdélavaciho programu. Do vyuky nebyl zatazen 40
hodinovy systematicky kurz vychova ke zdravi, vyuka nasobilky nebyla rozlozena mezi druhy a
treti roCnik, ve Ctvrtém a v patém rocniku je opomijeno psani (jako samostatnd slozka
pfedmétu), v loniském Skolnim roce je vyuka piirodovédy ve 4. r. zaznamenana pouze v 16
tydnech. Nekdy ucitelé nerozliSuji zakladni a rozSifujici ucivo, okrajové bylo do vyuky
zafazeno 1 téma z druhého stupné (smisena cisla).

Individudlni vzdélavaci plany pro integrované zdky jsou zpracovany. V piedloZzené podobé
mohou byt funkénim néstrojem promysleni vyuky s tou vyhradou, Ze nezahrnuji eventualni
upravu ucebnich planti, pfipadné i zplsobu plnéni Skolni dochazky pro déti s mentdlnim
postizenim, pfestoZe z jinych dokladii vyplyva, Ze tyto Upravy nastaly, ale zfejmé jsou pouze
pfedmétem uUstnich dohod. S nékterymi détmi, které jsou vykazovany jako individudlné
integrované, pracuje Vv podstatném cCasovém Useku oddélené specialni pedagozka, jiné
integrované déti jsou ve t¥idach (v piipadé zaki s mentalnim postizenim s asistentkami). Cést
vyuky probihd oddélené, kdy si asistentka bere Zéka stranou, ¢ast ve spole¢ném prostoru (ve
tfid€). Konkrétni organizace spoluprace integrovanych déti s mentalnim postizenim s ostatnimi
zaky az na jedinou vyjimku, kdy déti u tabule pomohly postizenému ditéti s jednoduchym
vypoctem a piekontrolovaly vysledek, pozorovana nebyla. Za organiza¢ni formy spoluprace
nelze povazovat obcasny neformalni (vétSinou neverbdlni) kontakt mezi détmi, ktery vSak
probiha spiSe o prestavce, piestoze jeho pfinos pro socidlni rozvoj déti je ziejmy. Z hlediska
koexistence a kooperace zakl je organizace vyuky ve vztahu k integraci zatim spiSe v procesu
hledéni. Z hlediska humanitarniho a socializa¢niho jde bezesporu o ptikladnou snahu Skoly,
provazenou ovSem kromé pochopitelnych organiza¢nich problémd 1 administrativnimi
nedostatky, znichz prameni také ¢ast problémi pedagogickych. Integrace mentalné
postizeného zaka do b&zné zakladni $koly byla MSMT CR $kole povolena jako experiment
pouze pro jednoho konkrétniho zéka. Ve Skole jsou vSak dalsi tfi takovi Zaci (a jeste jeden zak,
formalné vedeny jako svadou fei, ve skuteCnosti vzdélavajici se ve dvojici s mentalné
postizenym — podle sdéleni specidlni pedagozky oba tito Zaci plni osnovy 6. r. zvlastni Skoly).
Na vysveédcenich nékterych zakli s mentalnim postizenim je zkreslujici tidaj o absolvovaném
vzdélavacim programu (je uveden vzdé€lavaci program zakladni Skola). Jako Zak s vyvojovou
poruchou chovani je vedeno dité, v jehoz dokumentaci (zprava z psychologického vysSettent)
neni pro takové zarazeni zdlvodnéni. V piipadé integrace zakl s vyvojovymi poruchami uceni
Skola pracuje béznymi zplisoby planovani a organizace vyuky.

Pievazujici frontalni zplsob vyucovani ucitelky obcas dopliiovaly riznymi formami skupinové
prace a v ptipadé integrovanych zaki sporadicky také individualnim zaméstnanim. Pfi frontalni
vyuce byly uditelky nejjistéjsi, snazily se déti zaujmout (nejCastéji stiidanim Cinnosti), piesto
vSak n€kdy tnosnou délku ¢innosti neodhadly, coz vedlo k poklesu aktivity déti. Ucitelky
uplatnily kromé zdkladnich metod - fizené¢ho rozhovoru, vykladu, prace s uebnimi texty - i pro
déti atraktivni didaktickou hru. Ne¢kdy vSak oddychovy charakter témét celohodinové hry
odpovidal spiSe naplni Skolni druZiny a nevedl k efektivni praci zakd. Cennymi momenty
vyuCovani bylo vytvofeni prostoru pro alternativni feSeni uloh nebo snaha ucitelek
o diferenciaci ukold podle aktualni Grovné dovednosti déti. Naproti tomu chybéla metoda
problémova, dialogickd, improvizacni, pfili§ se neuplatnilo ani pozorovani. Skupinova prace,
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sledovana v nékterych ttidach, jesté nebyla zvladana na takové trovni, aby mohla byt zékladni
strategii vzdélavani. Chybé€la pravidla pfi rozdélovani déti do skupin a pfi zadavani roli, déti
nebyly zvyklé si vzajemné naslouchat a prezentovat svou praci (ucitelka to udélala za n¢),
schazely propracované zpsoby hodnoceni. Skupinovéa prace v takovém piipadé nepiindSela
ani efekty vzdé€lavaci, ani socializa¢ni, vedla k préci jednoho ditéte za pfihlizeni ostatnich a
k povrchnosti pfi sbéru a zpracovani informaci. Vyjimkou byla skupinova prace v jedné tfide,
kde k formalnimu pfidéleni Gloh doSlo a kde si déti vymyslely ukoly pro jiné skupiny.
Materialni podpora vyuky se vétSinou omezila na pouzivani tabule a uc¢ebnic (atlast), pfipadné
na vyuziti hudebniho néstroje a poslech nahravky. K rozvoji fantazie, tvofivosti, k uplatnéni
osobnosti a originality dostaly déti nejvic prilezitosti ve fundované vedené vytvarné vychové,
ve které v metodicky promyslenych krocich zvladaly téma, vytvarnou techniku a ptimétené
svému veéku si osvojovaly vytvarné vyjadiovaci prostiedky. O kvalité vytvarné vychovy sveédci
i celkova vyzdoba Skoly. RovnéZz v hudebni vychové dostali Zaci prostor k rozvoji riznych
hudebnich ¢innosti. Sledovana vyuka byla vécné spravna, ucitelky projevovaly maximalni
trpélivost a snahu, aby déti vSe pochopily. Zadavané domaci tkoly byly pfiméfené, objevil se
vSak 1 ndznak pfenaSeni prace Skoly na rodinu (vyzva, aby rodice psali s détmi diktaty).
Specialni pedagozka, kterd intenzivné pracovala se dvéma zdky v malé mistnosti, stiidala
vyklad a trpélivé vysvétlovani s individudlné vedenym rozhovorem, diferencované zaddvanymi
ukoly a citlivym zhodnocenim kazdého dil¢iho uspéchu déti. Ve sledované vyuce v jedné tfide
s mentalné postizenym zakem se tomuto ditéti vénovala asistentka, ktera s nim polohlasné
komunikovala a pomdhala mu plnit pfiméfené ukoly (vyhledani rozdili v sérii obrazku).
Komunikace probihajici mezi touto dvojici a zaroven mezi ulitelkou a zadky ve tfidé¢ vSak
vzhledem k frontdlnimu stylu vyuky pfes vzajemnou snahu o ohleduplnost piisobila rusivé a
oslabovala soustfedéni obou skupin.

Zamérné motivacni postupy se ve vyuce témer neobjevovaly, ucitelky déti Castéji (zdaleka ne
vzdy) jen seznamily s pfedpokladanym obsahem hodiny. Skute¢né ucinné vyuziti vnitini
motivace, vychazejici z ptirozené détské zvidavosti, bylo s ohledem na vySe popsané formy a
metody vzdélavani a na riznorodé schopnosti a zajmy zaka spiSe otdzkou ndhody. Vyuka
nebyla koncipovana ani tak, Ze by vychazela z podnét déti, ale odvijela se od ptipraveného,
pfedem daného schématu. Déti tak byly motivovany spise svym osobnim vztahem k ucitelkam,
ptipadné stfidanim ¢innosti nebo obsahem uciva, v malé mite i soutézivosti.

Déti jsou hodnoceny pribézn€¢ pirevazné slovnimi pochvalami, malokdy napomenutim
(v jednom ptipad¢ poslala ucitelka dité nevhodné za dvete). Jsou vSak az pfili§ casto chvaleny
nejen napt. za zdafilou praci nebo za snahu, ale v podstaté za jakékoli projevy nebo vykony.
Tim se vyprazdiiuje obsah hodnoticich vyrokli a déti nedostavaji objektivni zpétnou vazbu. To
vede v krajnich pfipadech i k tomu, Ze neciti odpovédnost za troven svych vystupt (viz napf.
uprava pisemnosti). Pokud dostdvaji Zaci znamky, jejich skladba a cetnost neodpovida
zastoupeni predmétii nebo jejich slozek v ucebnim planu (zndmek je minimum nebo zcela
chybi). Pfi klasifikaci zakli pfevazuje normativni typ hodnoceni, s ponékud mechanickym
snizovanim znamky za pocet chyb. Kromé zndmek uplatiluji ucitelé i hodnoceni pomoci
symbold. Prvky sebereflexe, sebehodnoceni nebo vzijemného hodnoceni se objevily zcela
ojedingle. Skola vydava vysvéddeni se §ir§im slovnim hodnocenim, které v 5. r. kombinuje
s klasifikaci. Pfi slovnim hodnoceni se ucitelé snazi uplatnit individualizovany typ hodnoceni,
optimistické pedagogické progndzy jsou vsak az pfili§ zdiraznény na tkor racionalniho
hodnoceni vysledki vzdélavani 7ak a vysvédEeni tak mirné tenduji k eufemismam. Rada
vysvédceni byla vydana na neschvalenych formulafich (a lze tedy pochybovat o jejich platnosti)
a obsahuje neuplné nebo zkreslujici udaje (chybi napft. informace o celkovém prospéchu zaka,
o po¢tu omluvenych ¢i neomluvenych zameSkanych hodin, o poctu splnénych let povinné
Skolni dochazky, dalsi viz odstavec o integraci). Vysvédceni ve 4. r. neodpovida vyhlasce
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o zékladni Skole, kterd slovni hodnoceni pfipousti jiz jen ve vychovach. V zadné tiid¢ neni
dolozen souhlas rodi¢l se slovnim hodnocenim, coz zminéna vyhlaska rovnéz vyzaduje. Kopie
SirStho slovniho hodnoceni Zaka Skola nearchivuje a v katalogovych listech ptevadi slovni
hodnoceni na znamky. Pfes uvedené vyhrady je snaha Skoly o uplatiovani této formy
hodnoceni 74kt velmi pozitivni a svéd¢i o angazovaném pfistupu vyucuyjicich, o jejich
komunikaci s rodici i o jejich poctivé snaze hledat na détech vzdy to lepsi.

Naprostd vétSina ucitelek jednala s détmi velmi vlidné, trpéliveé, laskavé. DéEti plsobily
uvolnéné, prostfedi Skoly povazuji za své a ucitele piijimaji jako pfirozenou autoritu. Pouze
jedna ucitelka méa ponckud raznéjsi styl jednani, ale i k ni déti pfistupuji s dlivérou. Kvalita
vzajemnych vztahi spoluutvari ptatelské klima Skoly, ve které jsou i vztahy srodi¢i Casto
neformalni a Skola je spiSe komunitnim centrem neZ oficidézni vzdélavaci instituci. Ke vzdjemné
komunikaci Z&ci mnoho pfileZitosti pfi vyuce neméli, ale pokud se projevili, at uz
komunikovali mezi sebou nebo s dospélymi, jednali slusné a oteviené. Mikrostruktura celé
Skoly ma rodinny charakter a posiluje v détech mravni hodnoty pochopeni a vzajemné pomoci.
Ucitelky vénovaly pfimé&fenou pozornost opravam chyb déti a vétSinou pfistupovaly k témto
chybam citlivé, aniz by byly déti stresovany. Projev zakll i1 cast jejich produktd svédci
o prubéZzném napliiovani cili zvoleného vzdélavacitho programu a o urovni vykonl
odpovidajici mlad$imu Skolnimu véku. Kvalita pisemnosti Zakl kolisala, v nékterych ptipadech
urovenn grafického vyjadiovani déti (z hlediska funkéniho i estetického) ucitelky velmi
podceiiuji.

Kvalitu planovani a organizace vyuky sniZuje neodiivodnény liberalismus, byly zjistény
vaznéjsi i dil¢i nedostatky. Planovdni a organizace maji podpriimérnou uroveri.

Ve sledovanych hodindch pievaZovala frontilné vedend vyuka, obcas dopliiovand jesté ne
zcela zvladnutymi technikami kooperativniho uceni, piipadné individualizovanym
zpiisobem vzdélavani. Nejcetnéjsimi metodami byl Fizeny rozhovor a prdce s u¢ebnimi texty,
pomérné Casto se objevovala didakticka hra. Efektivita zvolenych forem a metod vyuky
kolisala v pasmu od podpriiméru k velmi dobré, ojedinéle vynikajici urovni. PievaZovaly
béiné, zakladni formy a metody vidélavani. Jejich urover je celkové primérna.

Spoléhani na vnitini motivaci Ziki se ukazuje jako nerealistické, motivovat Ziky se daii
spiSe nabidkou cZinnosti a piirozenou autoritou ucitelii. Hodnoceni je zaloZeno na hleddani
pozitiv, co? je principidalné vynikajici, ale systém hodnoceni ma formalni i vécné nedostatky,
nékteré zdsadniho rdzu, a jako celek neposkytuje funkéni zpétnou vazbu. Uroveii motivace
je priumérnd, hodnoceni je pouze vyhovujici.

Komunikace ma velmi dobrou uroveii.

Cile vzdélavaciho programu jsou sledovdny, dil¢im nedostatkem je Cdsteéné poruSeni
osnov.

Kvalita vzdélavani na prvnim stupni je priomérnd.

Skolni druzina

Skolni druzina ma tfi oddéleni s 82 zapsanymi zaky (tim je o 2 Zaky prekrodena jeji kapacita
dana rozhodnutim o zatrazeni do sit¢). V provozu je od 8,00 do 8,30 a od 12, 00 do 17,00
s tim, Ze vychovatelky se pruzné ptizpiisobuji ¢asovému rozvrzZeni vyucovani. Nebyly zjistény
pfipominky k rozsahu provozu od zdkonnych zéstupct zakl, nebylo dolozeno projednéani
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rozsahu provozu se zfizovatelem.

Vnitini 4d Skolni druziny je soucésti fadu Skoly (viz jind ¢ast této zpravy). Prehledy vychovné
vzdélavaci prace vede velmi kvalitné za vSechna tfi oddéleni vedouci vychovatelka.
Nestandardnim zplsobem (vychovatelky maji seznam Zzakl se zapsanymi Casy) je vedena
evidence odchodi z4kl, dochazkovy sesit pro Zaky s nepravidelnou dochézkou zaveden neni.
Chybi rovnéZ povinna dokumentace zajmové ¢innosti, ktera probihd v rdmci druziny. Vybéroveé
kontrolované zapisové listky byly vedeny peclivé a obsahovaly potiebné tidaje.

Vychovatelky spolupracuji s u€itelkami, zucastiiuji se stiidaveé také jednani pedagogické rady
(dalsi v odstavci o persondlnich a materidlnich podminkéach vzdélavani).

Skolni druzina ma standardni program, ktery vychazi ze zasad pedagogiky volného &asu a
kromé& socidlniho poslani akceptuje proménlivé zajmy déti mladSiho Skolniho véku.
V ramcovém tydennim programu jsou vyvazené zastoupeny odpocinkové, rekreacni a zajmové
¢innosti 1 piiprava na vyuCovani. Pfiméfenou pozornost vénuji vychovatelky otazkdm
bezpec€nosti zaki. Pitny reZim je zajistén.

V ramci kontrolované ¢innosti byly pfi odpolednim pobytu déti na Skolnim pozemku sledovany
jejich spontanni ¢innosti. Déti plsobily uvolnéné, hraly si se zaujetim a vyuZzivaly vSechny
moznosti, které jim poskytovalo pifjemné prostiedi (viz materidlni podminky vzdélavani).
Rezimové momenty zvladaly vychovatelky v klidu, s respektovanim détské osobnosti. Zjevné
bylo ptiznivé socidlni klima a kamaradské vztahy mezi détmi, ke konfliktiim nebo ostrakizaci
zakl nedochézelo. Zvolena ¢innost byla v souladu s potfebami zak mladSiho Skolniho véku a
davala jim pfileZitost k relaxaci i k vybiti energie.

Vychovatelky mély u déti zjevnou autoritu a svym klidnym jedndnim vytvafely atmosféru
vzijemné divéry. Také ve Skolni druzing, podobné jako v zakladni Skole, bylo chovani zaka
vzorné, a to nejen ve Skole, ale i v jejim okoli. Tato skutecnost doklada tcinnost zvoleného
systému pedagogického plsobeni se zaméfenim na mravni vychovu.

Cinnost §kolni druziny je v souladu s jejim posldnim. Pozitivem je styl jedndni a osobni
zaujeti vychovatelek, negativa jsou piedevSim v oblasti vedeni povinné dokumentace.
Celkové (i s ohledem na persondlni a zejména materidalni podminky) je urovei druZiny
priimérnad.

Organizace domaciho vzdélavani

Domaci vzdélavani je organizovéano podle podminek stanovenych MSMT CR od roku 1998.
Pivodné bylo povoleno na dobu 4 Skolnich roki, nasledné bylo za stejnych podminek
prodlouzeno do konce Skolniho roku 2003-2004. V ramci téchto podminek je povinnost
dochéazet do Skoly nahrazena povinnosti domaciho vzdélavani. Za jeho pribeh a vysledky je
odpovédny teditel Skoly. Domaci vzdélavani se tyka pouze zakil prvniho stupné a je v kazdém
ro¢niku povoleno pro zédky uvedené v seznamu, ktery Skola predéva MSMT CR. Reditel
zatazuje zaky na zékladé pisemné zadosti rodi¢l a po uzavieni dohody mezi Skolou a
zakonnymi zéstupci zaka.

Reditel §koly zajistuje nejméné dvakrat za $kolni rok hodnoceni vysledkii vzdélavani zaki.
Tohoto hodnoceni se zucastiiuji kromé pedagogickych pracovnikii Skoly jesté dalsi prizvani
odbornici (stanoveni podminkami) a vzdélavajici. Zaktim je vydavano slovni hodnoceni, které
vychézi z dohody ucastnikid kontroly a je projednavano, ovSsem vzhledem k poctu zafazenych
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74kii spiSe v obecné roving, v pedagogické radé skoly. Zaci v domacim vzdélavani se nékdy
zlcCastiuji akci pofddanych Skolou, tyto akce jsou pro né oteviené.

O domécim vzdélavani feditel uvédomil zfizovatele a pfisluSny orgdn statni spravy.
V podminkach pokusného ovéfovani nebyla feSena otdzka kapacity Skoly, ovSem tim, Ze
ptislusné orgény statni spravy byly s celkovym poctem Zakl sezndmeny a poskytovaly na né
Skole finan¢ni prostfedky ze statniho rozpoctu, bylo piekroceni kapacity Skoly legitimizovano.
Je také zjevné, Ze na zaky v rezimu doméaciho vzdélavani nelze béznym zpisobem uplatiiovat
obsah pojmu kapacita Skoly a tato otdzka by méla byt vyfeSena upravou podminek
experimentu.

O vysledcich vzd&lavani podal feditel $koly MSMT CR pisemnou zpravu.
Inspekéni tym v této souvislosti konstatuje, Ze nema nastroje, kterymi by mohl posoudit
materidlni a persondlni podminky a pribéh vzdélavani v rezimu tohoto experimentu tak, jak

CSI uklada zakon. Vzhledem k tomu CSI zvazi své moznosti a formy uéasti na hodnoceni
zaki, které bude probihat ve Skole.

Jedinym nastrojem hodnoceni vysledkli vzd€lavani, které¢ jsou v terminu inspekce dostupné,
jsou vysledky komerénich srovnévacich testi Kalibro. Skola je dala CSI k dispozici:

2000 - 2001 2001 - 2002
celostatni zaci V. tiidy zéci v domacim | celostatni zaci V. tiidy zéci v domacim
prﬁmér Bratrské §k01y vzdelavani prﬁmér Bratrské §k01y vzdelavani
Cteni a 61 73 75 66 72 89
informace
$irsi zéklad 60 66 60 60 58 82
pocetni dovednosti 50 61 77 52 60 87

Cisla v tabulce znamenaji uspésnost skupiny Zaki v %.

Inspekeéni tym si uvédomuje konsekvence vyplyvajici z takto prezentovanych informaci, pfesto
je zvefejiiyje (s védomim, Ze mohou byt riizné interpretovany), protoze jiné informace zatim
k dispozici nejsou.

Domdci vzdélivini je organizovino v souladu s podminkami, stanovenymi MSMT CR.

CSI nemohla objektivné posoudit materidlni a persondlni podminky, pribéh a vysledky
domadciho vzdélavani tak, jak ji uklada zakon.

HODNOCENI PODMINEK VZDELAVANI

Dlouhodobym zdmérem feditele bylo naplnéni prvniho stupné Skoly vSemi ro¢niky, zlepSeni
prostorovych a materidlnich podminek vzdélavani a vytvoreni pfijemného a zaroven diistojného
prostfedi pro integraci déti s riznymi typy postizeni. Soucasti dlouhodobého zdméru bylo 1
vytvofeni podminek pro pobyt vSech zdjemct ve Skolni druzin€. Tento zdmér se fediteli
v podstaté podafilo naplnit, i kdyZ se pfi tom nevyhnul chybdm a problémim, které jsou
popsané v jinych Céastech této zpravy (planovani vyuky, individualni integrace). Ziskal
angazovany pedagogicky sbor a za necelych 12 let vybudoval fungujici cirkevni zakladni Skolu
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s prvnim stupném, kterd Gzce spolupracuje s rodi¢i zakli. Vyznamnou soucésti zivota skoly je
rovnéz domaci vzd€lavani, které vzhledem k poctu zarazenych déti (130) predstavuje
ohromnou organiza¢ni zat¢z.

Skola ma celkem 16 pedagogickych pracovniki véetnd feditele. Ten spliiuje podminky
odborné a pedagogické zplsobilosti (ddle OPZ) pro vyuku na prvnim stupni (ale nevyucuje),
podminky OPZ dale spliuji dvé z péti tiidnich uclitelek a dva ze Ctyf vyucujicich, ktefi se
podileji na vyuce nékterych predméti. Na kvalitu vzdélavani méla piipadna absence odborné a
pedagogické zptisobilosti vliv jednak v oblasti napliovani vzdé&lavaciho programu, jednak
v oblasti didaktického a metodického zdzemi ucitelek (vcetné motivace a hodnoceni). Ve
vyuce vytvarné vychovy bylo naopak jinak zamétené vysokoskolské pedagogické vzdélani
ucitelky piinosné. Ve Skolni druzin€ je pln¢ kvalifikovana pouze vedouci vychovatelka, ktera
ma jasnou piedstavu o praci druziny a jeji prace plisobi systematicky a fundovang. Dvé dalsi
vychovatelky nesplituji podminky OPZ. Skola ma 3 asistentky domaciho vzd&lavani, viechny
maji vysokoskolské pedagogické vzdélani.

Pedagogicky sbor je mlady (primérma délka praxe je 5 let), coz sebou nese jako vyhodu jeho
entuziasmus, otevienost a komunikativnost, ur€itou nevyhodou je vSak relativné malo
zkuSenosti. Vnitini evaluacni mechanizmy, pokud existuji (napt. ve smyslu hodnoceni vlastni
pedagogické prace, metodické pomoci, predavani zkuSenosti), pfitom nemaji zfetelné vystupy,
které by se promitaly do kvality vyuky. Prace pedagogické rady a metodického sdruzeni
splyvd, méd podobu spise neformalnich konzultaci, chybi zfetelna struktura kompetenci. Dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovnikil je nahrazeno ziskavanim kvalifikace, coz feditel Skoly
podporuje (3 zaméstnanci).

Zakladnim dokumentem, ktery vytvafi ramec pro provoz koly, je tzv. Ustava Bratrské $koly
(neboli Skolni tad). Tento dokument mad moderni koncepci, v niZz nejsou opomenuta prava
zakl, a obsahuje body zdvazné stanovené vyhlaSkou o zakladni Skole. V rozporu s touto
vyhlaskou je vSak ustanoveni o omlouvani nepfitomnosti zakii a minimalni délka velké
prestavky. Neni stanoven zacatek vyucovani a nejsou precizovana pravidla predavani déti mezi
Skolou, druzinou a lektory z4jmové ¢innosti. Z hlediska odpovédnosti za svétené déti je krajné
nevhodné, aby rodice telefonicky ménili dobu odchodu ditéte z druziny, coz fad umoziuje.

Informacni systém je zalozen na kvalité¢ mezilidskych vztahii a s ohledem na velikost Skoly na
neustalych osobnich kontaktech ucitelt, déti i rodich. Tyto rozhovory jsou doplnény
informacnimi nésténkami. Pravidla o pfistupu k informacim a o zpisobu podavani podnétii a
stiznosti podle zakona o svobodném piistupu k informacim nebyla zvefejnéna, ale tento
nedostatek feditel zacal jeSt¢ v dob¢ inspekce odstraiiovat. Informace o prospéchu dostavaji
rodice také prostiednictvim Zzdkovskych knizek a vysvédCeni (viz hodnoceni zakl). Vyrocni
zprava je suchym vyctem statistickych dat a v pfedloZzené podobé nemulze byt vyuzita ke
kvalitni prezentaci $koly na vefejnosti.

Povinnd dokumentace Skoly je vedena s pomérné Cetnymi nedostatky, z nichZ nékteré jsou
popsany v jinych Castech této zpravy (napf. vysvédceni, organizace ¢innosti S$kolni druziny).
Pro nekteré déti feditel nevydal rozhodnuti o odkladu Skolni dochazky, v podkladech pro
vydané rozhodnuti chybi vyjadfeni lékafe, poradny nebo centra. Ttidni kniha, kterou vede
specialni pedagozka pro zaky, které individualizované vyucuje, je de facto souborem volnych
listd s tabulkami vlastni vyroby, které nemaji naleZitosti schvaleného tiskopisu. Na dalsi zjisténé
nedostatky dil¢tho nebo formalniho razu (nespravné oznacovani tfid a rocnikd, které
neodpovida vyhlaSce o zékladni Skole, nelplné udaje v nékterych katalogovych listech,
nesoulad mezi nazvem $koly na kulatém razitku a na rozhodnuti o zatfazeni do sit&) byl feditel
upozornén a jesté v dob€ inspekce zah4jil jejich odstrafiovani.

Reditel sebekriticky piiznava, ze neni zcela spokojen s trovni vlastni kontrolni a hodnotici
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¢innosti. Jako hlavni prostfedky hodnoceni vyuky a jejich vysledkli uvadi GspéSnost zakl pii
odchodu ze S$koly, rozhovor suciteli a hospitace. Hospitatni cinnost feditele ma podle
zaznamu v tfidnich knihach bézny rozsah, kritéria kvality vyuky vSak zpracovéna nebyla.
Reditel proto hodnoti vyuku jednotlivych ugitelti velmi liberalng, coz se projevilo také pfi
rozboru hodiny hospitované spole¢né s inspektorem, kdy feditel nebyl kriticky néarocny
k vyuce, kterd svym pojetim méla blize k pedagogice volného casu nez ke vzdélavani
v povinném piedmétu v 5. rocniku. Kontrola pedagogické dokumentace a Zakovskych
pisemnosti neni provadéna vibec (coz feditel v piipadé kontroly tfidnich knih sam pfipustil),
viz napf. plnéni osnov, Groven sesitil, vedeni povinné dokumentace skoly. Zpiisob pozitivniho
motivovani, ktery je nekdy ucinny, neni vyvdZen dostateCnou razanci a jednoznacnosti pfi
formulovani cild, pfi ukladani ukold a pfi jejich vymahani.

Vnitini evaluace spociva predevsim ve sledovani tispéSnosti zak pti prechodu na druhy stupen
nebo na osmiletd gymndzia, na informacich ziskdvanych od rodici a na srovndvacich
komercnich testech Kalibro. Nebylo vsak zjisténo, ze by se skola podrobnou analyzu vysledk
vzdélavani zabyvala a ucinila ji vychodiskem svych dalSich vzdélavacich zdméri a technik.
Prostorné tfidy jsou umistény v jednopatrové budové s pfilehlym oplocenym, Cclenitym
pozemkem se spoustou zelené. Tyto prostory jsou vyuzivany spolecné s matefskym centrem,
které disponuje ¢asti prizemi budovy s oddé€lenym vchodem. Vlastni jidelnu a télocvic¢nu skola
nema, vyuziva proto smluvné pronajatych prostor, kam Zaci s pedagogy dojizd¢ji tramvaji, coz
pon¢kud komplikuje organizaci vyuky a klade zvySené naroky na zajiSténi jejich bezpecnosti.
Zminény pozemek lze pro vyuku télesné vychovy pouZzit jen pfi omezeném poctu €innosti,
vzhledem k dobé prestéhovani skoly jej také zatim nebylo mozné upravit podle potieb (napf.
péstitelskych praci). Satny jsou umistény ve stisnénych prostorach, z&asti v mistnosti byvalé
kuchyné.

Ttidy jsou vybaveny star§im, tradi¢né uspofddanym Zzakovskym nébytkem, stolem ucitele a
nékolika Uloznymi skiitkami. Vzadu jsou velké koberce. Jednotlivé ttidy i celd Skola jsou
vyzdobeny vytvarnymi pracemi zakll, coZ vyznamné ptispiva k identifikaci déti s prostiedim
Skoly. Zastoupeni didaktického materidlu ve vyzdobé tfid a Skoly je chudsi, chodby vSak
ozivuje vystavka fotografii ze Zivota Skoly a origindlné¢ feSend informacni symbolika.
V kabinetu ¢i ve sborovné jsou spiSe zakladni pomlcky — mapy, nasténné obrazy, rytmické
hudebni nastroje, nékolik videokazet, ptirodniny apod. Skolni druzina ma jednu samostatnou
mistnost (hernu), uziva také dalsi prostory Skoly, nejastéji tfidu 1. r. v pfizemi. DruZina je
vybavena béZnymi zakladnimi prostfedky — omezenym mnozstvim her, hracek, vytvarného
materialu, sportovnich potieb, k dispozici je pianino, televize, video a CD piehravac. UloZeni
pomtcek je systematické a vzorné. Samostatnou malou tfidu, jejiz zafizeni je pon€kud strohé,
maé specialni pedagozka. V prvnim patie je velky regal zaplnény encyklopediemi a dalSimi
knihami, které jsou volné pfistupné ucitelim i détem. Funkéni informacni techniku pro déti
Skola zatim nema. Pouzivané ucebnice vyhovuji zvolenému vzdélavacimu programu s tim, Ze
vyZaduji dil¢i korekce ze strany uditelek. Pro hudebni vychovu nejsou k dispozici zpévniky pro
déti, ucitelky jim pisni¢ky kopiruji.

Persondlni podminky vzdélavani jsou priumérné, stejné tak plianovani a motivovani
pracovnikii. V organizovdni pievaZuji negativa. Slabym mistem rizeni je rovnéz kontrola.

Do celkového hodnoceni podminek vzdélavani ve smyslu kvality pedagogického rizeni Skoly
se promita i pFevaha pozitiv v oblasti organizace domdciho vzdélavani a v oblasti efektivity
Cerpdani penéz ze statniho rozpoCtu, i zohlednéni neddavného stéhovini Skoly
z nevyhovujicich prostor; ovSem i dil¢i nedostatky zjisténé v oblasti BOZP a také
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skuteCnost, Ze reditel nemd Zddnou vyucovaci povinnost a miiZe se Fizeni Skoly plné
vénovat. Vzhledem k tomu, %e nékteré (i zasadni) nedostatky byly zjistény opakované — vizg
inspekéni zprava z roku 1998 (vedeni povinné dokumentace $koly, vysvédcieni, Cdstecné
nerespektovani osnov), md iizeni Skoly pouze vyhovujici uroveri.

Materidalni podminky maji citelné slabé misto v oblasti zazemi pro télesnou vychovu a
v oblasti informacni techniky, celkové se v§ak oproti predchozimu stavu vyrazné zlepsily.
PiestoZe vybaveni pomiickami jesté neni optimdlni, celkové maji materidlni podminky
priamérnou uroveii a umoziiuji realizovat zvoleny vzdélavaci program.

HODNOCENI EFEKTIVNOSTI VYUZiIVANI PROSTREDKU PRIDELENYCH
ZE STATNIHO ROZPOCTU VZHLEDEM K UCELU JEJICH POSKYTNUTI
A VZHLEDEM K UCEBNIM DOKUMENTUM V ROCE 2001

Hodnoceni efektivnosti ¢erpani NIV (neinvesti¢nich vydajii)

Statni dotace na rok 2001 byla dle metodiky rozpoctu Skolstvi na rok 2001 pro cirkevni Skoly
ptidélena pouze jako neinvesti¢ni vydaje celkem, bez vy€lenéni zavaznych ukazateld.

Zuctovani finanCnich vztahl se statnim rozpoctem za rok 2001 probéhlo a dotace obdrzena
vroce 2001 ze statniho rozpoctu byla fadné a v terminu se statnim rozpoctem vypoifadana.
Ucetnictvi ve sledovaném obdobi je vedeno v souladu s platnou legislativou, statni dotace je
analyticky ¢lenéna na stiediska — Skola, druzina, domaci vzdélavani, a vylUctované castky
souhlasi s ucetni evidenci.

Hodnoceni efektivnosti cerpani mzdovych prostredkii

Z celkového objemu statni dotace piidélené Skole vroce 2001 cinila vySe vyplacenych
mzdovych prostiedkli 47 %. Zakonné odvody z vyplacenych mzdovych prosttedkii byly 17 %
z celkové statni dotace. Mzdové prostiedky a povinné odvody s tim spojené Cinily 64 %
z celkové statni dotace prid€lené tomuto zafizeni v roce 2001. Bylo ovéfeno vykazované
erpani mzdovych prostiedki dle statniho vykazu Skol (MSMT) P1 — 04 za kalendaini rok
2001 v ndvaznosti na ucetnictvi organizace a nesrovnalosti nebyly shledany. Ve vyse uvedeném
vykazu skola eviduje oddé€len¢ pedagogické a nepedagogické zaméstnance.

Z uvedeného statniho statistického vykazu vyplyva, Ze Skola odméinovala své zaméstnance dle
zakona €.1/1992 Sb., o mzd¢, odméné za pracovni pohotovost a o primérném vydélku, ve
znéni pozdéjsich predpist. V roce 2001 se Skola fidila obecné zdvaznymi pravnimi pfedpisy a
7adné vnitini smérnice neméla zpracovany, pouze uctovy rozvrh.

V dobé konani komplexni inspekce byl hodnocen aktualni stav persondlni dokumentace
zaméstnancll. Osobni spisy jsou vedeny feditelem Skoly a obsahuji pfedepsané nalezitosti.

Od ledna 2002 mé organizace zpracovan vnitini platovy piedpis, odménovani zaméstnanct je
v souladu s uvedenym typem zatizeni provadéno dle zdkona ¢. 1/1992 Sb. v platném znéni, t;.
smluvni plat, a jsou respektovany piislusné minimalni mzdové tarify. Pro vlastni vypocet mezd
je orientacné podplrné pouzivano zakona ¢. 143/1992 Sb. a natizeni vlady ¢. 251/1992 Sb.
v platném znéni, které se vztahuje na organizace statni. Natizeni vlady, kterym se stanovi mira
vyucovaci povinnosti uciteli a mira povinnosti vychovné prace ostatnich pedagogickych
pracovnikil ve Skolstvi, neni pro orientaci uplatnéno.
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Hodnoceni efektivnosti ¢erpani ONIV (ostatnich neinvesti¢nich vydajii)

Dalsi ¢ast dotace byla pouZita na tthradu vydajii spojenych s vlastnim provozem Skoly. Jedna se
o 36 % zcelkového objemu dotace pfidélené ze statntho rozpoctu na rok 2001. Byly
provedeny uhrady za polozky material, najemné, energie, opravy a udrzbu, vodné, teplo,
telefony, zpracovani dat, cestovné. Naklady jsou v ucetnictvi vedeny oddélen¢ za jednotliva
stiediska a kontrolou nadhodné vybranych uUcetnich dokladi za nékup ucebnic a ucebnich
pomiicek, jez jsou v Ucetnictvi zahrnuty pod poloZzkou materidl, nebyly shledany zavady a
cerpani vyse financnich prosttedkt odpovidad moZnostem piidélené statni dotace.

Ve $kole probiha povoleny experiment MSMT — domaci vzdélavani z4kd. Na tento program
nebyl Skole vyclenén zvlaStni limit finan¢nich prostfedkil, Skola obdrzela finance souhrnné na
vSechny vykéazané Zaky (viz Cast zpravy popisujici domaci vzdelavani), v ramci celé pfidélené
statni dotace na rok 2001. Ucebnice i1 dal$i pomicky si zakupuji rodi¢e zaki dle potieb a
doporugeni feditele $koly. Cast nékladd, dle rozhodnuti feditele $koly, je jim proplacena.

Hodnoceni efektivnosti vyuzivani prostfedkii pridélenych ze statniho rozpoc¢tu vzhledem
k uéelu jejich poskytnuti a vzhledem k uc¢ebnim dokumentim

Financni prostiedky pridélené organizaci ze stdatniho rozpoctu byly v kontrolovaném
obdobi, tj. rok 2001, vynaloZeny v souladu s jejich piidélenim, tj. na vuhradu ndkladi
souvisejicich s vychovou a vzdélavanim. Ve sledované oblasti a ve sledovaném obdobi
nebylo zjisténo nehospoddrné Cerpdni prostiedkii stdatniho rozpoctu.

DALSI VYZNAMNA ZJISTENI

Nazory rodica

Formou dotaznikti CSI zjistovala, jak vnimaji $kolu rodi¢e. Dotazniky byly rozdany piitomnym
détem ve 4. a 5. ro¢niku, z 27 jich bylo vraceno 15. Rodice projevili velkou spokojenost s péci
o svéfené déti a skvalitou socidlnich vztahii, pomémé spokojeni jsou 1 s kvalitou
poskytovanych informacnich sluzeb. Relativné nejméné jsou spokojeni s vybavenosti Skoly.
Cast respondentii se ob§imgji vyjadiila k vybranym oblastem &innosti $koly. Né&ktefi rodice se
zOCastnili informativni schizky po skonceni inspekce, kde byli spole¢né s pfitomnymi
ucitelkami a feditelem $koly (a s jejich i jeho souhlasem) sezndmeni jednak s postupem CSI,
jednak s nekterymi vybranymi zjiSténimi (napliiovdni osnov, systém hodnoceni zaku,
integrace).

VétSinovy ndzor respondentii i jednotlivé vybrané postiehy rodic¢ii koresponduji se

zjisténimi CSI.

Opatieni k vysledkiim rezortni kontroly

V fijnu 2001 byla provedena odborem rezortni kontroly MSMT kontrola hospodaieni
s finanénimi prostifedky statniho rozpoctu za roky 1998, 1999, 2000 az do terminu konani

Inspekéni zpréava - str. 11



rezortni kontroly. Protokol o vysledku této kontroly ukladal Skole provedeni opatieni
k napraveé kontrolou zjisténych nedostatki. V uloZzeném terminu zfizovatel Skoly tato opatieni
provedl a v terminu MSMT piedlozil. Ke dni konani inspekce byly jiz naleZitosti tykajici se
pracovné — pravnich vztahii uvedeny do souladu s platnymi zakony.

Ke kontrolnim zjisténim byla prijata odpovidajici opatieni, jimi7 byly odstranény
nedostatky.

BOZP a PO

Kontrolovana dokumentace z oblasti BOZP a PO nebyla piedloZena v souladu s pozadavky na
pritkaznost, aktualnost a uplnost. Do ukonceni inspekce byly zjisténé nedostatky (osnova
Skoleni zaméstnanct, aktualizace traumatologického planu, seznam pfidélovanych osobnich
ochrannych prostfedkti, prevence rizik) odstranény. Seznameni zakii se zasadami bezpe¢ného
chovani probihé formou Ustniho sdéleni a je 0 ném uc€inén zépis do tfidni knihy.

Revize VTZ (Vyhrazend technicka zafizeni) jsou k datu kontroly platné. Zjisténé zavady pii
roénich provérkdch BOZP jsou podle planu ozdravnych opatifeni odstraiiovany. Rocni
provérka probehne dle sdéleni feditele pted zahdjenim Skolniho roku 2002-2003. Zdravotni
zpisobilosti zaméstnancli jsou ovéfeny u oSetfujicich 1€kait. Jednani o smluvnim
zajisténi 1ékarské preventivni péce pro Skolu feditel zahdjil jesté v dobé€ inspekce.

Kontrolni ¢innost se soustfed’uje na pozarni prevenci a na udrzovani zdravého a hygienického
prostiedi. Zjisténé zadvady jsou zaznamenany v zapisech z porad.

Urazovost byla inspekci sledovana v obdobi roku 2000 az 2002. K datu inspekce nebyl
evidovan Zadny Skolni ani pracovni Uraz.

Revize hasebni techniky je provedena a je k datu kontroly platna.

V oblasti BOZP a PO byly zjistény dil¢i nedostatky, nékteré veditel odstranil jesté v priibéhu
inspekce, na jiné byl upozornén a proces ndpravy zahdjil. Fyzickou kontrolou vybranych
prostor Skoly (Saten, ti'i uceben v I. a I1. patie a kontrolou stavu socidlniho zaiizeni) nebylo
shleddno zjevné poruSeni obecné zdavaznych prdavnich piedpisit a nerespektovani zdasad
BOZP a PO.

VYCET DOKLADU, O KTERE SE INSPEKCNI ZJISTENI OPIRA

e Rozhodnuti o zafazeni do sité Skol, pfedskolnich zafizeni a Skolskych zafizeni ¢j. 32
809/2000-31 ze dne 10. 4. 2001

e Ziizovaci listina ze dne 21. srpna 1991 s dodatky — posledni ¢. 4 ze dne 1. inora 2001
e Vykaz o zékladni Skole podle stavu k 30. 9. 2001

e Zafazeni Bratrské Skoly cirkevni zdkladni Skoly do experimentalniho ovéfovani integrace
zakl s mentalnim postizenim do béZzné zékladni Skoly a povoleni k individudlnimu zatazeni
zakyné XY (jméno bylo vedoucim inspekcniho tymu vypusteno z ditvodu ochrany osobnich
dat) ¢j. 29 063/2000-24 ze dne 13. 10. 2000.
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Vybrana vysvédceni za prvni pololeti Skolniho roku 2001-2002
Rozhodnuti o odkladech $kolni dochazky pro skolni rok 2001-2002 véetné podklada
Vyrocni zprava o ¢innosti Skoly za Skolni rok 2000-2001

Vyroéni zprava doméciho vzdélavani za skolni rok 2000-2001 v Bratrské Skole ze dne 15.
9.2001

Ttidni knihy z tohoto $kolniho roku i z lofiského Skolniho roku, tfidni vykazy a vybrané
katalogové listy zaki, tzv. tfidni kniha specidlniho pedagoga (nestandardni dokumentace),
dokumentace vybranych integrovanych zaka

Vybrané zakovské knizky a seSity
Zapis z jednani pedagogické rady
Predlozené tematické plany uciteli

Piehledy vychovné vzdélavaci prace jednotlivych oddéleni skolni druZiny, vybrané zapisové
listky, tzv. evidence zakil ve Skolni druZiné (nestandardni dokumentace)

,.Ustava Bratrské $koly (neboli Skolni ¥ad)*
Personalni dokumentace zaméstnanci Skoly

Protokol o statni kontrole dodrzovani obecné zavaznych pravnich piedpist ¢j. 010 328/02-
2700 ze dne 4. 4. 2002

Protokol o vysledku kontroly hospodateni s financnimi prostiedky statniho rozpoctu ¢&j.
25832/01-12 MSMT CR ze dne 31. 10. 2001

Opatfeni k vysledkiim kontroly v Bratrské Skole cirkevni zékladni Skole, Praha 7, ¢j.
4928/2001 ze dne 19. 12. 2001

Inspekéni zprava €. 010 1971/98 — 2401 ze dne 26. 10. 1998

Inspekéni podkladova dokumentace a hospitaéni zaznamy CSI

Z\c¢tovani statni dotace za rok 2001

Vykaz zisku a ztrat za rok 2001

Hlavni G¢etni kniha za rok 2001

Ugetni sestava — rekapitulace za rok 2001

Vykaz Skol (MSMT) P1 — 04 &tvrtletni vykaz o pracovnicich a mzdovych prostiedcich
v regionalnim Skolstvi za 1. — 4. ¢tvrtleti roku 2001

Rozhodnugi o poskytnuti dotace na rok 2001 ¢.j. 23 623/2001-46 ze dne 31. srpna 2001
vydané MSMT

Namatkoveé vybrané tcetni doklady

Zustatky 0ctd organizace k 31. prosinci 2001

Seznam dokumentace BOZP a PO: zapis z porady o proskoleni zaméstnanct (ze dne 13.
bfezna 2002), tfidni kniha III. tfidy 2001-2002 (zaznam o pouceni zakil ze dne 4. zafi
2001, kniha urazili), prehled urazovosti za Skolni rok (2000-2001), traumatologicky plan,
seznam praci zakdzanych Zenam, doklady k pozarni ochrané a prevenci (revize hasebni
techniky v listopadu 2001).

Zapis o nékterych zjisténych skutecnostech ze dne 13. 5. 2002
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ZAVER

o Vzdélavaci program je naplitovan s dil¢im nerespektovanim osnov.

o Skola ma primérné persondlni a materialni podminky, které umoZiuji realizaci
zvoleného vzdélavaciho programu. Slabym mistem materidalnich podminek je zdazemi
pro télesnou vychovu.

o Skola uplatiiuje béiné, zikladni formy a metody vzdélivini. Jeho kvalitu zvySuje
mikroklima s durazem na mezilidské vitahy a mravni vychovu véetné snahy integrovat
deti s riznym typem postiZeni. Nedostatky jsou v oblasti organizace a planovani vyuky a

7y vr

v hodnoceni Zakii.
o Vzdélavani ma priiomérnou uroveri.
e (Cinnost Skolni druZiny je v souladu s jejim poslanim, ma pritmérnou uroveri.

e Domdci vzdéldvini je organizovdno v souladu s podminkami stanovenymi MSMT CR.
CSI nemohla objektivné posoudit materialni a persondlni podminky, pribéh a vysledky
domadciho vzdélavani tak, jak ji uklada zakon.

e Styl vedeni pedagogického procesu je liberdlni. Rediteli se podaiilo vytvo¥it fungujici
cirkevni zakladni Skolu s uplnym prvnim stupném, nevyvaroval se vSak pomérné
Cetnych nedostatkii v planovani a zejména v organizaci. Slabym mistem ¥izeni je rovnéz
kontrola. Rizeni md celkové pouze vyhovujici iiroveii.

e Financni prostiedky piidélené ze statniho rozpocltu byly v kontrolovaném obdobi
vynaloZeny v souladu s jejich pridélenim. Nebylo zjisténo nehospodarné Ccerpani
prostiedkii statniho rozpoctu.

e Voblasti BOZP a PO byly zjistény dil¢i nedostatky, nékteré ieditel odstranil nebo zacal
odstraiiovat jesté v pribéhu inspekce. Fyzickou kontrolou vybranych prostor Skoly
nebylo shleddno zjevné poruSeni obecné zdavaznych prdavnich piedpisii a nerespektovani
zdasad BOZP a PO.

e Oproti stavu popsanému v inspekcéni zpravé z roku 1998 se znatelné zlepsily materialni
podminky vzdélavani tim, Ze se Skola piestéhovala do novych prostor. Styl vzdélavani a
Fizeni Skoly nedoznal zasadnéjSich zmén. Nékteré nedostatky byly zjistény opakované.
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SloZeni inspekéniho tymu a datum vyhotoveni inspekéni zpravy

V Praze dne 29. kvétna 2002

Razitko
Skolni inspekto¥i: Titul, jméno a prijmeni Podpis
Vedouci tymu Mgr. Zden€k Bélecky Z. Bélecky, v.r.
Clenové tymu Mgr. Véra Vitova V. Vitova, v.r.
Dalii zaméstnanci CSI Sarka Snizkova
Ing. Karel Bina
Datum a podpis Feditele Skoly stvrzujici prevzeti inspekéni zpravy
Datum ptevzeti inspekéni zpravy: 4. 6. 2002
Razitko
Reditel Skoly nebo jina osoba opravnéna jednat za Skolu
Mgr. Bohumil Bulif Bohumil Bulift. v.r.
podpis

Pitedmétem inspekce bylo zhodnoceni Cinnosti §koly dle § 18 odst. 3, 4 zikona CNR
¢ 564/1990 Sb., o statni spravé a samospravé ve Skolstvi, ve znéni pozdéjsich predpisii.

Dle § 19 odst. 7 tého? zdakona miiZe reditel Skoly podat pFipominky k obsahu inspekcni
zpravy Ceské $kolni inspekci do 14 dnii po jejim obdrieni. Piipominky k obsahu inspekéni
Zpravy jsou jeji soucldsti.

Hodnotici stupnice

Stupeii Sirsi slovni hodnoceni

Vynikajici Zcela mimoradny, prikladny

Velmi dobry Vyrazna prevaha pozitiv, drobné a formalni nedostatky, nadpriimérnd az spise nadprimérnd vrover
Primérny Negativa a pozitiva témér v rovnovdze, priumeérnd urovei

Pouze vyhovujici Prevaha negativ, vyrazné nedostatky, citelné slaba mista

Nevyhovujici Zasadni nedostatky, které ohrozuji pribéh vychovné-vzdélavaciho procesu.

Plni, je v souladu Dodrzuje, Cerpad uicelné, efektivné

Neplni, neni v souladu Nedodrzuje, necerpa ucelné, efektivné
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Dalsi adresati inspekéni zpravy

Adresat Datum ptedani/odeslani | Podpis piijemce nebo ¢j.
inspekéni zpravy jednaciho protokolu CSI

Ptislusny organ statni spravy: 2002-06-20 010 635/02-5107
MHMP, odbor Skolstvi,

Novodvorska 1010, Praha 4

Ztizovatel: Synodni rada 2002-06-20 010 636/02-5107
Ceskobratrské cirkve evangelické,

Jungmannova 9, 111 21 Praha 1

Rada Skoly pifi Bratrské skole 2002-06-20 010 637/02-5107
cirkevni zdkladni Skole, Rajska

300/3, 170 00 Praha 7 - HoleSovice
Piipominky reditele Skoly

Datum Cj. jednaciho protokolu CSI |Text

2002-06-20 488/02 Pfipominky byly podany.

c¢ast materialu,
pfipominky.

Soucasti inspekéni zpravy se stdva prvni

vniz jsou vzneseny
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