Ceska $kolni inspekce
Plzenisky inspektorat

INSPEKCNI ZPRAVA

W
.

j. CSIP-567/12-P

Nazev pravnické osoby 25. mateiska Skola Plzen, Ruska 83, ptispévkova organizace
vykonavajici ¢innost Skoly
a Skolského zarizeni:

Sidlo: Ruska 83, 326 00 Plzen

IC: 70 940 860

Identifikator: 600 069 320

Pravni forma: piispévkova organizace

Zastoupena: Natagou Spelinovou, feditelkou koly

Ziizovatel: Statutdrni mésto Plzen, nam. Republiky 1, 306 32 Plzen
Misto inspek¢ni ¢innosti: matefska Skola

Termin inspekéni ¢innosti:  25. dubna a 2. kvétna 2012

V. 7 we

Predmét inspek¢ni ¢innosti

Inspekéni Cinnost podle § 174 odst. 2 pism. b) a c) zakona 561/2004 Sb.,
o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vyS$im odborném a jiném vzdé€lavani (Skolsky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii, zaméfend na zjiStovani a hodnoceni podminek,
prubéhu a vysledkil vzdélavani podle skolniho vzd€lavaciho programu v matefské Skole,
na hodnoceni naplnéni Skolniho vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani a jeho
souladu s pravnimi predpisy a s ptisluSnym ramcovym vzdélavacim programem.

Aktualni stav Skoly

25. matetska Skola Plzen, Ruskd 83, pfispévkova organizace vykondva cinnost
matefské Skoly (dale ,MS*) a $kolni jidelny. Inspekéni &innost byla provedena v MS.
Plvodné Ctyftidni Skola byla od 1. 9. 2010 z divodu pievazujici poptavky nad nabidkou
rozSifena o jednu t¥idu. Presto se z kapacitnich divoda nedati k predSkolnimu vzdélavani
pfijmout vSechny déti. Ve Skolnim roce 2011/2012 je ptijato 102 déti, které jsou zatazeny
do ¢ty heterogennich a jedné specidlni logopedické tiidy. V poslednim ro¢niku
pred nastupem do zakladni $koly (dale ,,ZS*) je 18 d&ti, znichz 3 jsouse specialnimi
vzdélavacimi pottebami a 4 déti maji odloZenou Skolni dochdzku o 1 rok. Do specialni
logopedickeé tiidy je piijato 10 déti s opozdénym vyvojem feci a 2 déti s vice vadami.
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Uplata za piedskolni vzdélavani ¢ini 571,- K& mési¢né. Denni provoz matefské
Skoly je od 6,00 hod. do 16,30 hod. PtedSkolni vzdélavani zajistuje celkem 9 ucitelek
s celkovym uvazkem 8,92. Od posledni provedené inspekce doSlo k 50 % obmeéné
pedagogického sboru, pfijetim mladych ucitelek se zoptimalizoval jeho vékovy prumér.

Vzdélavaci nabidka probiha dle Skolniho vzdé&lavaciho programu pro piedskolni
vzdélavani ,,Ziva voda“ (dale ,,SVP*), platného pro skolni roky 2011/2012 — 2013/2014.
Jeho vzdélavaci obsah dopliuji dal$i aktivity — pifedplavecka vychova, anglictina
pro nejmensi, solna jeskyné, keramika a Skola v ptirode¢.

V poslednich letech doSlo k pomérné rozsahlé rekonstrukci Skoly. Budova byla
zateplena a ziskala novou fasadu, stiechu a okna. Ttidy byly vymalovany a vybaveny
novym nabytkem, socidlni zatizeni byla kompletné zrekonstruovéana. Ze Skolniho bytu byla
vybudovana tiida s kapacitou pro 9 déti. Skolni zahrada je adekvatnd vybavena
pro pohybové a rekreacni ¢innosti déti, piesto se materidlni rozvoj soustfedi na jeji obnovu
v ramci projektu Zeleny poklad, o ktery Skola jiz zazédala.

Hodnoceni hlavnich vysledki vzdélavani ve vztahu k SVP

SVP svym motivaénim nazvem ,Ziva voda“ charakterizuje profilaci 8koly,
zam¢efenou na podporu a rozvoj environmentdlni vychovy. K tomuto pfispivd nejen
rozlehla skolni zahrada, ale i blizké okoli.

Inspekéni hospitace byly realizovany ve tfech heterogennich a jedné logopedické
tfidé. Organizace vzdélavani respektovala dostatek casu a prostoru pro spontanni hru déti a
pohybové aktivity. Pitny rezim byl ve tifidach k dispozici a déti jej v pruibéhu dopoledne
vyuzivaly. Dil¢i riziko bylo zaznamenano ve dvou tfidach, nebot’ neadekvatni délka fizené
¢innosti neodpovidala psychohygienickym potiebam déti. Pribéh a vysledky vzdélavani
v jednotlivych tfidach ovliviioval rozdilny pedagogicky styl, ktery ne vzdy respektoval
specifika predSkolniho vzd€lavani. Piikladnym zplsobem byl integrovany piistup
napliiovan v jedné ze tfid. Ucitelka vyuzila vysoce efektivni metodu prozitkového ucenti,
ktera svoji atraktivnosti podporovala vnitini motivaci a aktivitu déti. V dasledku toho byly
efektivné posilovany jejich komunikac¢ni dovednosti, akusticka pamét, schopnost
premyslet, vyvozovat souvislosti, respektovat spole¢né dohodnuté pravidla atd. Planovana
¢innost byla vzhledem k vékové riznorodému slozeni tfidy adekvatné diferencovand a
piikladné materidln€é podpoiend. Rovnéz v dalsi tfidé byla uplatnéna poutavd vnéjsi
motivace, kterd podporovala déti v aktivité. Integrovand ¢innost zajistovala smysluplné a
zajimavé predSkolni vzdélavani. Déti prokazovaly elementarni poznatky ze svéta ptirody,
schopnost zvladat zakladni pévecké i instrumentdlni hudebni dovednosti (zachazet
s jednoduchymi instrumentalnimi ndstroji, sledovat a rozliSovat rytmus). Pfikladnym
zptisobem byl vtéto tfidé rozvijen talent a nadani déti. Rozdilnost uplatiovaného
pedagogického stylu negativné ovlivnila nejen pruabeh, ale 1 vysledky déti ve zbyvajicich
ttidach. Détem zde bylo vytvofeno méné podnétné prostiedi, nabizené cCinnosti byly
jednotvarné, s minimalni materidlni podporou. Komunika¢né chudé prosttedi a predavani
hotovych poznatki neumoznily détem samostatné fecové projevy. Piestoze byly zafazeny
aktivity k rozvoji dovednosti pfedchazejici ¢teni a psani, jejich efektivité nebyla ucitelkami
vénovana adekvatni pozornost. Z vySe uvedenych divodi nebylo mozné posoudit
vysledky u déti v té€chto tfidach. Pricinou rozdilného pedagogického plisobeni byla
skute¢nost, Ze §kola nema v platném SVP stanoveno, jaké piistupy, formy a metody prace
budou ucitelky pii ¢innosti s détmi uplatiiovat.
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Hodnoceni predpokladi Skoly ke vzdélavani podle pozadavki Skolského
zakona

Matefska $kola ma SVP zpracovany vsouladu sRamcovym vzdélavacim
programem pro predSkolni vzdélavani (dale ,,RVP PV®) a Skolskym zdkonem.
Nevyraznym zpusobem je vném vSak piizpisobeno vzdélavani déti se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami v logopedické tfidé. Obecné nastaveny vzdélavaci obsah
neomezuje ucitelky v tvorbé tfidnich vzdélavacich programi (dale ,,TVP*) a volb¢ témat
odpovidajicich charakteristice a zaméfeni tiidy. Napliovani SVP dokladaly zapisy
v tfidnich knihach. Zpracovani tfidnich vzdélavacich programli vykazovalo rozdilnou
Groveti, coz se nasledné odrazilo i v uplatiovaném pedagogickém stylu. MS vzhledem
k ekologickému zaméfeni SVP organizuje mnohé akce mimo $kolu, jejich &etnost a
efektivita vSak v nékterych tfidach pfesahuje optimalni miru. Naopak pravidelné vyuzivani
télocvicny v nedaleké zdkladni Skole ptiznivé podporuje rozvoj télesné a pohybové
zdatnosti déti. Prostorové podminky a materidlné-technické vybaveni Skoly umozZiiuji
napliiovani SVP PV.

Strategii fizeni v poslednich tfech letech zaméfila feditelka na obnovu
pedagogického sboru. Metodickym vedenim =zacinajicich ucitelek poveiila zkuSené
pedagogické pracovnice. Pedagogicka rada plni svoji funkci, v jeji naplni je projedndvana
hodnotici 1 metodicka ¢innost. Zaznamy z hospitaci dokladaji realizaci kontrolni ¢innosti.
Kompetence jednotlivym ucitelkam stanovila feditelka vyvazené a zallenila je tim
do organizace cinnosti Skoly. Povinnou a dalSi dokumentaci Skoly vede v souladu
se Skolskym zakonem, dil¢i nedostatky v neptfehledném vedeni Skolni matriky byly
v pribéhu inspekce odstranény. Do ukonceni inspek¢ni cinnosti se vSak feditelce
nepodatilo dolozit piijeti 3 déti do logopedické tiidy na zadkladé doporuceni Skolského
poradenského zafizeni (dle ,,SPC*). Skolni #ad postihuje ve svém obsahu viechny oblasti
pozadované Skolskym zdkonem. Vedeni Skoly hodnoti kvalitu podminek a vzd€lavaci
¢innosti. Obsah vlastniho hodnoceni ma spiSe popisny charakter bez identifikace silnych
a slabych stranek Skoly, ¢imZ neni naplnén hlavni zdmér evaluacni Cinnosti nastaveny
v SVP.

Personalni podminky MS pozitivné ovliviiuje skutednost, ze viechny uéitelky jsou
odborné kvalifikované. Dvé€ z nich absolvovaly vysokoskolské vzdélani, treti pedagogicka
pracovnice toto studium dokoncuje. Ucitelka 1 feditelka, ptsobici ve speciadlni logopedické
tfid€, absolvovaly rozSifujici studium pro déti vyzadujici zvlastni péci. Plan dalSiho
vzdélavani pedagogickych pracovnic (déle ,,.DVPP*) zabezpecuje prabézné dalsi
vzdélavani. Vybér seminaii respektuje potieby ucitelek, omezené financni prostredky
zejména ve dvou tfidach. Negativem je skutecnost, ze DVPP neni orientovano na obnoveni
znalosti ze specialni pedagogiky alogopedie ucitelek pusobicich v logopedické tiide.
Struktura vyuziti pracovni doby v béznych tfidach je stanovena efektivné a zabezpecuje
optimalni soucinnost ucitelek pti realizaci fizenych €innosti. Tim jsou vytvofeny podminky
nejen pro individualni a skupinové &innosti, ale i pro bezpeénost déti. MS v poslednich
ttech letech vykazuje 1 - 2 drobné urazy rocné.

Rizika vSak byla zjiSténa v organizaci specialniho vzdélavani v logopedické tridé.
V disledku neefektivné stanovené piimé pedagogické cinnosti neni zabezpecena
systematickd individualni logopedickd péce v dopolednich hodindch, kdy schopnost
koncentrace déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami je nejvyssi. V rozporu s platnou
legislativou neni v logopedické tiid¢ zajiSténa té€snd spoluprace s odborniky ani s rodici
déti. V disledku toho je pocatecni specialné pedagogicka diagnostika ucitelkami stanovena
velmi povrchné (zaméfena na chovani ditéte, nikoli na rozsah jeho postiZeni). Pravidelna



Plzeiisky inspektordt Ceské §kolni inspekce _Inspekéni zprava
Cj.: CSIP-567/12-P

specidlné pedagogicka prace s détmi nebyla doloZena priikaznymi zaznamy (nejsou vedeny
ani v tfidni knize, ani v dokumentaci ditéte). Ukoly pro individualni praci s ditétem jsou
zadavany pouze klinickym logopedem a vzhledem k dlouhym intervalim jednotlivych
navitév (2 - 3 mésice) neni zfejmé, jak se s détmi v pribéhu této doby v MS pracuje a
jakym zplisobem se pii ndpravé vad fe€i postupuje. Pro rodi¢e déti nejsou feditelkou
ustanoveny konzulta¢ni dny.

Matetské Skole se vice dafi rozvijet spolutiCast rodict béZznych tiid prostfednictvim
spolecnych akci, kterych se pomérné hojné zucastiuji. Spoluprace s okolnimi zdkladnimi
skolami (dale ,,ZS8“) je zaloZena na seznameni se 5 — 6letych déti s prostiedim 1. t¥idy,
zpétnou vazbu o pfipravenosti déti na vy3si stupeti vzdélavani ZS oficialné MS nepodavaji.

Zavéry

Matetska Skola se snazi ve spolupraci se zfizovatelem zabezpecit détem rovny
pristup k ptedSkolnimu vzdélavani nejen navySenim jeji kapacity, ale i pfijimanim déti
s riznym zdravotnim postiZzenim.

Velmi dobré materialné-technické podminky a odpovidajici personalni zabezpeceni
umoziuji napliiovat SVP PV. Skola ma velmi dobré piedpoklady poskytovat kvalitni
predSkolni vzdélavani ve vSech tiidach. Zjisténé odliSnosti v trovni poskytovaného
vzdelavani Ize eliminovat dislednou hospitaéni €innosti feditelky.

Slabsi strankou fizeni Skoly je zabezpeceni odpovidajici specidlni pedagogické péce
v logopedické tridé.

V priubehu inspekeni ¢innosti byly zjistény nedostatky:

a) u 3 déti nebylo piedloZzeno doporuceni Skolského poradenského zatizeni k zarazeni
do nekteré formy specidlniho vzdélavani - logopedické tfidy (§ 9 odst. 1 vyhl. €.73/2005
Sb., o vzdélavani déti, zaka a studentl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a déti,
zaki a studentd mimotadné€ nadanych)

b) détem se specidlnimi vzdélavacimi potfebami neni prokazatelné poskytovéana specidlni
pedagogicka péce a jejich rodicim poradenska pomoc skoly ¢i Skolského zatizeni (§ 16

odst. 6 skolského zakona, § 8 odst. 3 vyhl. €.73/2005 Sb.).

Seznam dokladii a materiali, o které se inspekéni zjisténi opiralo

1. Ziizovaci listina, vydala Plzen, statutdrni mésto ze dne 16. 3. 2004, Ptiloha ke ztizovaci
listin€ ze dne 15. 11. 2011

2. Rozhodnuti MSMT ve véci zéapisu zmeny v Udajich o pravnicke osob¢ vedenych
v rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni €.j. SMS/6587/100 ze dne 9. 7. 2010 s G¢innosti
od 1.9.2010

3. Vykaz o MS S 1-01 zpracovany k 30. 9. 2011
4. Vykaz o feditelstvi Skol R 13-01 zpracovany k 30. 9. 2011

5. Jmenovani do funkce feditelky 25. matefské skoly Plzen, Ruska 83 &.j.: SMS/571/02
s ucinnosti od 1. 1. 2002
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6. Osvédceni o absolvovani Studia pro feditele Skol a Skolskych zatfizeni (FS I) vydané
dne 18. 5. 2006

7. Skolni vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani ,,Ziva voda“
8. Skolni tad 25. mateiské skoly Plzefi, Ruska 83, schvaleny dne 16. 5. 2006 s u¢innosti
od 17.5.2006

9. Organiza¢ni fad ze dne 31. 12. 2009

10. ,,Pracovni doba pro ucitelky* platna ve Skolnim roce 2011/2012

11. Plan dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovnikd pro Skolni rok 2011/2012
12. Certifikaty DVPP —rok 2010, 2011, 2012

13. Skolni matrika

14. Personalni dokumentace, doklady o odborné kvalifikaci pedagogt

15. Vlastni hodnoceni §koly — 2008 — 2011, Cj. 216/2011

16. Smérnice k zajiSténi a provadéni vnitiniho kontrolniho systému

17. Zdznamy z hospita¢ni ¢innosti

18. Zdznamy z jednani pedagogické rady

19. Kniha urazt, vedena od 1. 9. 2004

20. Inspekéni zprava Ceské $kolni inspekce &j. kd4ax126 ze dne 20. — 27. ledna 2004

Ceska $kolni inspekce vsouladu s §175 odst. 4 $kolského zikona ve lhiité
do 29. ¢ervna 2012 pozZaduje zaslani oznameni o prijeti opatieni Kk odstranéni
zjisténych nedostatki. Oznameni zaslete na adresu Ceska $kolni inspekce, Plzeiisky
inspektorat, Kopernikova 26, 301 00 Plzen, pripadné prostiednictvim datové
schranky (g7zais9) nebo na e-podatelnu (csi.p@csicr.cz) s pripojenim elektronického
podpisu.

Pouceni

Podle § 174 odst. 14 Skolského zidkona miiZe reditelka Skoly podat pripominky
k obsahu inspek¢ni zpravy Ceské Skolni inspekci, a to do 14 dnii po jejim prevzeti.
Pripadné pripominky zaSlete na vySe uvedenou adresu.

Inspekéni zpravu spoleéné s pripominkami a stanoviskem Ceské $kolni inspekce
Kk jejich obsahu zasila Ceska Skolni inspekce ziizovateli. Inspekéni zprava véetné
pripominek je verejna a je uloZena po dobu 10 let ve Skole nebo Skolském zarizeni,
jichZ se tyka, a v Plzefiském inspektoratu Ceské §kolni inspekce.
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SloZeni inspekéniho tymu a datum vyhotoveni inspekéni zpravy

V Plzni dne 25. kvétna 2012

(razitko)

Bc. Eva Brabcova, Skolni inspektorka ,
Brabcova v.r.

Mgr. Ivana Kryslova, skolni inspektorka
8 Kry P Kryslova v.r.

Helena Melicharovad, pfizvana osoba ) ,
Melicharova v.r.

Datum a podpis Feditelky Skoly potvrzujici projednani a prevzeti inspekéni zpravy

V Plzni dne 30. 5. 2012

(razitko)

Natasa Spelinova, feditelka skoly N. Spelinovs
. Spelinova v.r.
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Piipominky Feditelky Skoly

14. kvétna 2012 Pfipominky nebyly podany.
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