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CHARAKTERISTIKA SKOLY

Zvlastni Skola je zafazena do sité Skol, predSkolnich a Skolskych zafizeni jako
prispévkova organizace. Sdruzuje zvlastni skolu, skolni druzinu a Skolni vydejnu. Ve dvanacti
t¥idach bylo v priibéhu inspekce vzdélavano celkem 120 zakt. Ctyfi jsou dlouhodobé umisténi
v pedopsychiatrickém stacionafi, kde vyuku zajistuje Specidlni ZS a PS pii fakultni nemocnici,
Brno, Pekaiska 53.

HODNOCENI KVALITY VZDELAVANI

Plianovani a priprava vzdélavaci ¢innosti

Vzdélavani zakl probiha podle vzdélavaciho programu zvlastni skoly schvaleného MSMT pod
¢.j. 22 980/97-22 dne 20. 6. 1997. V hospitovanych piedmétech odpovidala casova dotace
vzdélavacimu programu. Rovnéz ¢lenéni uciva do jednotlivych rocnikdi bylo v souladu
s uebnimi osnovami. Tématické plany zpracované pro hospitované pfedméty byly az na
ojedin€lé vyjimky spiSe jen vyctem cilli, které jsou dany ucebnimi osnovami. Tim se jejich
funkce jevila jako viceméné formalni, nevedly k efektivnéjsi diferenciaci uciva dle moZnosti
jednotlivych zaki. Ve vétsiné predméti byla ndvaznost a posloupnost uciva zajiSténa, zvoleny
obsah ¢innosti odpovidal stanovenym cilim. Pouze v pfedmétu pracovni vyucovani byla této
problematice vénovana mald pozornost. Tématické plany na sebe nenavazovaly, byly
zpracovany izolované pro jednotlivé skupiny popi. ro¢niky. Bezprostfedni piiprava na
vyucovani byla u vétsiny vyucujicich velmi dobra.

Planovani vychovné- vzdélavaci innosti je hodnoceno jako priimérné.

Podminky vzdélavaci ¢innosti

Persondlni zajisténi vychovné-vzdélavaci Cinnosti Skoly je na velmi dobré wrovni, coz se
pozitivné promitalo do kvality vzdélavaciho procesu. VSichni ucitelé maji pedagogické
vzdélani, odborné specialné pedagogické vzd€lani chybi tfem. Jedna vychovatelka Skolni
druziny je neaprobovana. Vyuka probihd ve dvou budovach, jejichz prostorové a estetické
podminky se lisi, coZ je dano nejen jejich dispozici, ale 1 tim, Ze jedna budova je pted opravami
a ve druhé jiz opravy probéhly. Celkové jsou vSak podminky vzhledem k poctu Zaka dobré.
Usporadani tfid, jejich vybaveni p¢knym, modernim nabytkem, vyzdoba, estetika a poradek
vytvéieji podnétné a stimulujici prosttedi pro vychovné vzdélavaci proces. Odborné pracovny
pro vyuku pracovniho vyucovani at jiz jde o dilenské prace nebo prace v domécnosti
uspokojuji naroky na kvalitni vyuku tohoto predmétu. I pro préaci Skolni druZiny vytvaii Skola
velice dobré podminky, obé oddéleni maji svou mistnost, ktera je vybavena ucelné pro
mimoskolni aktivity i relaxaci zakl po vyuce.

Podminky vychovné-vidélavaci cinnosti maji velmi dobrou urovei.

Prubéh vzdélavaci ¢innosti

NiZzsi stupen zvlastni Skoly

Ve tfidach nizsitho stupné zvlastni Skoly obé ucitelky velice dovedné organizovaly vyuku.
Castym stiidanim metod, vyuZivanim didaktickych her, a pohotovym reagovanim na tnavu
zakl se vyucujicim dafilo vytvaret ve tfid€ atmosféru pozitivniho ocekéavani a radosti ze Skolni
prace. S dobrou znalosti jednotlivych zakli zadavaly diferencované ukoly, nechavaly zakiim
Casovy prostor vyhovujici jejich osobnimu tempu, hodnotily priibéh jejich prace a neustale je
povzbuzovaly. Zaci dostavali pfilezitost k vyjadieni svych ndpadii a myslenek, byli vedeni ke
spravnému verbalnimu projevu. Vzajemnou komunikaci i schopnost spoluprace si ovétrovali pfi
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skupinové praci nad dil¢imi ukoly. K pestrosti vyuky pfispivala i velka Skala vyuzivanych
pomicek. V prvni tfidé byla vyuka ovlivilovana nezadoucimi projevy jednoho zaka
s poruchami chovani. Ucitelka vSak situaci zvladala s velkou trpélivosti a pedagogickym
taktem. Nekdy vsak z diivodu nutnosti neprodlené se vénovat problémiim tohoto zdka nemohla
dokoncit ¢innost s ostatnimi. Tuto situaci je nezbytné fesit pomocnym vychovatelem pro tfidu.

Pribéh vzdélavani na nizsim stupni je hodnocen ve vSech sledovanych jevech (organizace,
metody, formy, motivace, hodnoceni, interakce a komunikace) jako velmi dobry.

Stiredni stupen zvlastni Skoly

Z hlediska dodrZovani psychohygienickych zésad ve vyufovacim procesu se dafilo vhodné
Clenit hodiny, stfidat cinnosti ndro€né s méné naro¢nymi, zafazovat relaxa¢ni hry. Pro
samostatné aktivni uceni vSak dostavali Zaci méné piilezitosti, stejné¢ jako pro vzijemnou
spolupréci a kooperaci pfi feSeni zadavanych ukold. V jedné z hospitovanych hodin pracovniho
vyucovani bylo stézejni Cinnosti zakl neefektivni opisovani textu ztabule, coz celkové
snizovalo kvalitu vyuky. V ostatnich hodindch vSak pfevazovaly praktické cinnosti, které
sméfovaly k rozvoji dovednosti zakl. Pii zadavani ukoll ucitelé zohlediiovali moznosti Zakd.
VétSina z nich méla dobré pracovni navyky. Zatazeni pomticek, u€ebnic a dalSich zdroji
ucebnich informaci odpovidalo sice zvolenym postupim, metoddm a formam prace, ale
v ne¢kterych piipadech byly mdlo vyuzity. Velmi pozitivné pilisobilo povzbuzovani i méné
uspéSnych zakd, vyuzivani pribézné motivace, neustdlé ovéfovani pochopeni uciva
a poskytovani zpétné vazby o dosahovanych vysledcich. Pouze v komunikaci méli zaci méné
prostoru pro své uplatnéni vzhledem k dominantnimu projevu vétSiny vyucujicich.

Pribéh vyuky ve tiidach stiedniho stupné je hodnocen vzhledem k rozdiliim
v kvalité a efektivité sledovanych jevii jako priimérny.
Vyssi stupeni zvlastni Skoly

Struktura hospitovanych vyucovacich hodin odpovidala stanovenym vyukovym cilim.
Organiza¢ni pokyny byly jasné a srozumitelné¢ formulované. Zvolené vyucovaci metody a
formy prace vedly k dosazeni vzdélavaciho cile, ale nebyly vzdy efektivni. Pfevazoval frontalni
zplisob vyuky a ¢innosti zaméfené na stereotypni praci s ucebnicemi, sbirkami tloh, zapisy na
tabuli a do seSitl. Mimo vyuku pracovniho vyucovani bylo malo vyuzivano ¢innostni uceni,
prace ve skuping atd. Zaci nedostavali dost piileZitosti pro feSeni problémovych situaci,
samostatné rozhodovani a prezentaci vlastnich nazorii. Ve vétSin€ sledovanych hodin probihalo
opakovéni a procvi¢ovani s logickou névaznosti na diive probrané ugivo. Ukoly byly zakéim
zadavany diferencované, pfimétené jejich schopnostem a moznostem. Ti méli odpovidajici
znalosti, které dokazali vétSinou spravné aplikovat pii plnéni zaddvanych samostatnych tkolt
Pokud potiebovali, vyucujici jim individualné pomahali. Hodnoceni aktivity a snahy zak,
urovné jejich prace ve vyucovani bylo pozorovano velmi malo. V nekterych ptipadech chybéla
1 kontrola splnéni zadaného tikolu a tim 1 zpétna vazba. V hodinach pracovniho vyu€ovani byli
zaci spontanngjSi a vice aktivni. V ostatnich pfedmétech se snaha vyucujicich rozvijet
oboustrannou komunikaci vzhledem k uplatiované formé frontalni vyuky casto mijela
ucinkem. Dohodnuté pravidla chovani byla v priitbéhu vyuky akceptovana.

Pribéh vyuky Ize hodnotit ve vSech sledovanych jevech (organizace, metody, formy,
motivace, hodnoceni, interakce a komunikace) jako priimérny.
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Celkové hodnoceni kvality vychovné vzdélavaci ¢innosti

Podminky pro vychovné vzdélavaci Cinnost jsou velmi dobré. V ostatnich oblastech jsou
sledované jevy souhrnné hodnoceny jako priimérné piedevsim vzhledem k malému diirazu

yvr

na rozvoj téch kompetenci Zdaki, které sméiujici k posilovdni jejich autonomie.

HODNOCENI KVALITY RiZENI

Planovani

Planovani feditelky Skoly neni pfili§ systematické. Jednotlivé dokumenty na sebe nenavazuji.
Nedostatecné¢ sleduji napliiovani cilt, které si vedeni Skoly vytycuje v celkové dobie
zpracované koncepci Skoly. V ro¢nim planu jsou podle podminek skoly zdméry dané koncepci
konkretizované pouze ve dvou bodech. Napliiovani cili neni sledovano ani rozborem a
zhodnocenim stdvajici situace Skoly v nékterém z dokumentl Skoly. Pedagogové se na
planovani skoly podili dil¢imi navrhy nebo projekty podle vlastni iniciativy.

Vyuka ve Skole probih4 podle schvalenych ucebnich dokumentt. Individudlni vzd€lavaci plany
pro tfi zaky jsou zpracované na dobré urovni.

Celkové je Fizeni v této oblasti hodnoceno jako pouze vyhovujici vzhledem k tomu, Ze jiz
Dpiedchozi inspekce vroce 1996 poukazovala na nedostatky v konceplnim planovani.
K pozitivnimu posunu doslo naopak ve zpracovavani individudlnich plani pro Zdky.

Organizovani

Organizace provozu a zivota Skoly neni dédna Zzddnym soubornym dokumentem. Pravidla
chovani pro Zéky jsou zpracovéana ve vnitinim fadu, ktery je zaméfen predevsim na vymezeni
jejich povinnosti ke Skole. Nevyuzivd moZnosti pro pozitivni formovani jejich postoji, chovani
ivztahu ke Skole. Podobné je formulovan i dokument ,,Zakladni povinnosti pedagogickych
pracovniki’” ur€eny pro ucitele. Zalezitosti tykajici se vzajemnych vztahli ve Skole i Skoly
k vnéjSim subjektim nejsou vymezeny. Rozd€leni kompetenci a zodpovédnosti mezi
pracovniky je ddano pouze ustni dohodou, organiza¢ni schéma nema4 teditelka zpracované. Na
dobré trovni je organizace vyuky a rozvrhu hodin. Stejné tak i vytvareni skupin pracovniho
vyucovani a zabezpeceni vyuky tohoto pfedmétu z hlediska personalniho. Pfedavani informaci
rodi¢lim a zaméstnanctim Skoly je promyslené a dobie funguje. Vyro¢ni zprava o ¢innosti
$koly je zpracovana velmi struéng, pouze v zakladnich piedepsanych ukazatelich. Reditelka
Skoly nevyuZivd moznosti tohoto dokumentu pro zhodnoceni stavajiciho stavu Skoly a jeji
prezentaci. K propagaci skoly vSak ptispiva kazdoro¢né pofadany den otevienych dvefi, kdy se
rodiCe, zastupci obce a ostatni vefejnost podrobnéji seznamuji s ¢innosti Skoly a jejich zakd.
Kontrolovana povinnd dokumentace je vedena v souladu s platnymi pravnimi piedpisy.
Ochrana divérnych informaci a dat je zabezpecena odpovidajicim zpisobem.

Vzhledem k nejasné vymezenym mechanismiim v organizaci Skoly jako pravniho subjektu
je Fizeni v této oblasti hodnoceno jako priimérné.

Vedeni a motivovani pracovniki

V fizeni Skoly se dost vyrazné promita skutecnost, Ze feditelka i jeji zastupkyné setrvavaji spise
u rutinnich zab&hnutych zplisobli prace bez Zadoucich inovaci. Pedagogicky sbor je pomérné
stabilizovany, pfesto jsou ucitelé malo zapojeni do tymové spoluprace, ktera by zvySovala
jejich podil na spoluzodpovédnosti za chod Skoly a kvalitu vzdélavani. Jejich odborny potencial
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a schopnosti tak nejsou plné vyuzity ve prospéch celku. Na Skole nejsou ustanoveny zadné
metodické organy, které by se spolupodilely na operativnim fizeni. Vedeni Skoly vsak
respektuje nazory ucitell a reaguje na jejich podnéty. Zakladnim ndstrojem fizeni jsou
pravidelné pracovni porady a pedagogické rady. K zaméstnanciim Skoly pfistupuje feditelka
vstiicn€ a ohleduplng, vzdjemné vztahy se jevily jako kolegialni. Dalsi vzdélavani v ndvaznosti
na koncepcni zamery Skoly planovano neni, ucitelé vyuzivaji nabidky CDVU Brno. Pfi vybéru
seminaii a kurzl jim feditelka ponechéva znacnou volnost, poskytuje jim podporu. Ziskané
poznatky ze vzdélavani a jejich zavadéni do pedagogického procesu vsak disledné nesleduje.
Utinny systém hodnoceni pracovnikii §kola rovnéz vytvofeny nema. Chybi kritéria pro
hodnoceni, coZ se ve svém dusledku odrazi v pon€kud nesystematickém odménovani.

Vzhledem k tomu, Ze vedeni a motivovani lidi neni prFiliS promyslené nejen
7 hlediska ucinnosti, ale i ndvaznosti na koncepcéni zaméry Skoly je tato oblast celkové
hodnocena jako primérna.

Kontrolni mechanizmy

Reditelka $koly nema stanoven u&inny systém kontrolnich mechanizmi, ktery by plnil
funkci zpétné vazby vici celé organizacni struktufe a piijaté koncepci skoly. SpiSe neformalné
prenesla zodpovédnost za chod jednotlivych provoznich tsekl na povéené pracovniky (napf.
Skolnika, hospodarku apod.), ktefi upozoriiuji na zjisténé provozni nedostatky. V oblasti
hodnoceni kvality vychovné vzdé€lavaciho procesu rozdélila odpovédnost za provadeéni
hospitacni ¢innosti mezi sebe a svou zastupkyni. Pfestoze je frekvence této Cinnosti pomérné
vysokd v kvalité¢ vychovné vzdélavaciho procesu se pfili§ neodraZela. PfiCinou je jednak to, Ze
ucitelé neznaji pfedem oblasti které budou sledovany (chybi plan kontrolni a hospitacni
¢innosti), dale pak jsou zavéry z hospitaci malo konkrétni a nevedou k odstranéni zjisténych
nedostatkli pfipadné pozitivni motivaci pro dalsi praci. Rozhovorem s feditelkou Skoly bylo
zjisténo, Ze znéd slaba mista ve vychovné vzdélavacim procesu, vi, co je potieba zlepsit,
nedokdzala vSak zatim Zzddouci zmény prosadit. Tim je hospitacni ¢innost =z hlediska
odborného fizeni malo efektivni.

Vzhledem k tomu, Ze kontrolni éinnost neni promyslend 7 hlediska koncepcnich
zamérn Skoly a neplni funkci efektivniho ndstroje Fizeni, je tato oblast celkové hodnocena
Jjako jesté vyhovujici.

Hodnoceni kvality Fizeni

Rizeni Skoly mad jako celek pritmérnou urovei.

DALSI VYZNAMNA ZJISTENI

Vychovné poradenstvi a protidrogova prevence

Cinnost vychovného poradce vychazi z celoro¢niho plénu, ktery je piehledn& zpracovan a
stanovuje zékladni cile ¢innosti. Zplsoby a prostfedky k jejich dosaZzeni vSak naznacuje pouze
u nekterych z nich. Vychovna poradkyné $koly nema odborné specializa¢ni studium pro svou
funkci, ale svou odbornost si pribézné dopliluje v rliznych kurzech. Stézejni Cinnost je
zaméfena nafeSeni otdzek profesni orientace a vychovnych problému starSich zaku.
Spolupraci s poradenskymi pracovisti a s organy péce o dit€¢ zabezpecuje spolu s feditelkou
Skoly. Pfi feSeni vyraznych vychovnych problémt zakl jsou zvani do Skoly rodi¢e a Skola
vyuziva i sluzeb Stiediska vychovné péce pii Détském diagnostickém tstavu.

Problematikou primarni prevence je povéiena ucitelka, ktera absolvovala potfebné vzdélani
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formou dvouletého kurzu. Minimalni preventivni protidrogovy program na Skolni rok
2000/2001 je koncipovan pro tfi cilové skupiny: Zaky, rodi¢e a pedagogy. M4 jasné vymezené
ukoly v jednotlivych oblastech. Neodrazi se vSak ve vnitinim tadu Skoly, ve kterém chybi
ustanoveni o zakazu noSeni, drzeni, distribuce a zneuZivani navykovych latek ve Skole. Na
realizaci programu spolupracuje drogova preventistka s feditelkou, vychovnou poradkyni a
tiidnimi uciteli, dale s kontaktnim a poradenskym centrem a PPP, kde ziskdva potiebné
materialy. Podminky pro svou ¢innost mé dobré.

Celkové jsou vychovné poradenstvi a drogovd prevence hodnoceny jako priimérné .

Skolni druzina

Organizace a pribeh vychovné-vzdélavaci Cinnosti zahrnoval v rdmcei tydenniho programu
vsechny oblasti, které spadaji do naplné vychovné vzdélavaciho pisobeni Skolni druziny.
Zvolené formy a metody ¢innosti odpovidaly specifickym pozadavkiim, jez jsou kladeny na
praci ve Skolni druzin€. Vychovatelka davala Zdkiim moznost vybéru ridznych aktivit a
respektovala jejich dobrovolnou ucast v nabizenych Ginnostech. Zakim byl poskytnut
dostate¢ny prostor pro jejich sebeuplatnéni. Pfi ptipraveé na vyucovani byla zvolen individualni
pfistup a pomoc jednotlivym zakiim. Prostfednictvim uplatnénych metod v odpocinkovych
¢innostech dokéazala vychovatelka probudit u vétSiny zakl pfirozeny zijem a aktivni ucast pii
nabizenych c¢innostech. Soucasné byla rozvijena détskd fantazie, tvofivost i zru€nost pii
praktickych cinnostech. Vzajemna komunikace a interakce mezi vychovatelkou a zaky, jeji
pfevazné pozitivni a povzbuzujici hodnoceni a pékny pfistup k nim vytvéielo celkové
pohodové klima .

Organizace, motivace a hodnoceni, vzajemnd komunikace a interakce méla velmi dobrou
uroveri.

Celkové byla prace Skolni druZiny velmi dobra.

VYCET DOKLADU, O KTERE SE INSPEKCNI ZJISTENI OPIRA

e Rozhodnuti MSMT o zafazeni do sité $kol, predkolnich zatizeni a kolskych zaiizeni
¢.J. BMSPZ06/96-S-BM ze dne 24. 5. 1996

e Rozhodnuti MSMT kterym se méni zafazeni do sit& §kol, predskolnich zafizeni a §kolskych
zatizeni €.j. 13 763/99-21 ze dne 8. 2. 1999

¢ Plany Skoly, individuélni vzdélavaci plany, evidence individudlni vyuky
e Zékladni povinnosti pedagogickych pracovnikti

e Povinnd dokumentace Skolni druziny dle § 9 odst. 1, vyhlasky 87/1992 Sb., o Skolnich
druzinach a skolnich klubech

e Povinnd dokumentace Skoly podle § 38a, odst.1, zdkona ¢. 29/1984 Sb., o soustave
zakladnich $kol a stfednich $kol ve znéni pozdé&jSich piedpisi,

e Zapisy z provoznich a pedagogickych rad

e Minimalni preventivni program

e Zapisy z kontrolni ¢innosti

e Vyro¢ni zprava o ¢innosti Skoly, Vyro¢ni zprava o hospodareni skoly

e Podkladova inspekéni dokumentace
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ZAVER

V Fizeni Skoly doslo od minulé inspekce k urcitému pozitivnimu posunu zpracovdavani
individudlnich plani. Pretrvavaji vSak nedostatky v konkretizaci koncepcnich cilu Skoly,
co? se promitd do jeji organizace, cileného odborného vedeni pedagogii a kontrolnich
mechanizmii. Pro vychovné-vidélavaci ¢innost vytvaii vedeni Skoly velmi dobré podminky,
které vétsina vyuclujicich vyuZiva ve prospéch Zdakii. Pozornost je vSak tieba vénovat
zavadéni zmén a novych trendii do vzdéldavaciho procesu, které by zvySovaly efektivitu vyuky
a pozitivné ovliviiovaly Zadouci dovednosti Zdakii.

Celkové je uroveii skoly ve sledovanych oblastech hodnocena jako priimérna.

Financni prostiedky ze statniho rozpoctu jsou vyuZivany efektivné a v souladu s jejich
urcenim.

SloZeni inspekéniho tymu a datum vyhotoveni inspekéni zpravy

Razitko
Skolni inspekto¥i Titul, jméno a piijmeni Podpis
Vedouci tymu Mgr. Véra Vojtova Mgr. Véra Vojtova v.r.
Clenové tymu Mgr. Libuse Parmova Mgr. Libuse Parmova v.r.

PaedDr. Dana Pytelova PaedDr. Dana Pytelova v.r.

V Brn¢ dne 27.Gnora 2001
Datum a podpis Feditelky Skoly stvrzujici prevzeti inspekéni zpravy
Datum ptevzeti inspekéni zpravy: 28. inora 2001

Razitko
Reditelka $koly Podpis
Mgr. Jitka Stejskalova Mgr. Jitka Stejskalova v.r.
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Pitedmétem inspekce bylo diléi zhodnoceni Cinnosti $koly dle § 18 odst. 3, 4 zdkona CNR
¢ 564/1990 Sb., o statni sprdavé a samospravé ve Skolstvi, ve znéni pozdéjsich predpisii.

Dle § 19 odst. 8 téhoz zakona miiZe veditelka Skoly podat piipominky k obsahu inspekcni
zpravy Ceské Skolni inspekci do 14 dnii po jejim obdrieni. Piipominky k obsahu inspekéni
zpravy jsou jeji soucldsti.

Posouzeni jevi

Plni, je v souladu Dodrzuje, Cerpa ucelné, efektivné

Neplni, neni v souladu Nedodrzuje, necerpa ucelné, efektivné

Hodnotici stupnice

Stupeii Sirsi slovni hodnoceni
Vynikajici Zcela mimoradny, prikladny
Velmi dobry Vyrazna prevaha pozitiv, drobné a formalni nedostatky, nadpriimérnd az spise nadprimérnd vrover
Primérny Negativa a pozitiva témér v rovnovdze, priumérnd urovei
Pouze vyhovujici Prevaha negativ, vyrazné nedostatky, citelné slaba mista
Nevyhovujici Zasadni nedostatky, které ohrozuji pribéh vychovné-vzdélavaciho procesu.

Dalsi adresati inspekéni zpravy

Adresat Datum ptedani/odeslani | Podpis piijemce nebo ¢j.
inspekéni zpravy jednaciho protokolu CSI
Ptislusny orgén statni spravy 14. 3. 2001 122 156/01
(samospravy):
Ztizovatel: 122 156/01
14. 3. 2001
Rada Skoly: - -

Piipominky reditelky Skoly

Datum Cj. jednaciho protokolu CSI |Text
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