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Inspek¢ni Cinnost na misté 4. 6.2025 - 6. 6. 2025
Inspek¢ni ¢innost byla zahajena doruCenim povéteni k inspekéni ¢innosti.

Predmét inspekéni Cinnosti

Hodnoceni podminek, pribéhu a vysledkt vzdélavani poskytovaného zakladni Skolou podle
§ 174 odst. 2 pism. b) a c) zdkona ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zikladnim, stiednim,
vy$§im  odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zikon), ve znéni pozdé&jSich predpisi.
Inspekéni ¢innost podle § 174 odst. 7 Skolského zikona.

Inspekéni Cinnost byla vykonana v zikladni Skole.

Charakteristika

Zakladni Skola a gymndzium Minehava, zs. (déale ,Skola®), vykonavad cmnost zikladni
Skoly, zahdjila svou ¢nnost dne 1. 9. 2024. Skolni vzd&lavaci program pro zakladni
vzdélavani se zamétuje na vSeobecny rozvoj osobnosti zakt s ohledem na jejich vzdélavaci
predpoklady 1 specifické potieby. Klade diraz na vytvateni poztivniho klimatu zaloZzeného



na vzajemné Ucté, respektu a diveéte, stavi na principech sebefizeného vzd€lavani, které
podporuje zodpovédnost, svobodu rozhodovani a aktivni pfistup k Zivotu.

K terminu inspek¢ni ¢innosti se V zakladni Skole vzdélavalo 40 zaku ve téidach od Sestého
do devatého rocniku, nejvy$si povoleny pocet zakt ve Skole (70) byl vywit ze 57 %.
Ve skole je evidovano Sest zaki se specidlnimi vzdélavacimi potiebami (dale ,,.SVP®).

Budova Skoly se nachazi v klidné zoné s dobrou dopravni dostupnosti.

Hodnoceni podminek vzdélavani

Reditel $koly (dale jen ,jeditel) plsobi ve vedouci fimkci od zahdjeni Ginnosti $koly.
V koncepci rozvoje Skoly deklaruje cile sméfujici k vytvareni bezpeéného, podnétného
a pratelského prostfedi podporyjiciho uceni 1 mezilidské vztahy. Vzhledem ke kratké dobé
existence Skoly se podafilo vedeni skoly realizovat jen nékteré dilci cile.

Rizeni $koly je postaveno na principech sdileného vedeni. Skola postupné zavadi
do kazdodenni praxe prvky sociokratického fizeni. Systém fizeni Skoly vSak neni plné
funkéni. Kompetence jednotlivych pedagogickych pracovnkd nejsou jednoznaéné
vymezeny, chybi tak adresna zodpovédnost za plnéni stanovenych ukold, coZ se negativné
promita jak do pribéhu vzd€lavaciho procesu, tak do organizaéniho zajiSténi provozu Skoly.
Reditel projednava s pedagogickou radou zaleitosti tykajici se vychovné vzdélavaciho
procesu, neni vSak zfejmé, zda jsou systematicky pfijimana konkrétni opatieni a je
pravideln¢ vyhodnocovana jejich UCinnost. Zaznamy z jednani pedagogické rady tuto
skute¢nost dostatecné nedokladaji.

Nastaveni kontrolniho systému neumoziiuje efektivni vyhodnocovani trovné vzdélavani
a sledovani vysledkt vzdélavani zaka. Hodnoceni kvality prace pedagogickych pracovnikt
neni systematické, neobsahuje konkrétni opatieni ¢i doporuceni vedouci ke zkvalitnéni
vzdélavani. Ze zjisténi inspekéniho tymu je ztejma odli§na uroven metodické a didaktické
propracovanosti vyuky a rozdilny pfistup jednotlivych pedagogi k hodnoceni zaki. Schézi
systematicka prace vedeni $koly na sjednocovani pozadavka a Kritérii hodnoceni. Selhdvani
kontrolnich mechanismi se také projevuje porusovanim pravnich piedpist, napi. Skolni
vzdélavaci program neni v souladu s Ramcovym vzdélavacim programem pro zakladni
vzdélavani, vzdélavani neprobihd podle Skolntho vzdelavaciho programu, nejsou
respektovana doporuceni $kolského poradenského zafizeni.

Ze zjisténi inspekéniho tymu dale vyplyva, Zze Zici Si na zdkladé vlastntho vybéru
jednotlivych pfedméti samostatné sestavuji rozvrh vyuCovacich hodin. Vedeni Skoly
neoveétuje, zda takto vytvofené rozvrhy odpovidaji pozadavkiim Skolniho vzdélavaciho
programu, ocekdvanym vystupim jednotlivych vzdéldvacich oblasti ani stanovenému
rozsahu vyuky pro dany ro¢nik a stupen vzdélavani. Analyzou rozvrhi nékterych zika bylo
7jisténo, ze neobsahuji nékteré povinné piedméty, napi. druhy cizi Uvedeny zplsob
organizace wuky tak predstavuje riziko, Ze nebudou naplnény zavazné vystupy vyplyvajici
ze Skolniho vzdélavaciho programu a pfislusného ramcového vzdé€lavaciho programu.

Pedagogicky sbor tvoii celkem 9 pedagogickych pracovniki (8 uciteld a 1 asistent
pedagoga), 5 z nich nespliuje piedpoklad odborné kvalifikace. Nekvalifikovanost a nizka
mira pedagogickych zkuSenosti se ve vétSin€ hospitované vyuky negativné odrazily v kvalité
vzdélavaciho procesu, napt. nizkou mirou aktivniho zapojeni zakid do vyuky, nedostate¢nou
diferenciaci vzdélavacich ¢innosti s ohledem na individudlni potieby zikti a nizkym
vywzitim didaktickych pomicek a podptrnych metod. Pedagogicti pracovnici jsou sice
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zapojeni do systému daliiho vzdélavani, wybér vzdélavacich akci vsak pné nereflektuje
potieby Skoly, napt. vzdélavani v oblastech inovativnich metod a forem prace.

Vedeni Skoly vytvaii podminky pro otevienou a partnerskou komunikaci se zakonnymi
zastupci zakl. Spoluprace probihd v pratelské atmosféie a pfispiva k budovani poztivniho
Skolniho klimatu. Tento pfistup podporuje vzijemnou divéru a posiluje vztahy mezi skolou
a rodinou.

Skola sidli v pronajatych prostorach. Prostiedi $koly je méné podndtné, nékteré tiidy jsou
whbaveny starym opotiebovanym nabytkem, velikost sedaciho nabytku neodpovida
ergonomickym pozadavkim Zzakt. Z vlastnich finannich zdroji Skola pofidila napf.
vybaveni ucebny hudebni vychovy (kytarovy zesilova¢, hudebni nastroje) ¢i vybaveni Skolni
kuchyné (kuchyiiskou linku, my¢ku nadobi). Skola ma déle k dispozici odbornou uéebnu
vytvarné vychovy, tzv. ,snémovnu®, a menSi venkovni hfiSt¢ s umélym povrchem, které
slouzi k pohybovym aktivitdim i relaxaci zakl. Vyuka te€lesné vychovy probihd v pronajaté
télocvicné v blizkém okoli Skoly.

Skoli stravovani je zajiiténo prostiednictvim smhuvniho dovozu ob&dii od externiho
poskytovatele.

Budova skoly je zabezpecena elektronickym vstupnim systémem.

Hodnoceni pribéhu vzdélavani

Skola se vyznaGuje specifickou organizaci vzdélavani. Vyuka probiha ve vékové smienych
tfidach, nekteré predméty jsou vyuCovany Vv tzv. kurzech, pticemz zaci maji pravo nabizené
aktivity kdykoli opustit nebo se na n€ nedostavit. V hospitovanych hodinach prava neticastnit
se vyuky vywzila vétSina zakd Skoly. Ti travili tento Cas v arealu Skoly jinym zpisobem,
napt. hrou na hiisti ¢i vyhleddvanim informaci na mobilnich zatizenich.

Ve vétsiné sledovanych hodin panovala ptatelska atmosféra a vzijemna duavéra. Piesto vSak
efektivita vyuky byla ve vétSin€é hospitovanych hodin nizka. Snizovaly ji organizacni
a metodické nedostatky, zejména nevhodné ¢&asové a organizani rozvrzeni vyukovych
¢innosti, coZ piimo souviselo s nekvalifikovanosti a nizkou mirou pedagogickych zkuSenosti
uCitel.  V n€kterych hodinach neodpovidala délka c¢innosti vékovym ptedpokladim
aindividuaInim potiebam zak. To se negativné promitlo do tempa a plynulosti vyuky
i do motivace Zaku k aktivni ucasti na vyuCovacich hodinach. Vyuka pievazné probihala
frontalni formou, dopinénou fizenym rozhovorem a samostatnou ¢innosti zaki. Tempo préce
7aku bylo zohlediiovano pouze casteéné. VyuCujici jim poskytovali prostor pro dotazy
a individualni podporu jen v omezené mife. Chybéla diferenciace zadavanych ukoli podle
vzdélavacich potfeb zakd, individualni pfistup K jednotliveim byl uplatiovan pouze
vyjimecn. V nekterych hodindch, Vv nichz se spole¢né vzdélavali Zaci z vice ro¢nikli, nebylo
dostatecné rozliSovano ucivo jednotlivych ro¢nikd. Ve sledovanych hodinach vyucujici
systematicky nepracovali s chybou, nerozvijeli hlubsi porozuméni uivu prostiednictvim
vhodn¢ cilenych otazek, rovnéz chybély problémové ulohy. Spole¢nym nedostatkem
zhlédnutych hodin byla absence didaktického zavéru, chybélo shrnuti probraného uciva
avyhodnoceni splnéni vzdélivaciho cile. Zaci tak nebyli vedeni k sebehodnoceni ¢&i
hodnoceni vrstevniki na zakladé piedem stanovenych kritérii. V nékterych piipadech nebylo
ucivo dostateéné propojeno s redlnym Zivotem, nebyla podporovana prace s riznymi
mnformacnimi zdroji a mezipfedmétové vztahy byly vyuziviny nahodile. UcCitelé se
dostatecné nevénovali grafomotorické prevenci, nevedli zaku k zasadam spravného sezeni.
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Hodnoceni vysledki vzdélavani

Urovenn dosazenych védomosti a dovednosti 7iki je ovéfovana prostiednictvim b&mé
pouzivanych internich nastroji (pisemné testy). Skola mé sice vytvofeny formalni
mechanismy pro zjistovani a vyhodnocovani individudlnich vzdélavacich vysledkt zaku,
avSak dusledné je nevyuziva. Hodnoceni zaka neprobihda systematicky a pravidelné.
Ze zaznaml  z elektronicky vedené Zzikovské knizky vyplyva, Ze néktefi zici nebyli
Vv pribéhu Skolniho roku 2024/2025 vibec hodnoceni z predméti uvedenych ve Skolnim
vzdélavacim programu, pifesto byli v pololeti Skolniho roku hodnoceni. Na vysvéd€eni
nékterych zakt nebyly uvedeny vSechny povinné predméty stanovené Skolim vzdélavacim
programem. Pedagogové pii hodnoceni vysledkti vzdélavani zaki sice deklaruji vyuzivani
kombinace sumativniho a formativniho slovntho hodnoceni, v praxi vSak tato forma
hodnoceni neni vzdy plné provazana se vzdélavacimi zaméry. Hodnoceni neni systematicky
smérovano k rozvoji  vnitini motivace Zzdki k wuCeni a Casto postradd konkrétni
a srozumitelnou zpétnou vazbu, kterd by zZaklim napomahala porozumét vlastnimu pokroku
a stanovovat si dalsi vzdélavaci cile. Rovnéz neni ziejmé, zda a jaka opatfeni jSou piijimana
k vysledkim vzdé€lavani zakt. Z analyzy prospéchu zaki je také patrné, Ze nejsou vzdy
uplathovana jednotnd kritéria hodnoceni, coz se projevuje riznymi naroky vyucujicich
na zaky. Rozdilny pfistup k hodnoceni zakt a rizna kvalita prace jednotlivych pedagogt
se negativné  promitd  do individudInich i mezipfedmétovych  odchylek v celkovém
hodnoceni zakil. Zaci zafazeni v individualnim vzd&lavani konaji v kazdém pololeti zkousky
zZ prisluSného uciva.

Skola pribémé identiflkuje individualni vzd&lavaci potieby Zikii se SVP. Na zikladé
doporuceni skolskych poradenskych zafizeni realizuje nektera podpirnd opatieni. PéECi
otyto zaky v ramci Skolniho poradenského pracovisté zajistuje vychovnd poradkyné
a skolni metodik prevence. Chybi vSak dusledné vyhodnocovani ucinnosti podptrnych
opatfeni, stanovovani dalSich postupti ve vzd€lavani zakd a uplatiovani efektivnich
vzdélavacich strategii. Diferenciace a individualizace byla ve vyuce zaznamenana pouze
ojedin€le, uprava zplsobu hodnoceni zikl se SVP, ocekavanych vystupi nebo oveéfovani
védomosti a dovednosti se ve vyuce témét neprojevila. Rovnéz bylo zisténo, ze nejsou vzdy
disledné¢ uplatnovana doporuceni Skolskych poradenskych zatizeni, napt. podpiirné opatieni
formou asistenta pedagoga nebylo realizovano ve stanoveném rozsahu. Systém podpory
7akd ohrozenych Skolnim netspéchem je zalozen na vfasném informovani zikonnych
zastupci zakd. Opatieni v piipadech zhorSeného prospéchu nebo chovani jsou zpravidla
projednavana se zakonnymi zastupci zakd.

Skolni preventivni strategie se zaméfuji prevazné na vytvafeni piiznivého socidlniho
klimatu. Skolni koordinator prevence aktivné zajiétuje standardni akce v ramci programu
prevence, organizuje praci s tfidnimi kolektivy. DiileZitou roli v pfedchazeni negativnim
jeviim piedstavuji pravidelné ranni kruhy a Skolni snémy. V ramci mimoskolnich aktivit
pofada skola adaptacni a zimni pobyty i jarni vyjezdy s cilem upevnéni piatelskych vazeb
a budovani tymové spolupréce.

Zavéry
Silné stranky

— Prételska, respektujici atmosfera, vstiicna komunikace a empaticky pfistup pedagogi
k zakam (3.2).
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Ciselné oznadeni odkazuje na kod kritéria v piislusné modifikaci. Znéni kritéria je dostupné
na adrese: Kriteria.csicr.cz

Slabé stranky (oblasti ke zlep$eni)

Nedostate¢né nastaveny kontrolni systtm mé& dopad do kvality poskytovaneho
vzdélavani, projevuje se porusovanim pravnich predpisu (2.1),

Skolni vzdélavaci program neni v souladu S ramcovym vzd€lavacim programem,
vzdélavani neni realizovano podle stavajiciho Skolniho vzdé€lavaciho programu (1.2),

vysoky podil nekvalifikovanych pedagogickych pracovnikti se projevuje didaktickymi
a organiza¢nimi nedostatky ve wyuce (2.3),

niz8i mira metodické a didaktické propracovanosti casti vyucovacich hodin, nedostatec¢né
vywziti zavéri vyuCovacich hodin ke zhodnoceni napnéni vzdélavacich cili véetné
zapojeni zakl do vzajemného hodnoceni a sebereflexe (4.2),

nizka mira aktivizace zakl s nedostateCnym vyuzivinim kooperativnich ¢innosti v ¢asti
vyuCovacich hodin (4. 2),

nedostate¢na diferenciace ¢imnosti bezruzné urovné obtiZnosti neumozniovala dostateé¢né
respektovat vzdélavaci potieby zaku (4.3),

neuplatiovani jednotnych kritérii hodnoceni nékterymi pedagogy (5.2.),

méné U¢innad analyza vysledk vzdélavani pro zefektivnéni vyukovych postupi na Grovni
Skoly, slovni hodnoceni Zakli nezahrnuje posouzeni vysledki vzdélavani v jejich vyvoji
a v souvislostech, (5.4),

v n¢kterych piipadech nejsou stanovena podplrnid opatieni realizovana ve stanoveném
rozsahu, absence dusledného vyhodnocovani uéinnosti podpirnych opatieni, stanovovani
dalSich postupli ve vzd€lavani Zaka a uplathovani efektivnich vzdélavacich strategii
ve vztahu Kk zakdim se specialnimi vzdélavacimi potiebami (6.2).

Ciselné oznaceni odkazuje na kod kritéria v piislusné modifikaci. Znéni kritéria je dostupné
na adrese: Kriteria.csicr.cz

Doporuceni pro zlepSeni ¢innosti Skoly

zefektivnit kontrolni a hospita¢ni ¢innost, disledné kontrolovat pléni stanovenych
opatieni a vyhodnocovat jejich u€innost a dopady do kvality vzdélavani, pravidelné
vykonavat hospitaéni ¢innost, z jejich zavérti vyvozovat opatieni ¢i doporuceni k praci
jednotlivych pedagogickych pracovnikli, nasledné ovefovat jejich naplovani a t¢mnost,

upravit Skolni vzd€lavaci program tak, aby byl v souladu s pfislusSnym ramcovym
vzdélavacim  programem, realizovat vzdélavani v souladu s platnym  Skolnim
vzdélavacim programem,

dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii zaméfit na doplnéni odborné kvalifikace,
inovativni metody a formy wyuky,

respektovat specidlni vzdélavaci potfeby 7k, realizovat v plném rozsahu podptrna
opatfeni stanovena doporuc¢enim Skolského poradenského zatizenti,

ve vysSi mife uplatiiovat diferenciaci a individualizaci ve vyuce vzhledem k zikim
se specialnimi vzdélavacimi pottebami, s rozdilnymi schopnostmi a pracovnim tempem,

pracovat efektivné se zavéry vyucovacich hodin, poskytovat prostor pro zavérecné
shrnuti a vyhodnoceni vzd€lavaciho cile,
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— UCeln¢ pracovat s zakovskou chybou, vywzivat ji jako G¢inny prostiedek k hledani
a pochopeni problému,

— vytvofit systém vyhodnocovani vysledkli vzdélavani, prabézné hodnotit Zziky
z jednotlivych  povinnych pfedméti  stanovenych Skolnim vzdé€lavacim programem,
systematicky s vysledky zakt pracovat a pribézné vyhodnocovat u€innost piijatych
opatieni, sjednotit kritéria hodnoceni vysledkti vzdélavani zakda,

— systematicky sledovat grafomotorickou prevenci a hygienu sezeni.

Pro ucely zvySeni dotaci pravnickd osoba vykondvajici ¢mnnost Skoly nedosahuje vysledki
hodnoceni pozadovanych dle § 5 odst. 3 pism. b) zikona ¢. 306/1999 Sb., 0 poskytovani
dotaci soukromym Skolam, piedSskolnim a Skolskym zafizenim, ve znéni pozd¢€jSich
predpisil.

Stanoveni lhity

Ceska $kolni inspekce v souladu s § 175 odst. 1 $kolského zikona uklada fediteli §koly
ve lhité do 30 dnii od marného uplynuti lhity pro podani piipominek k obsahu
inspekéni zpravy, resp. od dorufeni stanoviska k pfipominkam, prijmout opatieni
K odstranéni nedostatku zjiSténych inspek¢ni cinnosti. Tyto nedostatky jsou
formulovany v ¢asti slabé stranky (oblasti ke zlepSeni). Ve stejné lhité pisemné
informujte Ceskou $kolni inspekci, jaka byla piijata opatieni, a to prostiednictvim
datové schranky (g7zais9).

Seznam dokladi, 0 které se inspek¢ni zjisténi opiraji

1. Platné jmenovani do funkce feditele Skoly
2. Skoli vzd&lavaci program pro zékladni vzdélavani, platny od 1. 9. 2024
3. Skolni tad zakladni $koly platny od 1. 9. 2024
4.  Zaznamy z pedagogickych rad za Skolni rok 2024/2025 k terminu inspekéni ¢innosti
5. Vybér z tfidnich knih ve Skolnim roce 2024/2025
6.  Skolni matrika k terminu inspekéni ¢innosti
7. Vybér z katalogovych listi zaki k terminu inspekcni ¢mnosti
8.  Rozvrhy zaku k terminu inspekéni ¢innosti
9.  Piehledy hodnoceni zakt za Skoli rok 2024/2025
10.  Vybér zpersonalni dokumentace pedagogickych pracovnkd vedené k terminu
mspekéni ¢mnnosti
11.  Kniha trazti zakt vedena k terminu inspekéni ¢innosti
12. Dokumentace wvychovného poradce a koordinatora prevence vedena Kk terminu

mspekéni ¢innosti
13. Mimimalni preventivni program platny ve Skolnim roce 2024/2025
14.  Podklady k finanénim podminkam skoly
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Pouceni

Podle § 174 odst. 11 $kolského zakona miize ieditel $koly podat pfipominky k obsahu
inspekéni zpravy Ceské Skolni inspekei, a to do 14 dnii po jejim pievzeti. Piipadné
piipominky zaSlete prostfednictvim datové schranky (g7zais9), a to k rukam reditele
inspektoratu.

Inspekéni zpravu spoleéné s piipominkami a stanoviskem Ceské §kolni inspekce
k jejich obsahu zasila Ceska $kolni inspekce ziizovateli a §kolské radé. Inspekéni
zprava vcetné pripominek je verejna a je uloZena po dobu 10 let ve §kole nebo Skolském
zafizeni, jichZ se tyk&, a v mistné piisluiném inspektoratu Ceské §kolni inspekce.
Zaroven je inspekéni zprava zverejnéna v Registru inspekénich zprav na webovych
strankich Ceské §kolni inspekce WWW.CSiC.CZ.

SloZeni inspekéniho tymu a datum vyhotoveni inspekéni zpravy

Mgr. Petra Prokopova Machalova, skolni inspektorka, vedouci inspekéniho tymu
Ing. Dana Dalesicka, Skolni inspektorka
PaedDr. Jana Méchalova, Skolni inspektorka

22.7.2025
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