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Mista inspekéni ¢innosti Smetanova 1539, J. Skacela 1325, Radéjovska 848,
Straznice

Inspekéni €innost na misté¢  20. 9. 2023 — 22. 9. 2023

Inspekéni €innost byla zahdjena dorucenim oznameni o inspekéni €innosti.

Predmét inspek¢ni ¢innosti

Inspekéni ¢innost podle § 174 odst. 2 pism. b) a c¢) zékona ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim,
zakladnim, stfednim, vyS$§im odborném a jiném vzd€lavani (Skolsky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist.

Zjistovani a hodnoceni podminek, pribéhu a vysledkti vzdélavani podle Skolniho
vzdélavaciho programu pro piedskolni vzdélavani.

Zjistovani a hodnoceni naplnéni Skolniho vzdélavaciho programu pro ptedSkolni
vzdelavani.



Charakteristika

Matetska Skola Straznice, Smetanova 1539, okres Hodonin, pfispévkova organizace (dale
,MS“ nebo ,3kola“) vykonava ¢innost mateiské $koly, $kolni jidelny a $kolni jidelny-
vydejny. Skola poskytuje vzdélavani 172 détem na tiech pracovistich v Sesti vékové
smisenych tfidach a dvou tfidach pro déti v povinném ptedskolnim vzdélavani. Na ulici
Smetanova 1539 sidli tii tfidy. Na ulici J. Skacela 1325 je umisténo druhé pracovisté
se Ctyfmi tfidami, z nichz jedna tfida je zaméfena na kiestanskou vychovu a jedna tiida je
ziizena dle § 16 odst. 9 Skolského zakona pro déti s vadami feci, na ulici Radéjovska 848
sidli tfeti pracovisté s jednou tfidou. Povinné predskolni vzdélavani plnilo 55 déti, z nich
deset mélo odloZenou povinnou $kolni dochazku. MS zajistovala vzdélavani deseti détem
se specialnimi vzdelavacimi potiebami (dale ,,SVP*) a tfem détem s odliSnym mateiskym
jazykem. MS piijima i déti mladsi tif let, kterych bylo k datu inspekéni &innosti zapsano
osm.

Hodnoceni podminek vzdélavani

Reditelka 3koly (dale ,feditelka) ma dlouholeté zkuSenosti s fizenim $koly, piesto
nedokazala dostatecné sledovat a reagovat na soucasné zmény a trendy v predskolnim
vzdélavani. Z analyzy ptedlozené dokumentace a provedenych inspekénich hospitaci
vyplynulo, Ze vénovala mélo pozornosti dokumenttim, které jsou potifebné pro zdarny chod
Skoly a celkové uspéSnému fizeni Skoly (Skolni vzd€lavaci program pro piedskolni
vzdélavani nebyl vsouladu sRamcovym vzdélavacim programem pro predskolni
vzdélavani, koncepcni strategie nebyla zpracovana vibec, nefunkéni kontrolni a hospitacni
systém bez efektivni zpétné vazby, malo Cetné a promyslené vedeni pedagogickych porad,
absence planu dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovnikii vychazejiciho z potieb skoly,
nedostateény evaluaéni systém, ktery neumoznuje analyzovat a reflektovat vzdélavaci
proces). Nizsi uroven fizeni se odrazi nejen v kvalité zpracovanych dokumentd, ale i ve
vzdélavacim procesu a fizeni lidskych zdroja. Zjistény byly opakované nedostatky popsané
vV minulé inspekéni zpravé (pedagogickd rada feSila jen organizacni zaleZitosti, rozdilné
vedeni zdznamil o détech, pocty déti ve tfidach, uplatiovani rozdilnych pfistupli a metod
prace ve tiidach, dokumentace déti se SVP, diagnostika nebyla cilené¢ vyuZivand pro
planovani vzd¢lavaci nabidky). Opatieni ke zjisténym nedostatkim nebyla dostate¢né
ucéinna, protokolarni zjisténi obsahuje mimo jiné stejny bod opakujici se z minulé inspekéni
ginnosti tykajici se poétu déti ve tiidach. Urovet fizeni §koly se tak snizila. Reditelka v ramci
skoly i ve vztahu k zdkonnym zastupcim déti ziidila elektronicky informacni systém.
Spole¢né pedagogické a provozni porady jsou realizované pouze dvakrat ro¢né a jsou zde
feseny jen provozni a organizacni zalezitosti. Pfinos pro zlepSovani Cinnosti Skoly je tak
omezeny. Cast svych pravomoci a tkoli ve vztahu K Fizeni $koly, oblasti pedagogického
vedeni a zajisténi provozu odloucenych pracovist’ feditelka vhodné delegovala na svoji
zastupkyni, chybéla vSak zjeji strany pribézna a efektivni kontrola plnéni ukold. Ani
pisobeni zastupkyné se tak neodrazilo na zvysovani kvality vzdélavani a na vytvareni
pfiznivého klimatu ve Skole. Pedagogicky sbor dopliuji tfi nekvalifikované zacinajici
ucitelky, které si kvalifikaci dopliiuji studiem. Jejich uvadéni do praxe neni ze strany vedeni
vénovana naleZitd pozornost. Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikli neni planované
s ohledem na potieby Skoly, je nesystematické, stejné jako hospitacni a kontrolni ¢innost.
Reditelka i zastupkyné nekladou diraz na sjednocovani piistupti ve vzdélavani na vsech
pracovistich, coz se negativné promita v kvalité vzdélavani, zejména v oblasti forem a metod
prace. Na zakladé rozhovori s ucitelkami a z vysledkd dotaznikového Setfeni CSI byly
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zjistény znacné rozdily ve vniméni Skolniho klimatu, vzijemnych vztazich pedagogi
s vedenim Skoly, spokojenosti s materialnim zazemim a vybavenim §koly pomtckami pro
vzdélavani mezi pedagogickym sborem a vedenim Skoly. Nevhodnymi a nezdivodnénymi
presuny ucitelek v ramci tiid i pracovist’ jsou nabouravany vzajemné vztahy, absence
diskuze a vnimani potfeb jednotlivych pracovnikti neprospiva k vytvaieni celkového
pozitivniho klimatu. Dlouhodobé piehlizeni problému vyplyvajicich z autoevalua¢nich
dotaznikd zaméstnanct Skoly, nepromys$leny systém fizeni a stagnace neprospiva rozvoji
Skoly a budovani stabilniho kooperujiciho tymu. Pfi inspek¢ni ¢innosti byl vSak zaznamenan
pozitivni ptistup pedagogickych pracovnikli k détem a jejich snaha o zajisténi vhodnych
psychosocialnich podminek pro vzdélavani.

Ve vnitinich dokumentech feditelka stanovila pravidla k vytvafeni bezpe¢ného prostiedi.
| pfes to, Ze 1 v této oblasti byla shledana rizika v minulé inspek¢ni zprave, nevénuje feditelka
Vv ramci své kontrolni ¢innosti dostate¢nou pozornost prevenci a ptipadnym rizikim v rdmci
zajisténi bezpecnosti déti pii vzdélavani. V pribéhu minulé inspekcni Cinnosti feditelka
odstranila zjisténé nedostatky souvisejici se zajisténim bezpecného prostredi, ptijata opatieni
K jejich zamezeni a opakovani vSak nebyla dostate¢né ucinna a byly opét zjistény stejné
nedostatky, které fteditelka Skoly na misté odstranila (oteviend uklidova mistnost
s uklidovymi prostiedky obsahujicimi chemikélie, nezabezpecené prosklené dvete).
V obnové materialniho vybaveni Skoly nedoslo k Zzadnému vyraznéj§imu posunu. Rezervy
byly zjistény ve vybaveni tfid ndbytkem, u¢ebnimi pomiickami vcetné zdzemi pro pedagogy.
Celkove estetické strance prostiedi Skoly i $kolnich zahrad je vénovan nizky zietel. Interiéry
téid a prilehlé prostory nepisobi ptilis esteticky a podnétné. Ttidy jsou standardné vybavené
nabytkem s ohledem na antropometrické pozadavky déti, détem poskytuji prostor pro hru,
volny pohyb i relaxaci. Nizkd mira vyuzivani modernich digitalnich pomucek pofizenych
v ramci dotace Narodniho planu obnovy neumoziiuje v potiebné mite rozvijet u déti digitalni
gramotnost. Dle zaznami v tfidnich knihach bylo zjisténo, ze pobyt venku se omezuje
vétSinou na pobyt na Skolnich zahradach, méné Casto je vyuzivano okolni prostiedi, které
lze vyuZit pro uceni proZitkem a nazornosti.

Hodnoceni pribéhu vzdélavani

Vzdé¢lavaci nabidku konkretizuji uditelky v tfidnich vzdélavacich programech, realizace
vzdélavaciho procesu viak nebyla v souladu sobsahem SVP. Rozpor s SVP byl pii
inspekénich hospitacich zaznamenan také v poctu téid deklarujicich kiestanskou vychovu.
Taredlné probihala pouze v jedné tfid¢ na pracovisti J. Skacela 1325. U¢itelky se v této tfide
problematice kiestanské vychovy v piedSskolnim véku cilené vénuji a sebevzdélavaji.
Pii planovani a realizaci vzdélavaci nabidky vychazeji z poznatkl absolvovanych seminaru,
uplatnuji smyslové — symbolické metody a nazorné pomtcky s kiestanskou tématikou.
Zamétena podpora v oblasti logopedie byla uplatiovana v logopedické tfid¢ a zahrnovala
také ve spolupraci s externi logopedkou zajiSténi logopedickych depistdzi, poradenstvi
a prevencl.

Spoleénym znakem vzdélavani ve vSech téidach byla organizace dne rozd¢lena tradi¢nim,
avsak méné vhodnym zptisobem S ¢lenénim na ranni hry a ¢innosti motivované ucitelkami,
svacinu a fizené ¢innosti po svaciné. Z divodu hromadnych presuni musely déti prerusit
a ukoncovat hru, coz zplisobovalo nizkou efektivitu vzdélavaciho procesu. Pfi spontannich
¢innostech déti rozvijely fantazii prostorovymi stavbami nebo se zapojovaly
do ptipravenych pracovnich i vytvarnych aktivit. Pfi plnéni tkoll tematicky zaméfenych
rozvijely tvofivost a mySleni, byla podporovana vzajemna spoluprace. V fizenych
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¢innostech preferovaly ucitelky frontalni formy vzdélavani, kdy vytvarely vhodnym
zpusobem pfilezitosti pro komunikaci mezi détmi metodou fizeného rozhovoru
v komunika¢nim kruhu. Pfi nich déti adekvatné svému ve€ku odpovidaly a reagovaly
na otazky, spontanné vyjadfovaly své ndzory, napady a myslenky. Vzdé€lavaci nabidka
navazovala na diive ziskané znalosti a dovednosti déti, ptevazné korespondovala s aktudlnim
probiranym tématem. Zamé&iena byla na seznamovani déti s tiidnimi pravidly, se zdravym
zivotnim stylem prostfednictvim zafazovani pohybovych her a zdravotné preventivnich
a logopedickych cviceni, dostateéné dlouhym pobytem venku. Hudebni ¢innosti byly
doprovazené pohybem, zpévem, hrou na hudebni nastroje nebo reprodukovanou hudbou.
V pribéhu vzdélavani nebylo zaznamenano ucelné vyuzivani didaktické techniky, které by
pfispivalo k rozvoji informacni a pocitatové gramotnosti déti. Kvalitu vzdélavani ovlivnila
niz$i mira diferenciace ¢innosti s ohledem na specifické potieby jednotlivct. Déti nemély
moznost formou sebereflexe a sebehodnoceni vnimat své pokroky nebo hledat vlastni
zpusoby k feseni tkoll. Ve vzdélavani se jen ziidka uplatiovaly aktiviza¢ni metody a formy
prace, jako naptiklad skupinové a kooperativni uceni, uceni situacni a prozitkové, aktivity
podporujici samostatné mysleni, objevovani a experimentovani. U¢itelky u déti v povinném
predskolnim vzdélavani rozvijely potiebné dovednosti piedchazejici ¢teni a psani. Détem
se SVP byla zajisténa péce asistentkami pedagoga, pro dité s podptrnym opatienim ¢tvrtého
stupné skola vypracovala individualni vzdélavaci plan. Asistentky pedagoga ve spolupraci
s ucitelkami se détem individualné vénovaly, rozvijely vSak jejich osobnostni potencial spise
intuitivné, nezli dle potieb déti vyplyvajicich z vydanych doporuceni skolskych
poradenskych zafizeni a vedené diagnostiky. Pro déti s odkladem $kolni dochazky $kola
nema stanovenou strategii pro poskytovani pottebné pedagogické podpory.

V priibéhu vzdélavani prevladala vlidna a vstficnd atmosféra ve tiidach. Empaticky ptistup
ucitelek mél pozitivni dopad predevsim na socidlni uceni a pratelské vzajemné vztahy mezi
détmi. Ucitelky vénovaly odpovidajici pozornost Grovni komunikaénich dovednosti déti,
upevilovani zdvoftilostnich a hygienickych navykl. Organizace stravovani nedostate¢né
podporovala samostatnost déti pii jeho ptipravé a servirovani. Déti mély moznost volby
mnozstvi jidla, pfibor pouzivaly pfevazné starsi déti. Pitny rezim byl zajistén, ucitelky vsak
déti malo k piti vybizely. Byla respektovana individuélni potifeba odpocinku a spanku, détem
S niz8i potiebou spanku bylo umozZnéno vstat z lehatka a vénovat se jinym klidovym
aktivitam.

Hodnoceni vysledki vzdélavani

Vzdélavaci vysledky a pokroky dosahované jednotlivymi détmi ucitelky prabézné sleduji
a zaznamenavaji, ale pravideln¢ je nevyhodnocuji. Zaznamové archy byly nejednotné a pfi
prechodu ditéte do jiné tfidy neefektivni. Pedagogicka diagnostika je vedena nesystematicky
a pouze formalné, neslouzi jako podklad pro planovani individualniho vzdélavani. Absence
evaluace pedagogické prace neumoziuje zlepSovat vzdelavaci proces a posilovat vzdélavaci
vysledky déti a jejich osobnostni rozvoj. I pies uvedené nedostatky prokazovaly déti miru
sebeobsluhy, pii pInéni ukold se dokazaly dostate¢né dlouhou dobu soustedit.
Pti spole¢nych €innostech spolupracovaly, mezi sebou mély pékné vztahy, vzajemné si
pomahaly, byly ksobé ohleduplné. Respektovaly sjednana pravidla tfidy. Dokazaly
reprodukovat dostate¢né mnozstvi pisni a fikanek, pfirozené vypravét a podé€lit se o své
pocity a zazitky. Pfi pohybovych ¢innostech prokazovaly odpovidajici zdatnost a obratnost.
Pfestoze v pracovnich dovednostech déti prokazovaly samostatnost, nékdy byly zbyte¢né
obsluhovany dospélymi (napi. pii svaéiné, uklidu hracek). U nejstarSich déti byla
pozorovatelna dobra troven rozvoje predcétenarskych a predmatematickych dovednosti.
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Pro obohaceni vzdélavaciho programu MS vyuziva spoluprace s mistnimi organizacemi
a spolky. Zakonni zastupci déti jsou o provoznich a organiza¢nich zalezitostech pro dany
Skolni rok informovani na tfidni schiizce realizované v zacatku Skolniho roku, Vv pribéhu
roku pak prosttednictvim elektronického systému Edookit a neformalné na akcich Skoly.

Zavéry
Vyvoj Skoly

— Od minulé inspekcni Cinnosti pretrvavaji zjisténé nedostatky, tGroven fizeni Skoly
a vzdélavaciho procesu vyrazné poklesla.

— Vyrazna obména pedagogického sboru od posledni inspekéni ¢innosti.

Silné stranky

— Osobni motivace uclitelek a zdjem o déti zajiStuje dobré psychosocialni podminky
pro vzdélavani déti. (6.3)

Ciselné oznadeni odkazuje na kod kritéria v piislusné modifikaci. Znéni kritéria je dostupné

na adrese: kriteria.csicr.cz

Slabé stranky (oblasti ke zlepSeni)

— Kurikuldrni dokumenty $koly nejsou v souladu s pravnimi ptedpisy, Skolni vzdélavaci
program pro predskolni vzdélavani neodrazi potieby Skoly a neni dobrym podkladem
pro pedagogickou praci. (1.1, 1.2)

— Rizeni $koly jako celku neni vénovana patfi¢na pozornost. V oblasti planovani, kontroly
a fizeni personalnich zdroju byly zjistény nedostatky. (1.3, 2.1, 2.4, 2.5)

— Vedeni Skoly nevytvafi podminky pro rozvoj spoluprace mezi pedagogy a zaméstnanci
Skoly, neshody a méné harmonické vztahy se nepfiznivé odraZeji na celkovém klimatu
skoly. (2.2, 2.3, 3.3)

— Vzdélavani nebylo v souladu s kurikularnimi dokumenty Skoly a nezohlednovalo
individualni potteby déti. (4.1, 4.2)

— Pedagogickd diagnostika vzdélavani neobsahovala zavéry potfebné pro cilenou
diferenciaci a individualizaci vzdélavaciho procesu. (4.3)

— Systém ziskavani informaci o vysledcich vzdélavani jednotlivych déti neni jednotny,
se ziskanymi vysledky $kola dale nepracuje. (5.1, 5.2, 5.3)

Ciselné oznadeni odkazuje na kod kritéria v piislusné modifikaci. Znéni kritéria je dostupné

na adrese: kriteria.csicr.cz

Doporuceni pro zlepSeni ¢innosti Skoly

— Zpracovat koncepci rozvoje Skoly odrazejici potieby Skoly a Skolni vzdélavaci program,
ktery bude v souladu s Ramcovym vzdélavacim programem pro predskolni vzdélavani,
bude podavat uceleny piehled o mateiské Skole a odrazet aktualni potieby vzdélavani.

— Zkvalitnit fizeni Skoly zejména ve vztahu k vedeni pedagogického sboru a pribéhu
vzdélavani, na pedagogickych poradach projednavat pedagogickou problematiku
a zabyvat se pribéhem a vysledky vzdélavani. Disledné realizovat evaluacni ¢innost,
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na zaklad¢ jejich vystupt pfijimat uc¢inna opatieni pro zvysSovani kvality ptedSkolniho
vzdélavani.
Vytvaret podminky pro rozvoj pedagogické spoluprace pozitivni klima Skoly.

Vyhodnocovat stav, rizika a usilovat o pribézné zkvalitiovani materialnich podminek
a zajistit bezpecné prostredi pro vzdélavani déti.

Zajistit odborné metodické vedeni pedagogickych pracovnikli, v hospitacni ¢innosti
se zaméfit na uplatnovani ziskanych poznatkii z dalSiho vzd€lavani pedagogickych
pracovnikii, vyvozovat efektivni zpétnou vazbu, na kterou cilit nasledné hospitace,
realizovat vzajemné hospitace pro sjednoceni pedagogickych postupii a sdileni poznatkd.

Vzdélavaci nabidku promyslet a realizovat v souladu s kurikularnimi dokumenty
a s ptihlédnutim k vyvojovym ptedpokladiim a specifickym potfebam déti.

Pii vzdélavani efektivné uplatiiovat u¢inné formy a metody prace, Gcelné¢ vyuzivat
dostupnou didaktickou techniku a podpofit tak rozvoj déti v oblasti digitalnich
technologii.

Vytvofit jednotny zaznam pro vedeni pedagogické diagnostiky, individualizovat
a diferencovat vzdélavaci nabidku s ohledem na slozeni tfidy, vékové zvlaStnosti déti
a jejich skute¢né potieby.

Sledovat a zabyvat se vyhodnocovanim uspéSnosti déti v povinném vzdélavani a déti
s odkladem Skolni dochazky v prub&hu a ukoncovani jejich vzdélavani, pro tyto stanovit
ucinnou strategii pro poskytovani potiebné pedagogické podpory.

Stanoveni lhuty

Ceska $kolni inspekce v souladu s § 175 odst. 1 §kolského zikona uklada Feditelce $koly

ve

Ihuté do 30 dnii od marného uplynuti lhiity pro podani p¥ipominek k obsahu

inspekéni zpravy, resp. od doruceni stanoviska k pripominkam, pfijmout opatieni
k odstranéni nedostatki zjiSténych inspekéni cinnosti. Tyto nedostatky jsou
formulovany v ¢asti slabé stranky (oblasti ke zlepSeni). Ve stejné lhuté pisemné
informujte Ceskou kolni inspekci, jaka byla pfijata opatieni, a to prostiednictvim
datové schranky (g7zais9).

N oo ok

Seznam dokladii, 0 které se inspekéni zjisténi opiraji

Vypis z rejstiiku Skol a Skolskych zatfizeni, idaje k 30. 8. 2023; 1ZO 107607247,
103167145, 171101103

S1-01 Vykaz o matetské skole podle stavu k 30. 9. 2022 ze dne 30. 8. 2023

Skolni vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani S motivaénim nizvem
,Klickem svét otviram, nové véci poznavam* ¢.j.: 95/2020, verze 2, platnost 2020-
2024

Skolni tad &.j.: 25, uginny od 1. 9. 2021, aktualizovany dne 22. 9. 2023
Minimélni preventivni program MS ¢&.j.: 28/2022, uéinnost 1. 9. 2022
Pouceni déti o bezpeéném chovani v MS

Smérnice k zajiiténi bezpeénosti a ochrany zdravi déti v MS &.j.: 61/2020, u¢innost
od 1. 9. 2020
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8.  Matrika déti vedena ve Skolnim roce 2023/2024
9. Dokumentace déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami (doporuceni vydana
Skolskymi poradenskymi zafizenimi, individudlni vzdélavaci plan)
10.  Rozpis pfimé pedagogické prace pro Skolni rok 2023/2024
11.  Ttidni knihy a piehledy dochazky vedené v aktualnim Skolnim roce
12.  Plan pedagogické prace (papirovy, nahled v elektronickém systému Edookit)
13.  Pedagogicka diagnostika doplnéna datovanymi kresbami (vzorek)
14.  Zaznamy z hospitaci ve $kolnim roce 2022/2023 do data inspekéni kontroly

15.  Zapisy z pedagogickych a provoznich porad ve Skolnim roce 2022/2023 do data
inspekéni kontroly

16.  Persondlni spisy zaméstnanct v¢éetn¢ dokladti o dosazeném vzdélani
17.  Dokumentace k hodnoceni finan¢nich podminek za rok 2023
18.  Inspekéni zprava Cj. CSIB-442/14-B ze dne 15. 4. 2014

Pouceni

Podle § 174 odst. 11 Skolského ziakona miize Feditelka $koly podat pFipominky
k obsahu inspekéni zpravy Ceské $kolni inspekei, a to do 14 dnii po jejim prevzeti.
Piipadné piipominky zaslete prostiednictvim datové schranky (g7zais9), a to k rukam
feditelky inspektoratu.

Inspekéni zpravu spoleéné s piipominkami a stanoviskem Ceské $kolni inspekce
k jejich obsahu zasila Ceska $kolni inspekce ziizovateli. Inspekéni zprava véetné
pripominek je vefejna a je uloZena po dobu 10 let ve Skole nebo Skolském zafizeni, jichz
se tyka, a v mistné pFislusném inspektoratu Ceské $kolni inspekce. Zaroven je
inspekéni zprava zveiejnéna na webovych strankich Ceské $kolni inspekce a
v informaénim systému InspIS PORTAL.

SloZeni inspekéniho tymu a datum vyhotoveni inspekéni zpravy

Mgr. Regina Smiskova, skolni inspektorka, vedouci inspek¢éniho tymu
Mgr. Zuzana Podlouckova, skolni inspektorka

Mgr. Jana Polivkova, Skolni inspektorka

Bc. Olga Karmazinova, kontrolni pracovnice

10. 10. 2023
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Pripominky k obsahu inspek¢ni zpravy

Jako feditelka instituce Matei'ska Skola Straznice, Smetanova 1539, okres Hodonin,
prispévkova organizace podavam v souladu s § 174 odst. 11 Skolského zakona pfipominky k
obsahu inspek¢ni zpravy.

Hodnoceni podminek vzdélavani — negativni zjiSténi a pripominky

1. Reditelka nedokézala dostate¢né sledovat a reagovat na souéasné zmény a trendy v
predskolnim vzdélavani.
Ani pfislusny pravni pifedpis, ale ani inspekcni kritéria nestanovuji formu a pocet
sledovéani zmén (koho, ¢eho, ¢i) a trendl. Inspekéni kritika tedy neni vic nez subjektivni
a vécné nepodstatny ndzor inspektorek.

2. Reditelka vénovala malo pozornosti dokumentiim, které jsou potiebné pro zdarny chod
Skoly a celkové tspéSnému fizeni Skoly.
Ani ptislusny pravni piedpis, ale ani inspekéni kritéria nestanovuji formu, cetnost a
charakteristiku pozornosti obecné zavaznym dokumentiim pouzivanych pii fizeni Skoly.
Kriticka poznamka CSI je proto jen a ryze subjektivnim nazorem inspektorek a je vécné
i pravnég irelevantni.

3. Skolni vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani nebyl v souladu s Rdamcovym
vzdélavacim programem pro predskolni vzdélavani)
Jednak informace, tedy Ze nékdy a n&jak nebyl SVP v souladu s dikci RVP, aniz by byl
popsan rozsah a popis nesouladu umoznuje domnivat se, ze vlastnim cilem konstatovani
je odborné poskodit povest Skoly a praci jeji feditelky.

4. Koncep€ni strategie nebyla zpracovana viibec.
Na obhajobu prace Skoly je tfeba uvést, Ze legislativni, organiza¢ni i ekonomické
podminky pro fungovani Skol se kazdoro¢né meéni. V takové situaci zpracovavat
jakoukoliv, byt’ nejspiSe jen pseudostrategickou, pfedstavu o fungovani Skoly na obdobi
delsi nez pil roku, je prace naprosto kontraproduktivni — tedy zbytecna.

5. Kontrolni a hospita¢ni systém je nefunk¢ni a bez efektivni zpétné vazby
Ptedevsim zadny pravni predpis nestanovuje parametry funk¢nosti kontrolni a hospita¢ni
prace teditele ani parametry efektivnosti jeji zpétné vazby. Piipadnad okolnost, Ze by
inspektorky po jmenovani feditelkami moZna zvolily jiné charakteristiky kontrol a
hospitaci neznamend, Ze jejich subjektivni nazor je universdln€ vhodnéjsi nez prace
pfedmétné feditelky. Pfedmétné inspekéni hodnoceni je proto minimalné ,,nefunkéni a
neposkytujici validni zpétnou vazbu.

6. Pedagogickych porad je malo a jejich vedeni je malo promyslené
Predev§im Zadny pravni piedpis, ale ani vécné nelogicka inspekéni kritéria hodnoceni
nestanovuji alespol minimalni pocet pedagogickych porad ani charakteristiky
dostatecnosti jejich promysleni feditelkou.
Inspekéni konstatovani nedostatka je tedy bud’ ryze subjektivni nazor, ptipadné dalsi
zamér odborné€ poskodit praci feditelky skoly.

7. Byla zjisténa absence planu dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnika
Zadny obecné zédvazny pravni predpis nezaklada nutnost trvalé pfitomnosti uvedeného
planu. Uvedené tvrzeni o absenci planu je spiSe nez negativem v dokumentaci Skoly
dokladem o jen omezené schopnosti logické tvahy autora konstatovani.

8. Opatieni ke zjisténym nedostatkiim nebyla dostate¢né u¢inna. Urovei fizeni $koly se tak

od minulé inspekce snizila.
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Ani kritéria hodnoceni dle CSI, tim méné obecné zavazny pravni predpis, nestanovuji
objektivni kritéria pro stanoveni dostatecnosti ucinnosti pfijimanych opatieni.

Tvrzeni inspek¢ni zpravy je tedy nejen neobjektivni. Pokud totiz i v minulé inspek¢éni
zpraveé byly uvadény podobné nelogicnosti a ryze subjektivni ndzory, je mozna kladem,
ze na diive uvedené tzv. nedostatky nebyl bran zietel.

9. Spolecné pedagogické a provozni porady jsou realizované pouze dvakrat rocné a jsou
zde feSeny jen provozni a organizacni zalezitosti.

Zadny pravni predpis nestanovi formu porad, tudiz konstatovat Ze jina &etnost porad a
jejich zaméieni je chybou, je inspekéni konstatovani minimalné nekorektni.

10. Pedagogicky sbor doplituji tfi nekvalifikované zacinajici ucitelky, které si kvalifikaci
doplnuji studiem. Jejich uvadéni do praxe neni ze strany vedeni vénovédna nalezita
pozornost.

Analogické by mohlo byt i konstatovani, ze Skolni inspektorky nevénovaly nalezitou
pozornost zjisStovani toho, jak nalezité vedeni Skoly vénovalo pfedmétné problematice
trvalou a nadstandardni pozornost.

11. Dalsi vzdelavani pedagogickych pracovnikli neni planované s ohledem na potieby Skoly,

je nesystematické, stejné jako hospitacni a kontrolni ¢innost.
Fakta uvedend mimo jiné i v pfedchozich bodech svéd¢i o vyrazné nesystematickeé,
nekoncepcni a neodborné ¢innosti inspekéniho tymu. Validita uvedené kritické véty o
nesystematic¢nosti planovani dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovnikti a hospitacni
¢innosti je evidentné¢ rovna nule.

12. Reditelka i zastupkyné nekladou diiraz na sjednocovani piistupti ve vzdélavani na viech
pracovistich, coz se negativné promita v kvalité vzdélavani.

Relevance a prokazatelna validita uvedené véty se neopira o relevantni a validni zjisténi.
Bylo by ji mozna nahradit vérou ,,8kolni inspektorky si z néjakého divodu zdmérné
vymysli©.

13. Byly zjistény znacné rozdily ve vnimani Skolniho klimatu, vzdjemnych vztazich
pedagogl s vedenim Skoly, spokojenosti s materidlnim zazemim a vybavenim Skoly
pomuckami pro vzdélavani mezi pedagogickym sborem a vedenim Skoly.

Tedy byl zjistén normalni stav. Je normalni, Ze rizni lidé mohou rzn€ vnimat vzajemné
vztahy na pracoviSti, mohou byt rizné spokojeni s materidlnim vybavenim nebo i
s dal§imi aspekty prace v MS.

14. Nevhodnymi a nezdivodnénymi pfesuny ucitelek v ramci tfid i1 pracovist jsou
nabourdavany vzajemné vztahy, absence diskuze a vnimani potfeb jednotlivych
pracovnikii neprospiva k vytvaieni celkového pozitivniho klimatu.

Véta a uvedené konstatovani inspektorek, které o divodech organizac¢nich zmén v ramci
Skoly nemaji evidentné potuchy, své€d¢i bud’ o inspekéni nekompetenci, nebo o jistém
zaméru.

15. Dlouhodobé ptehlizeni problémt vyplyvajicich z autoevaluacnich dotaznikl
zamestnanctu Skoly, nepromysleny systém fizeni a stagnace neprospiva rozvoji skoly.
Uvedené kritika o nejspiSe zdmérném piehlizeni problémt svéd¢i bud’ o inspekéni
nekompetenci, nebo o jistém zaméru.

16. Reditelka v ramci své kontrolni ¢innosti nevénuje dostateénou pozornost prevenci a
pfipadnym rizikiim v ramci zajisténi bezpecnosti déti pfi vzdélavani.

Uvedené kritika, ktera se neopira o relevantni a validni udaje svéd¢i nejspise o inspekéni
nekompetenci, nebo o jistém zaméru.
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17. V obnové materidlniho vybaveni Skoly nedoslo k zadnému vyraznéjSimu posunu.
Rezervy byly zjistény ve vybaveni tfid ndbytkem, u¢ebnimi pomickami véetné zazemi
pro pedagogy.

V situaci dlouhodobého podfinancovéni Skolstvi, zavinéného mimo jiné nekompetenci
ministerstva a mozna i Skolni inspekce zjistit realistickou cenu vetejné vzdelavaci sluzby,
kterd by méla byt Skolam narokové proplacena je kritika neidedlniho materidlniho
vybaveni skoly nepatii¢na.

18. Celkové estetické strance prostiedi Skoly i Skolnich zahrad je vénovan nizky ztetel.
Mozna by bylo vhodné doplnit inspek¢ni nazor o méfitelny parametr nebo jednotku vysky
zietele, ktery vedeni Skoly problematice vénuje.

V opacném piipad¢ Ize aplikovat vhodné;jsi text, a to ,,Skolni inspekce vénovala estetické
strance prostiedi Skoly mimotadné nizky ztetel.

19. Interiéry tfid a prilehlé prostory neptsobi piilis esteticky a podnétné.

Mozna by bylo vhodné doplnit inspekéni ndzor o méfitelny parametr trovné estetiky a
podnétnosti interiéru tfid a ptilehlych prostor.

20. Nizkd mira vyuzivani modernich digitalnich pomticek potfizenych v ramci dotace
Narodniho planu obnovy neumoziiuje v potiebné mife rozvijet u déti digitalni
gramotnost.

Inspekce uvadi subjektivni a ni¢im meéfitelnym nepodlozeny ndzor. Navic neni
jednoznacné ziejmé, jaké konkrétni moderni digitalni pomticky mé inspekce na mysli a o
jaké konkrétni znalosti a dovednosti by mohly byt pti dostatecné vysoké mife vyuzivani
dosazeny.

21. Dle zaznamu v tfidnich knihach bylo zjiSténo, Ze pobyt venku se omezuje vétSinou na
pobyt na Skolnich zahradach, méné Casto je vyuZivano okolni prostiedi, které 1ze vyuzit
pro uceni prozitkem a nazornosti.

Jinymi slovy — pobyt na Skolni zahradé je dle Skolni inspekce, na rozdil od pochodu
ve dvojstupu méstem nepatficny, protoZe jej nelze vyuZit pro uceni prozitkem a
nazornosti. Vyrok inspektorek nemé zaddnou relevanci, jedné se ryze subjektivni nazor.

Hodnoceni priibéhu vzdéldvani — negativni zjiSténi a pfipominky

1. Realizace vzdélavaciho procesu viak nebyla v souladu s obsahem SVP.

Kriticke konstatovani je analogické tvrzeni, ze inspekce si fadné neprecetla oba uvedené
dokumenty.

2. Spole¢nym znakem vzdelavani ve vSech tfidach byla organizace dne rozd€lend
tradicnim, avSak mén¢ vhodnym zptisobem s clenénim na ranni hry a c¢innosti
motivované ucitelkami, svacinu a fizené ¢innosti po svacing.

Jinymi slovy Skolni inspekce kategoricky poZaduje organizaci dne zajiStovat netradicné
— naptiklad misto rannich her zajistit svacinu spojenou s rannimi hrami.

3. V prib¢hu vzdélavani nebylo zaznamenano ucelné vyuzivani didaktické techniky, které
by pfispivalo k rozvoji informacni a poc¢itaCové gramotnosti déti.

Nejspise jde — podle Skolni inspekce - o naprosto zasadni poznatek a rovnéz selhani skoly,
kde v ramci vychazek nebo svacinek neni zajistén kontakt déti a ucitelek prosttednictvim
on line komunikace pomoci PC a mobili.

4. Déti nemély moznost formou sebereflexe a sebehodnoceni vnimat své pokroky nebo
hledat vlastni zpisoby k feSeni ukold.
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Kritika neuvadi, zda déti formou sebereflexe a sebehodnoceni mohou hledat alespon cizi
zpusoby feseni ukoll. Kazdopadné vsak jista forma sebereflexe a sebehodnoceni prospéla
Skolnim inspektorkam.

5. Ve vzdélavani se jen ziidka uplatnovaly aktivizacni metody a formy prace, jako
naptiklad skupinové a kooperativni uceni, uceni situatni a prozitkoveé, aktivity
podporujici samostatné mysleni, objevovani a experimentovani.

V ramci inspekce se na rozdil od inspektované Skoly zhusta pouzivd metoda ,,ja si
myslim*®...

6. Pro déti s odkladem skolni dochazky Skola nema stanovenou strategii pro poskytovani
potiebné pedagogické podpory.

Nad ramec uvedenych poznatki 1ze uvést, ze Skola nema stanovenou specifickou strategii
ani pro poskytovani pedagogické podpory détem s modryma oc¢ima...

7. Pitny rezim byl zajistén, ucitelky vSak déti malo k piti vybizely.

Mozna by bylo vhodné doplnit informaci o doporuceni konkrétniho pocétu vybizeni k piti,
a to v ramci jedné minuty. Navic by uvedena etnost méla byt uvadéna i v SVP.

Hodnoceni vysledkii vzdélavani — negativni zjiSténi a pripominky
1. Zaznamové archy byly nejednotné a pii prechodu ditéte do jiné tfidy neefektivni.
Ani pifi velmi detailnim studiu obecné zavaznych pravnich piedpisti nebyl shledan
pozadavek jednotnosti jakychsi zdznamovych archi...
2. Pedagogicka diagnostika je vedena nesystematicky a pouze formalné, neslouzi jako
podklad pro planovéni individualniho vzdélavani.
Mozna by to chtelo uvést konkrétni parametry systematického a neformélniho vedeni
diagnostiky.
3. Absence evaluace pedagogické prace neumoznuje zlepSovat vzdélavaci proces a
posilovat vzdélavaci vysledky déti a jejich osobnostni rozvoj.
Pravidelna evaluace pedagogické prace skoly Skolni inspekci, a to s pravdépodobnosti
hranicici s jistotou, moznosti zlepsit vzdélavaci vysledky skoly rozhodné zhorsi.
4. Prestoze v pracovnich dovednostech déti prokazovaly samostatnost, nékdy byly
zbytecn€ obsluhovany dospélymi (napft. pii svacing, uklidu hracek)
Skola je formalné piipravena splnit pozadavek inspekce. Détem v piitomnosti §kolniho
inspektora napfisté nebude nikdo a v nicem pomahat.

Kontrolni zjiSténi

2. Kontrola plnéni odpovédnosti §kolni jidelny za poskytované stravovaci sluzby
Kontrolou primérné mésicni spotieby (tzv. spotiebni kos) vyse ur¢enych druhii potravin,
za obdobi zafi 2022 az Cerven 2023, bylo zjisténo, ze sledované komodity byly v souladu
s vyzivovymi pozadavky v rdmci ptipustné tolerance plnény, s vyjimkou piekroceni

v komodité volné tuky o 52,7 % ze stanoveného 100 % plnéni.

Toto poruseni je odstranéno opravou koeficientu v programu SJ ( viz piiloha spotiebniho
kose 9/2023).

Ve Straznici 16. fijna 2023

Dagmar Okénkova
teditelka



Ceska $kolni inspekce
Jihomoravsky inspektorat
Kiizova 22,603 00 Brno

C.j.: CSIB-2440/23-B
Sp. zn.: CSIB-S-372/23-B
14. 11. 2023

Stanovisko k pripominkam

Reditelka pravnické osoby Materska Skola Straznice, Smetanova 1539, okres Hodonin,
piispévkova organizace (dale ,3kola®), podala pfipominky k inspekéni zpravé ¢&j. CSIB-
1977/23-B dle § 174 odst. 11 zdkona €. 561/2004 Sb., o ptedSkolnim, zikladnim, stfednim,
vysSim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zidkon), ve znéni pozdé€jSich predpisil

Ceska skolni inspekce (dale ,CSI®) pii inspekéni ¢innosti postupuje v souladu s predmétem
mspekéni ¢innosti, kterym bylo v pfipadé vySe uvedené Skoly hodnoceni podminek, pribéhu
a vysledkit vzdélavani podle § 174 odst. 2 pism. b) a c¢) skolského zikona (déle ,nspekéni
hodnoceni®). Inspekéni hodnoceni provedl tym CSI podle Kritérii hodnoceni podminek,
pribehu a vysledku vzdélavani schvalenych Ministerstvem Skolstvi, mladeze a t€lovychovy
Ceské republiky, platnych pro $kolni rok 2023/2024 (dale ,kritéria hodnoceni®). Kritéria
hodnoceni vychazeji zmodelu tzv. kvalitni $koly, ktery CSI ve spolupraci s externimi
odbornky vytvofila. Ty umoziuji CSI hodnotit podminky, pribéh a vysledky vzdélavani
a poskytovani  Skolskych sluzeb na trovni Skoly, vzdéldvacitho programu a vedeni
pedagogického procesu. Znéni kritérii je dostupné na adrese: kriteria.csicr.cz. (Ciselné oznaéeni
dale v textu odkazuje na kod kritéria v pfisluSné modifikaci).

Pii inspekénim hodnoceni ve §kole vychizel tym CSI z kritérii hodnoceni modifikovanych
pro matefské Skoly, jejichZ napliovani posuzoval na zakladé mspek¢nich hospitaci, rozhovort
s vedenim Skoly a pedagogickymi pracovniky Skoly, pfedlozené dokumentace Skoly a verejné
dostupnych informaci o Skole (webové stranky Skoly), anonymniho dotaznikového Setfeni
zadaného pedagogickym pracovnikiim Skoly. Inspekcni ziSténi popsana v nspekéni zprave
se zam&fuji na hodnoceni podminek, pribéhu a vysledkti vzdélavani vzhledem k napliovéani
vzdélavacich programil a na kvalitu poskytovanych sluzeb. Zaméiuji se také na realizaci
pijatych opatieni a na jejich GCinnost pii vzdélavani. Zjsténi uvedend v mspekéni zprave
projednal inspekéni tym s feditelkou Skoly za piitomnosti zastupkyné feditelky, zavéreCnému
hodnoceni byl pfitomen zistupce zfizovatele.

Reditelka $koly v piipominkach k &asti Hodnoceni podminek vzdéldvini uvadi:

1. K hodnoceni nedostatecné reakce na souCasné trendy v predskonim vzdelavéani,
7e prislusny pravni predpis, ale ani inspekcni kritéria nestanovuji formu a pocet sledovani
zmen (koho, ceho, ¢i) a trendu. Inspekcni kritika tedy neni vic nez subjektivni a vécne
nepodstatny nazor inspektorek.

1/13


https://kriteria.csicr.cz/

Stanovisko inspekéniho tymu:

V inspekéni zpravé je uvedeno: ,Reditelka Skoly (ddle , Feditelka*) mad dlouholeté zkusenosti
s Fizenim skoly, presto nedokdzala dostatecné sledovat a reagovat na soucasné zmeény a trendy
v predskolnim vzdelavani®.

Reditelka 3koly (dale ,jeditelka®) je zodpovédna za fizeni $koly, nese plou odpovédnost
za kvalitu a efektivitu vzdélavaciho procesu. Reditelka je povinna dodrzovat zkony a vyhlagky
vztahyjici se k fizeni Skoly, povinnosti feditele Skoly jsou konkrétné¢ vymezeny § 164 Skolského
zdkona. Pfi nspek¢ni Cinnosti byly zjiStény nedostatky v kvalit¢ fizeni Skoly jako celku, coz se
odrazilo v nizsi trovni kvality vzdélavani. Konkrétni nedostatky se projevily zejména v oblasti
koncepcniho planovani, zpracovani Skoliho vzdéldvaciho programu, kontrolni a hospitaéni
¢innosti, planovani a realizaci dalstho vzd€lavani pedagogickych pracovnikii a jejich
metodickém vedeni (viz dale). Sfteditelkou byly pfi realizaci mnspekéni ¢innosti pribézné
vedeny rozhovory, o ziSténych nedostatcich v fizeni, vedeni dokumentace a kvalité
vzdélavaciho procesu byla pribézmé¢ mformovana. Zjisténi byla s vedenim Skoly nasledné
v zavéru mspekéni Cmnosti znovu diskutovana a o projednani ziSténych skuteCnosti byl
vyhotoven zapis podepsany feditelkou 8koly. Tym CSI sledoval a hodnotil naphéni kritérii
hodnoceni v oblasti 1. Koncepce a rdmec Skoly a 2. Pedagogické vedeni skoly.

2. K hodnoceni stézejnich dokumentii Skoly, ze prislusny pravni predpis, ale ani inspekcni
kritéria nestanovuji formu, cetnost a charakteristiku pozornosti obecné zavaznym
dokumentiim pouzivanych pri Fizeni skoly. Kriticka poznamka CSI je proto jen a ryze
subjektivnim nazorem inspektorek a je vécné i pravné irelevantni.

Stanovisko inspek¢éniho tymu:

V inspekéni  zpravé je uvedeno: ,Z analyzy predlozené dokumentace a provedenych
inspekcnich hospitaci vyplynulo, Ze vénovalamdalo pozornosti dokumentum, které jsou potrebné
pro zdarny chod skoly a celkové uspesnému vizeni skoly (Skolni vzdelavaci program
pro predskolni vzdelavani nebyl v souladu s Ramcovym vzdélavacim programem pro
predskolni vzdélavani, koncepcni strategie nebyla zpracovana viibec, nefunkcni kontrolni
a hospitacni systém bez efektivni zpetné vazby, malo cetné a promyslené vedeni pedagogickych
porad, absence planu dalstho vzdélavani pedagogickych pracovniku vychazejiciho z potieb
Skoly, nedostatecny evaluacni systém, ktery neumoznuje analyzovat a reflektovat vzdelavaci
proces). Nizsi uroven rizeni se odrazi nejen v kvalité zpracovanych dokumentii, ale
i ve vzdélavacim procesu a vizeni lidskych zdroji. Zjistény byly opakované nedostatky popsané
v minulé inspekcni zprave (pedagogicka rada resila jen organizacni zdlezZitosti, rozdilné vedeni
zaznamit o deétech, pocty deti ve tridach, uplatnovani rozdilnych pristupit a metod prdce
ve tridach, dokumentace deti se SVP, diagnostika nebyla cilené vyuzivand pro planovani
vzdelavaci nabidky)*.

Tym CSI pii hodnoceni podminek vzd&lavani vychazel z inspekénich hospitaci a predlozené
dokumentace. V pribéhu inspekéni ¢mnosti ve Skole bylo zjiSténo, ze strategické dokumenty,
které by obsahovaly srozumitelnou vizi, koncepci rozvoje Skoly, jasné nastavend pravidla
a mechanismy k organizovani vlastni ¢innosti Skoly nebyly zpracovany wvibec nebo jejich
obsah nezajistoval uCinnou realizaci a fizeni vzdélavaciho procesu. Vzdélavani nebylo
realizovano zcela v souladu s pozadavky Skolského zidkona (vice nize v bod¢ 3.) a vyhlaskou
&. 14/2005 Sb., o piedskolnim vzd&lavani. Urovenh podminek vzd&lavini byla v inspeké&ni
zpravé hodnocena podle vyse uvedenych kritérii hodnoceni. Tym CSI sledoval a hodnotil
naplnéni zejména kritérii: 1.1, 1.2, 1.3.

3. Informace, Ze nékdy a néjak nebyl SVP v souladu s dikci RVP, aniz by byl popsdan rozsah
a popis nesouladu umoziiuje domnivat se, Ze vlastnim cilem konstatovani je odborné
poskodit povest Skoly a praci jeji reditelky.
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Stanovisko inspekéniho tymu:

Srovnavaci analjzou $kolniho vzd&lavaciho programu pro predskolni vzdélavani (dale ,.SVP*)
s Raimcovym vzd€ldvacim programem pro predskolni vzdélavani (dale ,RVP PV®) bylo
zjisténo, Ze SVP dané $koly s nim nebyl zcela v souladu, piiemz konkrétni kontrolni zji§téni
pro $kolu je uvedené v nevefejném protokolu o kontrole viz Protokol Cj. CSIB-1978/23-B
ze dne 10. 10. 2023). Reditelka byla o zjisténé skuteGnosti pii inspekéni &innosti ve $kole
informovana, pii komunikaci potvrdila, Ze si je védoma nedostatktl ve SVP $koly.

4. K hodnoceni absence koncepce rozvoje Skoly uvadi, ze na obhajobu prace skoly je treba
uvest, ze legislativni, organizacni i ekonomicképodminky pro fungovaniskol se kazdorocné
meni. V takové situaci zpracovavat jakoukoliv, byt nejspise jen pseudostrategickou,
predstavu o fungovani skoly na obdobi delsi nez pill roku, je prace naprosto
kontraproduktivni — tedy zbytecna.

Stanovisko inspekéniho tymu:

Je tfeba odlsit legislativni pozadavky vymezené Skolskym zakonem a vyhlaSkami
od strategickych dokumentli jako napt. koncepce rozvoje Skoly. Zpracovana srozumitelnd vize,
koncepce a formulace cili mateiské Skoly je v konkursnich fizenich standardnim pozadavkem
na uchazece ojmenovani na vedouci pracovni misto feditele Skoly. Koncepcini zamér je bémou
souCasti strategického planovani rozvoje Skoly a vypovidd o manazerskych dovednostech
feditele. Sledovani zmén pravnich piredpisii a aktualizace dokumentti Skoly je nedinou soucésti
profesni role a povinnosti feditele vyplyvajici ze Skolského zakona. Domnivat se, Ze je zbyte¢né
sledovat legislativni, organizacni a ekonomické podminky pro fungovani Skol vypovida
o nezajmu feditelky phit povinnosti vyplyvajici z této pracovni pozice. Kompetencni model
pro vykon vedouctho pracovnika v pozici feditelky a posuzovani jejich odbornych kvalit
v procesu fizeni $koly tym CSI sledoval a hodnotil v souladu s kritérii hodnoceni 1.1, 1.2, 1.3.

5. K hodnoceni kvality kontrolni a hospitacni ¢innosti, ze Zadny pravni predpis nestanovuje
parametry funkcnosti kontrolni a hospitacni prdce reditele ani parametry efektivnostijeji
zpétné vazby. Pripadna okolnost, ze by inspektorky po jmenovani reditelkami mozna zvolily
jiné charakteristiky kontrol a hospitaci neznamend, ze jejich subjektivni ndzor
je universalne vhodnéjsi nez prace predmeétné reditelky. Predmeétné inspekcni hodnoceni
je proto minimalné ,, nefunkcni* a neposkytujici validni zpétnou vazbu.

Stanovisko inspek¢niho tymu:

RVP PV, ktery je zdvaznym kurikularnim dokumentem pro matefské Skoly, v bod¢ 11
stanovuje: ,, Pro rozvoj kazdé materské skoly je nutné systematicky hodnotit jednotlivé oblasti,
které maji primou souvislost s predskolnim vzdeélavanim. K tomu slouzi vnitini evaluace, neboli
autoevaluace, kterd je procesem vlastniho priibézného vyhodnocovani vzdelavacich cinnosti,
podminek i organizace, realizovanym uvniti materské Skoly. Autoevaluace poskytuje Skole
zpétnou vazbu ke korekci viastni cinnosti a soucasné slouzi jako vychodisko pro dalsi praci.
Autoevaluace je nezbytnou a samoziejmou soucdsti prace kazdé materské Skoly. Kazda
materska Skola si v ramci tvorby SVP vytvdriviastni systém autoevaluace *.

Analyzou Skolou pfedloZzenych dokumentli nspekéni tym zjistil, Zze kontrolni mechanismy
nebyly ve $kole realizovany dle popisu ve SVP (zejména v bodech 7.1 Evaluace podtémat
mtegrovanych blokd, 7.3 Hodnoceni déti, 7.4 Soulad TVP — SVP — RVP PV, 7.7 Evaluace
personalnich podminek, 7.10 Evaluace organiza¢nich podminek $koly). Skola tedy
nepostupovala ani podle vlastniho evaluatniho zdméru a vlastni realizovand evaluaéni ¢mnost
tak nebyla zcela funk¢ni. Hospitatni Cinnost je béznym nastrojem kontrolhich mechanismu
vyuwzivanych ke zistovani Grovné kvality pedagogické prace a poskytovaného vzdélavani.

soutasti manaZerskych dovednosti pro systémové planovani a fizeni $koly. Reditelka
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dle skolského zdkona § 164 odst. ¢) odpovidd za odbornou a pedagogickou uroven vzdélavani
a §kolskych shizeb. Uroveni kontrolni a hospitaéni &innosti tym CSI hodnotil podle vyse
uvedenych kritérii hodnoceni, k dané oblasti se vztahyji kritéria 2.1, 2.3, 3.3.

6. K hodnoceni efektivity pedagogickych porad, ze zadny pravni predpis, ale ani vecné
nelogicka inspekcni kritéria hodnoceni nestanovujialespon minimalni pocet pedagogickych
porad ani charakteristiky dostatecnosti jejich promysleni reditelkou. Inspekcni
konstatovani nedostatkii je tedy bud’ ryze subjektivni nazor, pripadné dalsi zameér odborné
poskodit praci reditelky Skoly.

Stanovisko inspekéniho tymu:

Dle § 164 odst. 2 skolského zikona je feditelka povinna zizovat pedagogickou radu jako svij
poradni organ. Inspek¢éni tym v souladu s timto pravnim piedpisem a v souladu s kritérii
hodnoceni analyzoval a hodnotil efektivnost jednani pedagogické rady. Proces fizeni
i vyhodnocovani dilezitych oblasti pedagogickych procest byl shledan jako malo funk¢ni
s nizkym dopadem na zkvalitiovani vzd&lavani. V mspekéni zpravé je uvedeno: ,,Spolecné
pedagogicke a provozni porady jsou realizované pouze dvakrdt rocné a jsou zde reSeny jen
provozni a organizacni zaleZitosti. Prinos pro zlepSovani cinnosti skoly je tak omezeny*.
Pedagogickd rada a jeji jednani by mély byt efektivni a pro Skolu pinosné, proto je dilezité
diskuzi zaméfit na pedagogickou a vzdélavaci oblast, evaluaci a vysledky vzdélavani.
Vystupem jsou pak navrhy a strategie pro zlepSovani ¢innosti $koly. Urovent kontrolni &innosti
tym CSI hodnotil podle kritérii hodnoceni vztahujici se k dané oblasti, zejména kritérii 2.1,2.3,
3.3.

7. Zadny obecné zdavazny pravni predpis nezaklada nutnost trvalé pritomnosti uvedeného
planu. Uvedené tvrzeni o absenci plinu je spiSe neZ negativem v dokumentaci Skoly

dokladem o jen omezené schopnosti logické uivahy autora konstatovani.
Stanovisko inspek¢niho tymu:

V inspekéni  zpravé je uvedeno: ,,Zanalyzy predlozené dokumentace a provedenych
inspekcnich hospitaci vyplynulo, Ze vénovalamdalo pozornosti dokumentum, které jsou potiebné
pro zdarny chod skoly a celkové uspésnému rizeni Skoly (Skolni vzdeélavaci program pro
predskolni vzdelavani nebyl v souladu s Ramcovym vzdeélavacim programem pro predskolni
vzdelavani, koncepcni strategie nebyla zpracovana viibec, nefunkcni kontrolni a hospitacni
system bez efektivni zpétné vazby, mdlo cetné a promyslené vedeni pedagogickych porad,
absence planu dalstho vzdelavani pedagogickych pracovnikii vychdzejiciho z potieb Skoly,
nedostatecny evaluacni systém, ktery neumoznuje analyzovat a reflektovat vzdélavaciproces) .

Tato pfipominka je dokladem malé orientace feditelky Skoly ve Skolské legislativé, nebot’ dle
§ 24 odst. 3 zakona €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nekterych zakont
je feditelka povinna organizovat dalsi vzde€lavani pedagogickych pracovnikii podle planu
dalstho vzdelavani. Zajistit kvalitni persondlni a pedagogické podminky vzdéldvani stanovuje
bod 7.6 RVP PV: |, Vsichni zaméstnanci, kteri pracuji v materské skole jako pedagogicti
pracovnici, maji predepsanou odbornou kvalifikaci. Ti, kterym cast odbornosti chybi, si ji
prubeézné dopliuji. Pedagogicky sbor, resp. pracovni tym funguje na zakladeé jasné vymezenych
a spolecné vytvorenych pravidel. Pedagogicti pracovnici se sebevzdelavaji, ke svému dalsimu
vzdélavani pristupuji aktivné. Reditel podporuje profesionalizaci pracovniho tymu, sleduje
udrieni a dalsi rist profesnich kompetenci vSech pedagogii (véetné své osoby), vytvari

«

podminky pro jejich dalsi systematické vzdeélavani “.

Jak jiz bylo zminéno vyse, tym CSI pii hodnoceni podminek vzdé€lavani vychazel z mspek¢nich
hospitaci a predlozen¢ dokumentace. Reditelka nepiedlozila tymu CSI zidnou strategii nebo
plan dalitho vzd€lavani pedagogickych pracovnikti (dale ,DVPP*). Inspekcéni zprava

4/13



nerozporuje, 7 by se pedagogiCti pracovnici neucastnili dalstho vzdé€lavani, ale hodnoti
planovani DVPP s ohledem na potieby Skoly a piinos ve vzdélavacim procesu. Hodnoceni
vychdzelo zejména z kritérii: 2.2, 2.5.

8. K nedostatecné reakci feditelky Skoly na ptredchozi inspekéni zjisténi, ze ani kritéria
hodnocenti dle CSI, tim méné obecné zavazny pravni predpis, nestanovuji objektivni kritéria
pro stanoveni dostatecnosti ucinnosti prijimanych opatieni. Tvrzeni inspekcni zpravy
je tedy nejen neobjektivni. Pokud totiz i v minulé inspekcni zpravé byly uvadeny podobné
nelogicnosti a ryze subjektivninazory, je mozna kladem, ze na diive uvedené tzv. nedostatky
nebyl bran zretel.

Stanovisko inspekéniho tymu:

V inspekéni  zpravé je uvedeno: ,JZjistény byly opakované nedostatky popsané v minulé
inspekcni zpraveé (pedagogickd rada vesila jen organizacni zalezitosti, rozdilné vedeni zaznamii
o détech, pocty deti ve tridach, uplatnovani rozdilnych pristupii a metod prace ve tridach,
dokumentace déti se SVP, diagnostika nebyla cilené vyuzivana pro plianovani vzdeélavaci
nabidky). Opatreni ke zjistenym nedostatkum nebyla dostatecné ucinna, protokolarni zjisteni
obsahuje mimo jiné stejny bod opakujici se z minulé inspekcni cinnosti tykajici se poctu deti
ve tridach®.

V inspekéni zpravé je dale uvedeno: ,, Opatreni ke zjisténym nedostatkim nebyla dostatecne
ucinnd. Uroveii fizeni Skoly se tak od minulé inspekce snizila“.

Tym CSI hodnotil drovent podminek vzdélavani v souladu s pravnimi predpisy a podle kritérii
hodnoceni, pficemz sledoval naplnéni zejména kritérii: 1.1, 1.2, 1.3, 2.1, 2.3, 2.5. Vzhledem
k tomu, Ze pti inspek¢ni Cinnosti byly zjiStény nedostatky, které pretrvavaji od minulé mspekEni
¢innosti, je ziejmé, ze vedeni Skoly nepfijalo opatfeni k jejich odstranéni (jak uklada § 175 odst.
1 skolského zikona) v takovém rozsahu a nerealizovalo je natolik disledné, aby uvedené
nedostatky odstranilo nebo zamezilo jejich opakovani.

9. K hodnoceni efektivity spole¢nych pedagogickych a provoznich porad, ze Zadny prdavni
predpis nestanovi formu porad, tudiz konstatovat Ze jina cetnost porad a jejich zameéreni
je chybou, je inspekcni konstatovani minimalné nekorektni.

Stanovisko inspekéniho tymu:

V mspekéni zpravé je uvedeno: ,,Spolecné pedagogické a provozni porady jsou realizované
pouze dvakrat rocné a jsou zde reSeny jen provozni a organizacni zaleZitosti*. Text mspekcni
7Zpravy nerozporuje spolecnou organizaci jednani pedagogické rady a provozni porady,
vyjadiuyje se k jejich obsahu a dopadu zavéri z jednani na kvalitu vzd€lavaci c¢innosti Skoly.
Dle § 164 odst. 2) Skolského zikona feditelka zfizuje pedagogickou radu jako svilj poradni
organ, projedndva s nim vSechny zisadni pedagogické dokumenty a opatfeni tykajici se
vzdélavaci &innosti $koly. Reditelka predloZila inspekénimu tymu pouze ziznamy z jednani
pedagogickych a provoznich porad, které nedokladaly vyhodnocovani dilezitych oblasti
pedagogickych procest, jejich dopad na zkvalitiovani vzdélavani byl z toho diivodu minimaIni.

10. K nedostatecné podpofe zaciajicich ucitelek bez odborné kvalifikace, Zze Analogické
by mohlo byt i konstatovani, ze Skolni inspektorky nevenovaly naleZitou pozornost zjistovani
toho, jak nalezite vedeni skoly vénovalo predmétné problematice trvalou a nadstandardni
pozornost.

Stanovisko inspekéniho tymu:

Reditelka se ohrazuje vigi hodnoceni inspekéni zpravy: ,, Pedagogicky sbor dopliuji tri
nekvalifikované zacinajici ucitelky, které si kvalifikaci dopliuji studiem. Jejich uvadeni
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do praxe neni ze strany vedeni vénovana nalezita pozornost “. Svou piipominku feditelka nijak
neargumentuje, inspekénimu tymu CSI nijak nedolozila snahu zajistit kvalifikované
pedagogické pracovnice ani nedolozila Zadné aktivity sméfujici k podpote zaémajicich
a nekvalifikovanych ucitelek. K rozvoji jejich pedagogickych schopnosti nevytvotila feditelka
vhodné podminky. Tym CSI hodnotil napliiovani potieb pedagogickych pracovnikii podle
kritérii hodnoceni: 2.3, 3.1, 3.3.

11. K hodnoceni planovani a zaméfeni dalstho vzdélavani pedagogickych pracovniki,
kontrolni a hospitacni Cinnosti, ze fakta uvedend mimo jiné i v predchozich bodech sveédci
o vyrazné nesystematické, nekoncepcni a neodborné cinnosti inspekcniho tymu. Validita
uvedené kritické véty o nesystematicnosti planovani dalsiho vzdélavani pedagogickych
pracovnikii a hospitacni ¢innosti je evidentné rovna nule.

Stanovisko inspekéniho tymu:

V inspekéni zpravé je uvedeno: ,, Dalsi vzdelavani pedagogickych pracovnikii neni planované
s ohledem na potreby Skoly, je nesystematicke, stejné jako hospitacni a kontrolni cinnost “.
Piipominku k tomuto hodnoceni feditelka $koly nijak vécné neargumentuje. Tym CSI hodnotil
urovent podminek vzdélavani v souladu s pravnimi ptedpisy a podle kritérii hodnoceni.
Sledoval napléni zejména kritérii: 2.5, 3.1, 3.3, 3.5 Kplanovani dalstho vzd¢lavani
pedagogickych pracovnikli je vyjadieni uvedeno vyse v bod¢ 7.

12. K hodnoceni role vedeni Skoly ve sjednocovani pedagogickych pfistupti na jednotlivych
pracovistich Skoly, ze relevance a prokazatelna validita uvedené véty se neopira
o relevantni a validni zjisteni.

Stanovisko inspek¢éniho tymu:

V inspekéni zpravé je uvedeno: ,,Reditelka i zdstupkyné nekladou diiraz na sjednocovani
pristupii ve vzdelavani na vsech pracovistich, coz se negativné promita v kvalité vzdelavani,
zejména v oblasti forem a metod prdace. Na zakladé rozhovoru s ucitelkami a z vysledki
dotaznikového Setieni CSI byly zjistény znacné rozdily vevnimani Skolniho klimatu, vzajemnych
vztazich pedagogui s vedenim skoly, spokojenosti s materialnim zdzemim a vybavenim Skoly
pomiickami pro vzdelavani mezi pedagogickym sborem a vedenim skoly. Nevhodnymi
a nezditvodnénymi presuny ucitelek v ramci tiid i pracovist' jsou nabourdvany vzdajemné vztahy,
absence diskuze a vnimani potreb jednotlivych pracovnikii neprospiva k vytvareni celkového
pozitivniho klimatu. Dlouhodobé prehlizeni problemii vyplyvajicich z autoevaluacnich
dotaznikii zaméstnancu skoly, nepromysleny systém rizeni a stagnace neprospiva rozvojiskoly
a budovani stabilniho kooperujiciho tymu*.

Svou piipominku k této ¢asti hodnoceni feditelka nijak neargumentuje. Jak jiz bylo zminéno
v Gvodu, tym CSI posuzoval napliiovani kritérii hodnoceni na zakladé inspekénich hospitaci,
rozhovorii s vedenim Skoly a pedagogickymi pracovniky Skoly, pfedlozené¢ dokumentace Skoly
a vefejné dostupnych informaci o Skole (webové stranky Skoly), anonymniho dotaznikového

Setfeni zadaného pedagogickym pracovnikiim Skoly. Toto tvrzeni vychazi ze skute¢nosti

zjisténych pii mspekéni Cinnosti zaméfené na sledovani napliovani zamérd stanovenych

ve SVP. Tym CSI pii hospitaéni Einnosti zjistil, Ze wéitelky v ramci jednotlivych tiid nebyly
jednotné v uplatiiovani pedagogickych piistupti a organizaci &innosti stanovenych v SVP.

13. K zisténim  vyplyvajicim z provedené¢ho dotaznikového Setfeni v oblasti spokojenosti
zaméstnanci s klimatem Skoly, organizaci vzdélavani a napliovani potfeb zaméstnancii:
Tedy byl zjisten normalni stav. Je normalni, Ze ruzni lidé mohou riizné vnimat vzajemné
vztahy na pracovisti, mohou byt riizné spokojeni s materialnim vybavenim nebo i s dalsimi
aspekty prace v MS.
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14. Veéta a uvedené konstatovani inspektorek, které o diivodech organizacnich zmeén v ramci
Skoly nemaji evidentné potuchy, svédci bud o inspekcni nekompetenci, nebo o jistém
zameru.

15. Uvedene kritika o nejspise zamérném prehlizeni probléemu svedci bud o inspekcni
nekompetenci, nebo o jistém zameéru.

Stanovisko inspekéniho tymu:

Obsah piipominky se vztahuyje k hodnoceni v inspekéni zprave: ,,Na zdkladé rozhovoru
s ucitelkami a z vysledkii dotaznikového Setieni CSI byly zjistény znacné rozdily ve vnimani
Skolniho klimatu, vzdajemnych vztazich pedagogii s vedenim Skoly, spokojenosti s materialnim
zazemim a vybavenim skoly pomiickami pro vzdélavani mezi pedagogickym sborem a vedenim
Skoly*.

Jak je v inspekénim hodnoceni popsano, tym CSI provadél rozhovory s uéitelkami a analyzoval
ziskand data z anonymniho dotaznikového Setfeni. Dotaznikového Setfeni se zicastnilo 16
ze 17 witelek, véetné feditelky. Ziskana data maji pro tym CSI dostate¢nou vypovidajici
hodnotu. S vysledky dotaznikového Setieni byla feditelka pifi zavérecném hodnoceni
semnamena. Tym CSI predpoklada vyuziti vysledkéi dotaznkového Setfeni ve prospéch
zkvalithovani ftizeni Skoly, kdy feditelka jako pedagogicky lidr bude v ramci konstruktivni
komunikace motivovat zaméstnance k tymové a efektivni spolupraci, a tim c¢init kroky
ke zvySeni Urovné poskytovaného vzdélavani.

Pti nspekénich hospitacich a z rozhovort s ucitelkami bylo zisténo, ze v ramci Skoly dochézi
k nezdivodnénym piesunim ucitelek v ramci tiid a pracovist. Z vysledkii dotaznikového
Setteni mimo jiné vyplyva, Ze vedeni Skoly nevytvaii podminky pro konstruktivni diskuzi
a efektivni tymovou spolupraci ucitelek, coz neprospiva k vytvafeni poztivniho klimatu. Tym
CSI hodnotil troven podminek vzdélavani dle napnéni kritérii: 2.2, 3.2 a v inspekéni zpravé
popsal: ,, Nevhodnymi a nezdiivodneénymi presuny ucitelek v ramci trid i pracovist jsou
nabouravany vzajemné vztahy, absence diskuze a vnimani potieb jednotlivych pracovnikii
neprospiva k vytvareni celkového pozitivniho klimatu*, Dlouhodobé prehlizeni problémii
vyplyvajicich z autoevaluacnich dotaznikii zaméstnancii skoly, nepromysleny systém rizeni
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a stagnace neprospiva rozvoji skoly a budovani stabilniho kooperujiciho tymu “.

16. K nedostatecné pozornosti ve€nované prevenci rizik a zajisténi bezpeCnosti  déti
pti vzdélavani, ze wuvedend kritika, kterd se neopira o relevantni a validni udaje svedci
nejspise o inspekcni nekompetenci, nebo o jistem zameru.

Stanovisko inspekéniho tymu:
Pii inspekéni &innosti je bé&mé, Ze se tym CSI zaméfuje na UCinnost opatfeni pfijatych
feditelkou k odstranéni nedostatkli zjisténych pfii predchozi mspekéni Cmnnosti. Pii posouzeni
bezpeénostnich rizik bylo zjisténo, Ze piijatd opatfeni nebyla u&inni. Tym CSI pii hodnoceni
posuzoval naplhéni kritéria: 2.4. V inspekéni zpravé je zhodnoceno: ,, Ve vnitinich
dokumentechveditelka stanovila pravidla k vytvareni bezpecného prostredi. I pres to, Ze i v této
oblasti byla shleddna rizika v minulé inspekcni zprave, nevenuje reditelka v ramci své kontrolni
cinnosti dostatecnou pozornost prevenci a pripadnym rizikum v ramci zajisténi bezpecnosti deti
pri vzdelavani. V pritbehu minulé inspekcni cinnosti reditelka odstranila zjistené nedostatky
souvisejici se zajistenim bezpecného prostredi, prijatd opatreni k jejich zamezeni a opakovani
vSak nebyla dostatecné ucinnd a byly opét zjistény stejné nedostatky, které reditelka skoly
na miste odstranila (oteviena uklidovda mistnost s uklidovymi prostredky obsahujicimi
chemikalie, nezabezpecené prosklené dvere)“.

17. K pé¢i o materidlni podminky pifedSkolntho vzdé€lavani, Ze v situaci dlouhodobého

podfinancovani Skolstvi, zavinéného mimo jiné nekompetenci ministerstva a mozna i skolni
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inspekce zjistit realistickou cenu verejné vzdélavaci sluzby, ktera by méla byt Skoldm
narokové proplacena je kritika neidedlniho materialniho vybaveni skoly nepatricna.

18. Mozna by bylo vhodné doplnit inspekcni nazor o méritelny parametr nebo jednotku vysky
zretele, ktery vedeni Skoly problematice vénuje. V opacném pripade lze aplikovat vhodnéjsi
text, a to ,,skolni inspekce venovala estetické strance prostiedi Skoly mimoradné nizky
zretel.

19. Mozna by bylo vhodné doplnit inspekcni nazor o méritelny parametr urovné estetiky
a podnétnosti interiéru trid a prilehlych prostor.

Stanovisko inspekéniho tymu:

V kompetenci CSI neni posuzovani pierozdélovani finanénich prostiedkit na provoz skol,
ale hodnotit zajisténi bezpecného a podnétného prostiedi pro vzdélavani a zajmu vedeni Skoly
o vyhodnocovani stavu materialnich podminek vzdé€lavani, za které je odpovédna feditelka
Skoly. Ve spolupraci se ziizovatelem by méla usilovat o udrzeni dobrého technického stavu
koly a prib&mé zkvalitiovani materidlnich podminek vzdélavani Tym CSI sledoval
a hodnotil oblast materidlnich podminek naphénim kritéria hodnoceni 2.4. V mspekéni zprave
je uvedeno: ,, V obnove materialniho vybaveni skoly nedoslo k zadnému vyraznéjsimu posunu.
Rezervy byly zjisteny ve vybaveni trid nabytkem, ucebnimi pomiickami vietné zdzemi pro
pedagogy. Celkové estetické strance prostredi skoly i skolnich zahrad je vénovan nizky zretel.
Interiery trid a prilehlé prostory nepusobi prilis esteticky a podnétne “. Pti prohlidce skoly, za
ucasti feditelky, se o ziSténych bezpecnostnich rizicich a nedostatcich v oblasti materidlnich
podminek abezpecného prostredi diskutovalo, feditelka byla vyzvana k okamztému odstranéni
bezpeénostnich rizik. Prestoze doslo k napravé v oblasti rizik, CSI povazuje za nutné
systematicky sledovat a vyhodnocovat rizika a usilovat o dobré materidlni zazemi
pro vzdélavani deti
20. K nizké mife vyuziti digitalnich pomticek, ze mspekéni tym wvddi subjektivni a nicim
méritelnym nepodloZeny nazor. Navic neni jednoznacné ziejmé, jaké konkrétni moderni
digitalni pomiicky ma inspekce na mysli a o jaké konkrétni znalosti a dovednosti by mohly
byt pri dostatecne vysoké mire vyuzivani dosazeny.

Stanovisko inspek¢éniho tymu:

V pribéhu inspekcni ¢innosti bylo zjiSténo, Ze Skola Cerpala financni prostfedky z Narodniho
planu obnovy na nakup digitalnich pomiicek za ucelem rozvoje mnformatického mySleni
a digitalnich kompetenci déti, podminky jejichz vyuziti stanovuje piisluiSny metodicky pokyn
Ministerstva Skolstvi, mladeze a telovychovy, sjehoz znénim se feditelka Skoly méla v ramci
své odpovédnosti za hospodafeni $koly seznamit. Reditelka inspekénimu tymu demonstrovala
nakoupené¢ pomucky (jest¢ zabalené¢ a ve skifni ulozené tablety a mteraktivni tabule umisténa
v jedné ze tfid). Neni tedy pochyb o tom, Ze by feditelka nevédéla, o jaké pomticky se jedna.
To, ze nevi, k ¢emu slouz, a jak je maji uCitelky pouzivat, k rozvoji jakych kompetenci mohou
byt v praxi vyuzité v piedskolnim vzd€lavani, svédci o absenci digitalnich kompetenci na strané
feditelky a nehospodarném ¢i spiSe neefektivnim vyuzivani zskanych finan¢nich prostfedk.
Pt inspekénich hospitacich nebyly pomiicky pfi vzdélavani vyuzivané a v pribéhu rozhovort
sucitelkami bylo toto potvrzeno. V ispekéni zpravé je uvedeno: ,, Nizka mira vyuzivani
modernich digitalnich pomiicek porizenych v ramci dotace Narodniho planu obnovy
neumoziuje v potiebné mire rozvijet u déti digitalni gramotnost“. Tym CSI pii hodnoceni
posuzoval naplnéni kritéria 2.4.

21. K jednostrannému zpiisobu realizace pobytu venku, ze pobyt na skolni zahrade je dle skolni
inspekce, na rozdil od pochodu ve dvojstupu méstem nepatiicny, protoze jej nelze vyuzit
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pro uceni prozitkem a ndazornosti. Vyrok inspektorek nemd zadnou relevanci, jednd se ryze
subjektivni nazor.

Stanovisko inspek¢niho tymu:

V inspekéni zpraveé je uvedeno: ,, Dle zaznamaii v tridnich knihach bylo zjisteno, Ze pobyt venku
se omezuje vetsinou na pobyt na skolnich zahraddach, méné casto je vyuzivano okolni prostied;,
které Ize vyuzit pro uceni prozitkem a ndzornosti. Tym CSI provadél hospitaéni Einnost
arealizaci cili ovéfoval v dokumentech Skoly. Ze zapisti v tfidnich knihdch a ptedloZzenych
Tridnich planu vychovne vzdélavaci prace bylo zisténo, ze Cinnosti takto zaméfené byly
pii pobytu venku obsazeny zcela vyjimecné. Pobytem ve vétsi mife na Skolni zahrad¢é Skola
nephi cile stanovené ve SVP: , Mezi diileZité cinnosti patii také pobyt venku, nejen pro zdravi
a pohybovou aktivitu, ale také pro ziskavani dalsSich poznatkii a zkuSenosti pri praktickem
pozorovani, napr. pri vychazkach do prirody i mésta. Ve tridé potom vyuzivame, co jsme
pri pobytu venku videli, prozili, popr. nasbirali. Inspekéni zprava nezpochybiiyje, Ze pobyt
venku je realizovany i mimo aredl Skoly, vyjadiuje se ptedev§$im k tomu, v jaké mife je pobyt
venku jako nedind soucédst predskolntho vzd€lavani vyuzivany k pihéni vzdélavacich cilit
obsazenych v SVP a komplexnimu rozvoji déti.

Reditelka §Kkoly v piipominkach k &asti Hodnoceni pribéhu vzdélavani uvadi:

1. K hodnoceni naphéni SVP v pribéhu vzd&lavani, Ze kritické konstatovani je analogické
tvrzeni, Ze inspekce si Fadné neprecetla oba uvedené dokumenty.

Stanovisko inspekéniho tymu:

Tym CSI v pribéhu inspekéni CGinnosti identifikoval nedostatky ve dvou stéZejnich
dokumentech $koly uréujicich organizaci a obsah vzdélavani — ve kolnim fadu a ve SVP.
Nedostatky ve $kolnim fadu byly odstranény v pribéhu inspekéni Ginnosti. Nedostatky ve SVP
byly s feditelkou projednany, konkrétni obsah nedostatkli byl vyspecifikovan v kontrolnim
zji§téni Pro uvedeni SVP do souladu s pravnim piedpisem byla feditelce stanovena Ihita (viz
Protokol o kontrole Cj. CSIB-1978/23-B). Vzhledem k tomu, Ze pii hospitaéni &innosti CSI
a analyzou predlozenych Tridnich plani vychovnévzdeélavaci prace bylo zjisténo, ze stanovené
vzdglavaci cile nejsou vsouladu s cili stanovenymi ve SVP, v inspekéni zpravé bylo
konstatovano: ,, Vzdelavaci nabidku konkretizuji ucitelky v tiidnich vzdélavacich programech,
realizace vzdélavaciho procesu vSak nebyla v souladu s obsahem SVP .

2. K hodnoceni organizace dne, Ze skolni inspekce kategoricky pozaduje organizaci dne
zajistovat netradicne — napriklad misto rannich her zajistit svacinu spojenou s rannimi
hrami.

Stanovisko inspekéniho tymu:

Tym CSI posuzoval phnéni cili stanovenych ve SVP a jejich souladu s RVP PV. Pii hospitaéni
¢innosti bylo ziSt€no, Ze organizace C¢mnosti ve Skole neni v souladu se zaméfenim Skoly
a charakteristikou vzdélavaciho programu, ktery Skola prezentuje ve vlastnim kurikuldrnim
dokumentu — SVP: ,, Cinnosti déti nejsou presné rozdéleny. Usilujeme o to, abychom vytvorili
prostredi motivujici rozvoj vSech smysli a vSestrannosti ditéte. Mezi zakladni metody a formy
prdce se snazime radit hru a prozZitkové uceni. Od ranniho prichodu si déti mohou volit hry
a cinnosti podle svého vyberu, se svymi kamarady v hracich koutcich. KaZdodenné
pripravujeme nabidku cinnosti (hudebnich, vytvarnych, pracovnich, rozumovych apod),
do kterych se deti priibézné zapojuji. Dbame na osobni soukromi déti. Pokud to potiebuji, maji
moznost se uchylit do klidného koutku a neucastnit se spolecnych Ccinnosti, stejné tak
je imoznost soukromi pri osobni hygiené. Obcas zarazujeme také cinnosti, které probihaji
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v urceném case pro vetsi skupinu, vyjimecné pro celou tridu“. V bod¢ 5.3 Metody a formy
vzdélavani SVP specifikuje: ,,Snazit se uplatiiovat aktivity spontanni i Fizené, vzdjemné
provazané a vyvazené, v pomeru odpovidajicim potiebam a moznostem predskolniho ditéte®.
Reditelkou (bez vécné argumentace) rozporované hodnoceni uvedené v inspekéni zpravé:
Spolecnym znakem vzdélavani ve vsech tridach byla organizace dne rozdélena tradicnim,
avsak méne vhodnym zpusobem s clenénim na ranni hry a cinnosti motivované ucitelkami,
svacinu a fizené cinnosti po svaciné” vypovida o neznalosti obsahu vlastntho SVP a RVP PV,
kde je specifikované totéz: ,, V predskolnim vzdelavani jsou uplatnovany aktivity spontanni
a rizené, vzdjemné provazané a vyvdzené, v pomeéru odpovidajicim potirebam a mozZnostem
predskolniho ditéte . Inspekéni tym hodnotil naplnéni kritérii hodnoceni: 4.1, 4.2.

3. K hodnoceni podpory rozvoje mformacni gramotnosti a informatického mysSleni,
7e nejspise jde — podle Skolni inspekce - o naprosto zasadni poznatek a rovnez selhani skoly,
kde v ramci vychdzek nebo svacinek neni zajistén kontakt déti a ucitelek prostrednictvim
on line komunikace pomoci PC a mobili.

Stanovisko inspekéniho tymu:

V ispekéni zpraveé je uvedeno: ,, V priibéhu vzdélavani nebylo zaznamenano ucelné vyuzivani
didaktické techniky, které by prispivalo k rozvoji informacni a pocitacové gramotnosti deti*.
Jak bylo wuvedeno ve stanovisku vbodé 20., Skola poziddala o finanéni prostfedky
z grantu Narodntho planu obnovy na ndkup digitalnich pomicek za ucelem rozvoje
informatického mysleni a digitalnich kompetenci déti. Skola vsak nakoupené pomicky
pii vzdélavani nevyuZzivala, ¢imz omezovala rozvoj digitdlni gramotnosti u déti a nenaphila tak
ucel, pro ktery byly finan¢ni prostiedky poskytnuty.

4. K hodnoceni v pribéhu vzdélavani, Ze kritika neuvadi, zda déti formou sebereflexe
a sebehodnoceni mohou hledat alespon cizi zpiisoby reseni ukoli..

Stanovisko inspek¢niho tymu:

Hodnoceni v matetské Skole je béZznou souasti vzdélavani. Ucitelky by mély uplatiovat
hodnoceni jako prostiedek k ocenéni prace ditéte a byt vzorem, podporovatelem
pro uplatiiovani sebehodnoceni, piinémz je dit¢ sméfovano k piebirani zodpovédnosti za svoji
praci, své¢ vysledky a své pokroky. Formou sebehodnoceni pak zskdva pocit sebejistoty
a upeviluje sebevédomi. Pojeti a cile predskolniho vzdélavani jsou definované v RVP PV
v odstavci 3. Inspekéni tym hodnotil napnéni kritéria hodnoceni 4.3, kde je specifikovano:
., Ucitelky vedou deti k tomu, aby si ze vzdélavaci nabidky volily realné vzdelavaci cile
avevazbé na tyto stanovené cile a ocekavani provadely sebehodnoceni a vzdjemné
hodnoceni“.

5. K hodnoceni metod a forem vzdélavani pouzitych ucitelkami pfi sledovaném vzdélavani,
7e v ramci inspekce se na rozdil od inspektované Skoly zhusta pouziva metoda ,,ja si
myslim “...

Stanovisko inspek¢niho tymu:

Piipominka reaguje na hodnoceni uvedené v imnspekcni zpraveé: ,, Ve vzdélavani se jen zridka
uplatinovaly aktivizacni metody a formy prace, jako napriklad skupinové a kooperativni ucent,
uceni situacni a proZitkové, aktivity podporujici samostatné mysleni, objevovani
a experimentovani“. Konkrétni vyhrady k obsahu tohoto hodnoceni ale feditelka nijak
neargumentuje. Pfi inspekénim hodnoceni sledovaného vzdélavani ve $kole vychazel tym CSI
z kritérii hodnoceni modifikovanych pro mateiské Skoly, jejichz napliovani posuzoval
na zakladé¢ mspekcnich hospitaci, rozhovorti s vedenim Skoly a pedagogickymi pracovniky
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Skoly, pfedloZzené dokumentace skoly a vetfejn¢ dostupnych informaci o Skole (webové stranky
Skoly), anonymniho dotaznkoveho Setfeni zadanc¢ho pedagogickym pracovnkim Skoly. Tym
CS1zistil, Ze $kola nepostupovala v souladu se SVP, kde je v bod& Organizace chodu popsano:
., Veskeré aktivity jsou organizovany tak, aby deti byly podnécovany kvlastni aktivite
a experimentovani, aby se zapojovaly do organizace cinnosti, pracovaly svym tempem atp.
Vytvaret podminky pro individualni, skupinové i frontalni cinnosti déti maji moznost ucastnit
se spolecnych cinnosti v malych, stredné velkych i velkych skupindach®, v bodé Metody a formy
vzdélavani: ,, Zarazovat kooperativni hry, cinnosti uplatnovat v mensi skupiné déti*, ani
v souladu s pozadavky RVP PV v bod¢ 3.2: ,, Pro naplneni predpokladii a moznosti optimalniho
rozvoje osobnosti kazdeho ditéte je nutné uplatiiovat v predskolnim vzdeélavani odpovidajici
metody a formy prace. Vhodné je vyuzivani prozZitkového a kooperativniho uceni hrou
a cinnostmi deéti, které jsou zaloZeny na primych zazitcich ditéte, podporuji détskou zvidavost
a potrebu objevovat, podnécuji radost ditéte z uceni, jeho zdjem poznavat nové, ziskavat
zkuSenosti a oviladat dalsi dovednosti“. Inspekéni tym hodnotil napnéni kritérii: 4.1, 4.2.

6. K absenci strategie podpory déti s odkladem povinné skoli dochdzky, Ze nad ramec
uvedenych poznatkii lze uvést, ze Skola nemd stanovenou specifickou strategii ani pro
poskytovani pedagogické podpory détem s modryma ocima...

Stanovisko inspekéniho tymu:

V mspekéni zpravé je uvedeno: ,, Pro déti s odkladem skolni dochdzky skola nema stanovenou
strategii pro poskytovani potiebné pedagogické podpory“. V piipadé odkladu povinné Skolni
dochazky je dilezitym cilem vzdélavani posileni oslabenych oblasti a vyrovnani vyvoje ditéte.
Vyrovnavani vyvoje ditéte probtha cilenym pedagogickym ptlisobenim, kdy ucitelka vyuziva
a vychdzi z poznatkli pedagogické diagnostiky dan¢ho ditéte. Jednim z dlouhodobych cill
vzdélavani uvedeného ve SVP je mimo jiné: ,, Na zdkladé diagnostiky kazdého ditéte se snazime
naplitovat potieby jednotlivych déti”. Tym CSI sledoval phnéni cili stanovenych ve SVP
a uplatiiovani pedagogickych piistupti vychazejicich z RVP PV bod 3.1: ,, Dilezitym ukolem
predskolniho vzdeélavani je vytvaret dobré predpoklady pro pokracovani ve vzdélavani tim,
Ze za vSech okolnosti budou maximalné podporovany individuadlni rozvojové moznosti deti
a bude tak kazdému ditéti umoznovano dospét v dobé, kdy opousti materskou Skolu, k optimalni
urovni osobniho rozvoje a uceni, resp. k takové urovni, ktera je pro dité individudlné
dosazitelna* a 3.2: , Vzdelavani je diisledné vazano k individudlné riiznym potirebam
a moznostem jednotlivych deti, vcetné vzdelavacich potieb specidlnich “ a hodnotil naplnéni
kritérii: 4.1,4.3,5.1,5.2,5.3.

7. K hodnoceni vyuziti pitného rezimu, Ze by bylo vhodné doplnit informaci o doporuceni
konkrétniho poctu vybizeni k piti, a to v ramci jedné minuty. Navic by uvedend cetnost méla
byt uvadenaiv SVP.

Stanovisko inspekéniho tymu:

Tym CSIpii hospitaéni Einnosti mimo jiné sledoval i to, jak $kola dodrzuje nastavené podminky
Zivotospravy v souladu se SVP a pozadavky RVP PV bod 7.2: , Détem je poskytovina
plnohodnotna a vyvazena strava (dle predpisu). Je zachovana vhodna skladba jidelnicku,
dodrzovana zdrava technologie pripravy pokrmu a napoji, deti maji stale k dispozici ve tride
dostatek tekutin a mezi jednotlivymi podavanymi pokrmy jsou dodrzovany vhodné intervaly .
V mspekéni zpravé je uvedeno: ,, Pitny rezim byl zajistén, ucitelky vsak déti malo k piti
vybizely“. Inspekéni zprava nerozporuje zajisténi pitného rezimu, avsak bylo ziSténo, ze déti
jej samy nevywzivaly a uCitelky na tuto skuteCnost adekvatné nereagovaly, pitny rezim
tak nephil svij ucel
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Reditelka §koly v pfipominkach k &asti Hodnoceni vysledkii vzdélavani uvadi:

1. K hodnoceni provadéné pedagogické diagnostiky déti, ze ani pri velmi detailnim studiu
obecné zavaznych pravnich predpisu nebyl shledan pozadavek jednotnosti jakychsi
zaznamovych archii...

2. Mozna by to chtélo uvést konkrétni parametry systematického a neformalniho vedeni
diagnostiky.

Stanovisko inspekéniho tymu:

Pii hospitaéni &innosti a analjze vedeni diagnostickych ziznamt tym CSI zistil, Ze vedeni
pedagogické diagnostiky neni ve vSech tfidach jednotné a vypovidajici. UcCitelky sice provadély
pedagogickou diagnostikku a o vyvoji jednotlivych déti délaly zaznamy v ptfedepsanych
oblastech vyvoje formou carek. Zaznamy vSak neobsahovaly souhrnné zpracovani zjiSténi
a zaméry pro dalii pedagogickou praci tak, jak je uvedeno ve SVP v bodé 7.3 Systém evaluace.
Zaznamy nebyly vyuZivany pro cilenou individualni praci s détmi. Pii pfechodu ditéte do jiné
tiidy ucitelky 1 z diivodu nejednotnosti zplsobu vedeni zdznamli nevychdzely z ptedchozich
zji8téni, s diagnostikou dale nepracovaly. Takto vedend pedagogickd diagnostika nemohla plnit
ucel popsany v RVP PV v bod¢ 3.2: , Dulezitym ukolem predskolniho vzdélavani je vytvdaret
dobré predpoklady pro pokracovanive vzdelavani tim, ze za vSech okolnosti budou maximdalné
podporovany individualni rozvojové moznosti deéti a bude tak kazdemu ditéti umozinovano
dospét v dobé, kdy opousti materskou Skolu, k optimalni urovni osobniho rozvoje a uceni, resp.
k takové urovni, ktera je pro dité individualné dosazitelna®, vbod¢ 11: .,V predskolnim
vzdelavani se hodnoceni vzdelavacich vysledkii ditéte nezameruje na vykony ve vztahu k dané
normé, ani na srovnavani jednotlivych deti a jejich vykonu mezi sebou. Individualizace
vzdelavani vyzaduje sledovat rozvoj a osobni vzdelavaci pokroky u kazdého ditéte a ty
dokumentovat. K tomu uciteli pomaha kazZdodenni, dlouhodobé a systematické sledovani.
Nemeéne diilezité je u ditéte vcas zachytit pripadné problémy a vyvodit odborné podlozené
zavery pro jejich eliminaci a dalsi rozvoj ditéte. Podle potieby je nezbytné intervenovat
odbornou pomoc*. V inspekéni zpravé je uvedeno: ,,Zdznamové archy byly nejednotné
a pri prechodu ditéte do jiné tridy neefektivni. Pedagogickd diagnostika je vedena
nesystematicky a pouze formalné, neslouzi jako podklad pro planovani individudlniho
vzdelavani“. Inspekéni tym hodnotil napnéni kritérii hodnoceni: 4.3, 5.1.

3. K absenci evaluace pedagogické prace, ze pravidelnd evaluace pedagogické prace skoly
Skolni inspekci, a to s pravdepodobnosti hranicici s jistotou, moznosti zlepsit vzdelavaci
vysledky Skoly rozhodné zhorsi.

Stanovisko inspekéniho tymu:

Reditelka $koly svou pfipominku nijak neargumentuje. Evaluace pedagogické prace vychazi
z pozadavkit RVP PV bod 11:,, Autoevaluaceje nezbytnou a samoziejmou soucasti prace kazde
materské Skoly. Kazda mateiska Skola si v ramci tvorby SVP vytvdii viastni systém
autoevaluace. Pravidla hodnoceni, podle kterych bude materska skola postupovat, popise
v SVP. Z hlediska komplexnostije diilezité sledovat: e soulad SVP (TVP) s RVP PV; e plnéni
cilii SVP (TVP); e zpiisob zpracovani a realizace obsahu vzdélavani (zpracovani a realizace
integrovanych blokii); e praci ucitelii (vcetné jejich sebereflexe);, e vysledky vzdelavani
(pedagogicka diagnostika); e kvalitu podminek vzdelavani v kontextu RVP PV.* Inspekéni
zprava nerozporuje, ze by nebyl systém autoevaluace ve Skole nastaveny. Ten Skola
rozpracovala ve svém SVP, aviak nastaveny systém autoevaluace neni funkéni, feditelka
realizaci avysledky evaluani Cinnosti ve vSech stanovenych oblastech nedolozla. V mspekc¢ni
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zpravé je uvedeno: ,,Absence evaluace pedagogické prace neumozinuje zlepsovat vzdelavaci
proces a posilovat vzdélavaci vysledky déti a jejich osobnostni rozvoj *“.

4. K hodnoceni miry podpory déti v prub¢hu vzdélavani, ze skola je formdalné pripravena
splnit pozadavek inspekce. Detem v pritomnosti Skolniho inspektora napristé nebude nikdo
a v nicem pomahat.

Stanovisko inspekéniho tymu:

Inspekéni tym posuzoval plnéni cili stanovenych ve SVP bod 5.1: ,Dbdme také
na samostatnost pri stolovani (déti si samostatné mazou pomazanky, chystaji si piti na stolecek,
pokud je potieba tak jim p. uc¢ pomiize)“. Hospitatni Cmnosti bylo ziSténo, ze ucitelky
nepostupuji vzdy v souladu se SVP. Inspekéni zprava obsahuje: ,, Prestoze v pracovnich
dovednostech deti prokazovaly samostatnost, nékdy byly zbytecne obsluhovany dospélymi
(napr. pri svacine, uklidu hracek) “.

Zavér:

Hodnoceni ¢innosti Skoly v mspekéni zpravé je syntézou celkovych poznatkli z mspekéni
o kontrole (viz Protokol o kontrole Cj. CSIB-1978/23-Bze dne 10. 10.2023). Vysledky &innosti
Skoly popsané a hodnocené v inspekéni zpravé (Cj. CSIB-1977/23-B ze dne 10. 10. 2023) jsou
podlozené adekvatnimi mnspek¢nimi zjiSténimi. S feditelkou byla jednotlivd negativni ziSténi
v uvedenych oblastech podrobné diskutovana, feditelka byla na ziStené nedostatky
upozornéna, coz potvrdila podpisem Zdpisu o projednani zjistéenych  skutecnosti
Pii zavéreCném shrnuti inspekénich ziSténi pred ukoncenim inspekéni c¢innosti ve Skole
mspekéni tym s vedenim Skoly fadné projednal vSechny stéZejni body inspekéni zpravy.

Mgr. Regina SmiSkova
vedouci mspekéniho tymu

Matetska skola Straznice, Smetanova 1539, okres Hodonin, pfispévkova organizace
Smetanova 1539
696 62 STRAZNICE
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