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Predmét inspek¢ni ¢innosti

Inspekéni ¢innost na Zadost podle § 174 odst. 7 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o ptedSkolnim,
zakladnim, stfednim, vyS$S§im odborném a jiném vzdé€lavani (Skolsky zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpist, realizovand jako inspekéni ¢innost podle § 174 odst. 2 pism. b) a ¢)
Skolského zakona.

Zjistovani a hodnoceni podminek, pribé¢hu a vysledkti vzdélavani podle Skolniho
vzdélavaciho programu pro piedskolni vzdélavani.

Zjistovani a hodnoceni naplnéni Skolniho vzdéldvaciho programu pro predSkolni
vzdélavani.



Charakteristika

Lesni matetfska Skola Slunénka je Skolskd pravnicka osoba vykonavajici ¢innost lesni
materfské Skoly (dale také skola). Do rejstiiku Skol a Skolskych zatizeni byla zapsana
s u¢innosti od 1. zafi 2018. Kapacita skoly je 16 déti. Ve ve€kove smisené tiidé se vzdélavalo
15 déti, tfi z nich plnily povinnou piedskolni dochézku. Provoz Skoly probihal denné
od 8 do 15.45 hodin, ve ¢tvrtek do 15 hodin. Skola vyuzivala ke své &innosti areél, ktery
ma v dlouhodobém pronajmu ziizovatel $koly. Jeho poloha Vv blizkosti lesa i vytvoiené
zazemi umoznuje vzdélavani déti pievazné venku po cely $kolni rok, ve vSech ro¢nich
obdobich a pfi jakémkoliv pocasi.

Informace o ¢innosti Skoly ziskavaji rodice i vefejnost u vstupu do $koly a na webovych
strankach matetské skoly.

Hodnoceni podminek vzdélavani

Koncepéni zdméry Skoly jsou soucdsti Skolniho vzdéldvaciho programu pro ptedSkolni
vzdélavani, ktery ma zé&klad ve waldorfské pedagogice. Cilem je vSestranny a harmonicky
rozvoj ditéte piedskolniho veéku. Strategie rozvoje Skoly neformdlné smétfuje zejména
ke zlepSovani personalnich a finan¢nich podminek. Obsah stézejnich dokumentd $koly
(8kolni vzdélavaci program pro piedSkolni vzdélavani a Skolni fad) nebyl zcela v souladu
s realizovanym vzdg&lavacim procesem a s deklarovanymi pravidly bezpeénosti skoly. Skola
ma vypracovan plan prevence socialné patologickych jevil a plan pro adaptaci déti.

Vzdélavaci proces zajist'uji tii pedagogické pracovnice s pozadovanou odbornou kvalifikaci
(feditelka Skoly, uclitelka a ucitelka s krats§i dobou pedagogické praxe) a dvé chuvy
s odbornou zpusobilosti pro déti do zahajeni povinné $kolni dochazky. P¥ima pedagogicka
¢innost pedagogickych pracovnic a chiv zajistuje soubézné pusobeni béhem celého
vzdelavaciho procesu, ale bez pozitivniho odrazu ve vzdélavani, véetn€ zajisténi bezpecnosti
deti.

Kontrolni a hospita¢ni ¢innost realizovala feditelka Skoly krat$imi rezimovymi vstupy
| pfimou hospitacni ¢innosti. Kontrolni mechanismy jsou sice obecné nastaveny a sméfuji
do vSech oblasti chodu Skoly, ale dafi se je napliiovat jen Castecné. Nediisledna kontrola
vedla k nedostatkim v realizaci vzdélavacich zamérti uvedenych ve $kolnim vzdélavacim
programu, V zajisténi vhodnych materidlnich podminek pro vzdélavani (nedostate¢né
mnozstvi ucebnich a didaktickych pomicek, knih, hracek ¢&i ptirodnin) i v identifikaci
bezpecnostnich rizik a ochrany zdravi déti. Rovnéz hospita¢ni ¢innost feditelky $koly neni
zcela efektivni. Poznatky z provedenych hospitaci nejsou konkretizovany a neslouzi jako
podnéty pro ostatni pedagogické pracovniky. V malé miie byla uplatiiovana metodicka
podpora zalinajici ucitelce 1 chlivam. V matetské Skole chybi systém Uc¢inné kolegidlni
spoluprace napiiklad formou vzajemnych hospitaci, které nabizeji moznost dal§iho
profesniho ristu. Nedostate¢nym systematickym planovanim a s tim souvisejici provazanost
vzdélavaciho procesu s hodnoticimi strategiemi $koly i neefektivnimi metodickymi postupy
nedochazelo kucelnému napliiovani $kolniho vzdélavaciho programu pro ptedskolni
vzdélavani.

Na jednanich pedagogické rady byly projedndvany stézejni dokumenty Skoly, organizace
akci, aktualni pedagogické problémy i pedagogicka diagnostika, ale s malym dirazem
na realizaci konkrétnich feseni a dislednou kontrolou jejich napliiovani véetné vyhodnoceni
ucinnosti. Ze strany feditelky Skoly byly podnéty pedagogickych pracovnikii a chiiv
nanevhodné az agresivni chovani ¢ivulgarni vyjadfovani déti pouze do zapisu
zaznamenany.



Piimé&fené byl podporovan profesni rozvoj pedagogickych pracovnic. Kromé ziskavani
zkuSenosti prostiednictvim vzdélavacich seminaid jsou uditelky vedeny k samostudiu
odborné a metodicke literatury a kazdy pedagogicky pracovnik ma zpracovan individualni
plan dalsiho vzdé¢lavani pedagogického pracovnika na dany skolni rok.

Vzdélavani probihalo v ¢aste¢né oploceném ptirodnim arealu mateiské skoly, v prilehlém
lesiku a jeho okoli. Zazemi je umisténo na pozemku, ktery ma v dlouhodobém pronajmu
ziizovatel $koly. Skola ma k dispozici star§i maringotku a jurtu, ve kterych lze v piipads
potieby zatopit kamny na dfevo. Jurta je urCena ke spontannim hram i didakticky zacilenym
¢innostem V pfipad¢ neptiznivého pocasi. Je vybavena détskym nabytkem, soucésti jsou
také Ulozné prostory na vytvarny materidl a hudebni nastroje, kterych ma $kola k dispozici
vetsi mnozstvi. Maringotka slouzi k realizaci odpocinku 1 ndhradnich klidovych Cinnosti.
Déti zde mély uloZeny osobni véci a nahradni obledeni. Upravou venkovniho prostiedi
vznikl hraci a sankovaci kopec, piskovisté, biotop s jezirkem k pozorovani drobnych
zivocichti a rostlin. Byly zalozeny kvétinové a zeleninové zdhony, ale jejich stav
neodpovidal ro¢nimu obdobi, ve kterém byla inspekéni ¢innost realizovana. Bylinkova
spirdla a zahonky byly neudrzované, déti nebyly vedeny k pé¢i o né v ramci ,,zahradni¢eni*
ve spontannich ani fizenych cinnostech. V pfirodnich zakoutich na pozemku skoly
se nachazela relaxacni sit, blativa jama a zahonky s jahodami a bylinkami, které byly
ke vzdélavacim aktivitam vyuzivany minimalné. Ohnis§té, umisténé uprostied arealu Skoly,
slouzilo hlavné k ohfevu vody pro osobni hygienu déti. V dob¢ inspek¢ni ¢innosti byly
ke stolovani a vytvarnym ¢innostem vyuzivany stoly S lavicemi umisténé ve venkovnim
arealu Skoly. Pro déti jsou nevhodné i nebezpeéné svou nestabilitou, jelikoZ jsou slozeny
Z riznych druhi nespojeného materilu.

Skola uzaviela smlouvu o poskytovani stravovani déti v dobé jejich pobytu ve $kole
se soukromym dodavatelem. Z&konni zastupci vSak na zakladé pisemnych dohod se §kolou
o ndhradnim stravovani pozadovali, aby jejich ditéti nebylo poskytovano hmotné
zabezpeceni ve formé Skolniho stravovéani. Stravu zajistuji détem rodice (ptfesnidavka
a odpoledni svacdina), obéd a pitny rezim je poskytovan dodavatelem stravy.
Déle je v matefské Skole k dispozici pitna voda na doplnéni pitného rezimu déti v prub&éhu
dne.

Z piedlozeného $kolniho fadu skoly vyplyva, Ze systém vychovného plsobeni v oblasti
bezpecnosti a ochrany zdravi spoc¢iva predevsim v seznamovani déti s pravidly bezpe¢ného
chovani a v prevenci urazi. Zapisy V tfidni knize obsahuji informaci, ze byly déti pribézné
poucovany, zaznamy ale zcela neodpovidaly chovani déti a zaméstnanct Skoly v pribéhu
vzdélavaciho procesu.

Hodnoceni prabéhu vzdélavani

Cinnosti v mateiské §kole byly propojeny s ro¢nim obdobim (s vyjimkou péce o zdhony)
a pfizplisobeny aktudlnimu pocasi. Integrované bloky jsou rozdéleny do ¢tyt ro¢nich obdobi,
soucasti jsou slavnosti (napi. Michaelska, Martinskd) véetné dalsich tematickych aktivit
provazanych se zménami Vv pfirodé, s oslavami svatkl ptispivajicimi K oZiveni tradic.
Vychozim ptedpokladem realizovaného vzdélavani byly aktudlni podminky okolniho
prostiedi a respektovani individualnich zvlastnosti kazdého ditéte, jimz byla ponechana
absolutni volnost pfi volbé ¢innosti. Déti se schazely v mateiské Skole, kde probihala volna
hra na hernich prvcich ¢i na piskovisti s détskym naradim. V malé mife mély déti moznost
vyuzivat pii hie pomucky, pfirodniny ¢i didakticky materidl, jelikoz nebyl s ohledem
na specifické podminky lesni matefské Skoly voln¢ k dispozici. Ze strany vétSiny pedagogi
nebyla pfipravena pestrd vzdélavaci nabidka podnécujici déti k riznym aktivitdm Vv piipade,



ze si neumély volit hru samy. Nékteré déti nemély dostatek ¢asu pro spontanni hru, k jejimu
rozvinuti adokonceni vzhledem K jejich pozdéjsimu piichodu do mateiské skoly
a k nastavenému harmonogramu dne. Kazdodenni program probihal s dirazem na praci
s rytmem a pravidelné se opakujicimi ritudly. Rytmicka ¢ast se odehravala v rannim kruhu
formou pfivitani, zpévem pisni¢ek, prstovymi hrami a basnickami k danému obdobi.
Vyrazné byly zastoupeny aktivity s hudebnim zaméfenim. Nastavené pravidlo, Ze se ranniho
kruhu budou u¢astnit vSechny déti nebylo pfili§ respektovano. Na kratkou dobu pusobila
motiva¢né hra na hudebni nastroj ¢i manipulace se skiitkem, ktery se s détmi kazdé rano
pozdravil a ucastnil se rannich rituali. Piesto se vétSina déti v prabéhu této ¢innosti posadila
na lavici, pouze vSe pozorovaly nebo vzdjemnymi konflikty ranni kruh naruSovaly.
Pedagogové nevyuzivali ranni kruh k podpofe pozitivnich socialnich vztahti, opakovani
pravidel souziti a bezpe¢nosti ¢i motivaci pro nasledné didakticky zacilené ¢innosti v ramci
aktivit v piirodé. Ve vzdélavacim procesu pievazovaly spontanni aktivity nad fizenymi.
Pti fizenych ¢innostech smétoval vzdélavaci obsah spiSe k ochoté nebo neochoté déti
spolupracovat a ucastnit se vzdélavani nez k cilenému respektovani individualnich potieb
dle aktudlnich schopnosti, dovednosti a potieb déti ve vékové smiSeném kolektivu.
Vzdélavaci nabidka byla poddimenzovand zejména pro déti v povinném piedskolnim
vzdélavani, bez pribézné motivace s oporou o podnétné pomiicky, rekvizity ¢i didakticky
material. Témé&f vilbec nebyla zafazovana prace ve flexibilnich skupinach nebo dvojicich,
kooperativni aktivity ¢i nabidka rtizné obtiznych kol s moznosti vlastni volby déti.
Vzéjemné spolupracovat, respektovat druhé a spolecné rozvijet hru se dafilo détem jen
obcas.

Jen Castecné byla pozornost vénovana Ctenaiské pregramotnosti pravidelnym zatrazovanim
hrané pohéadky s vyuzitim rekvizit a pomucek, kterou piipravovala chiiva s aktivnim
zapojenim nékterych déti nebo pravidelnou ¢etbou v ramci odpolednich klidovych ¢innosti.

Pobyt v ptirod¢ postradal motivacni slozku pii presunu déti na pfedem dohodnuté misto,
které si vétSinou po dohodé s pedagogem volily samy. Pti vzdélavani jim byly nenasilné
nabizeny riizné ¢innosti, ty je ale vétSinou zaujaly jen na velmi kratkou dobu nebo vibec.
Vétsina déti se vzdalovala z mista realizace Cinnosti, na zavolani nereagovala nebo
se vzdalila jesté vice, coz pedagog tesil zejména hlasitym verbalnim projevem. Déti nebyly
vedeny Kk respektu K ptirodnimu prostfedi ani k zamérmému pozorovani okolni ptirody,
neumély se ztiSit. Nemély k dispozici lupy a jiné pomicky k objevovani ¢i zkoumani,
nepracovaly s encyklopediemi v ramci rozliSovani jednotlivych druht rostlin a zivocicha.

Podpora pohybovych dovednosti a fyzické zdatnosti byla postavena piedevsim
na ptirozeném celodennim pohybu v ptirodé, coz dostate¢né korespondovalo s podporou
hrubé motoriky. Déti vyuzivaly k pohybu piirodni ptekazky v aredlu skoly i v lese (napft.
terénni nerovnosti, kmen stromu). Méné bylo zatazovano zdravotné preventivni cviceni.
Pohybové hry a aktivity s lanem, Satky ¢i faborky uskute¢novala feditelka $koly i ucitelka
s minimalnim pocétem déti za aktivni Gc¢asti chivy. O détech, které se aktivit nezacastnily,
nemély piehled v nékterych piipadech i nékolik minut.

Pobyt mimo areal $koly nebyl v souladu s nastavenymi pravidly ve $kolnim fadu, kde
je uvedeno pravidlo ¢ekacich mist. V prub¢hu ¢innosti v lese nebyla nastavena pravidla
ze strany pedagogického pracovnika ¢i chlivy disledné vyZzadovéana a détmi akceptovéna.
Vznikala celd fada fyzickych i slovnich konfliktl a nebezpecnych situaci, kdy selhdvala role
pedagoga jako pfirozené autority, kterou by déti mély respektovat a fidit se jeho pokyny
s ohledem na jejich bezpecnost. Nedostate¢na pozornost byla ze strany pedagogli vénovana
tomu, jak déti své spory a konflikty fesi.



Déti jesté nemaji upevnéné kulturné spoleCenské navyky pii stolovani. Pii jidle nebyly
vedeny ke spravnému uchopu 1zice a piiboru. Ranni piesnidavka byla ze strany nékterych
pedagogii vyuzivana nevhodné ke komunikaci s détmi, sdélovani zazitkii a planovani
nasledneho programu v lese.

Odpoledni odpocinek probihal podle klimatickych podminek v maringotce nebo
na karimatkach venku. Klidové ¢innosti méla efektivné nastaveny ucitelka s delsi dobou
pedagogické praxe, ktera zajistila vhodné podminky proto, aby mohly déti odpocivat dle své
individualni potieby, coz se ve venkovnim prostfedi plném rusivych podnéti nedafilo
ucitelce s krats$i dobou pedagogické praxe. Détem s niz$i potiebou spanku byly nabizeny
nahradni klidové cCinnosti. UCcitelka s delsi dobou pedagogické praxe pfipravila détem
pestrou vzdélavaci nabidku. V jeji pritomnosti déti respektovaly dohodnutd pravidla,
dokazaly relaxovat venku na karimatkach pii ¢teni pohadky dle individudlni potieby
odpocinku nebo spanku. V ramci nédhradnich klidovych ¢innosti mély moznost podle vlastni
volby pracovat v mensich skupinkach nebo individualné. Pti odpolednich c¢innostech
vytvoiily velkoformatové akvarely, které se staly soucasti vyzdoby jurty.

Hodnoceni vysledkii vzdélavani

Vzdélavaci vysledky déti neodpovidaly jejich v€kovym a individudlnim zvlaStnostem.
V arovni poskytovaného vzdélavani byly zaznamenany kvalitativni rozdily mezi
jednotlivymi pedagogickymi pracovnicemi, od efektivné probihajiciho vzdélavani ucitelky
s delsi dobou pedagogické praxe v odpolednim vzdélavacim bloku, ke spise neefektivnimu
vzdélavani feditelky skoly a zacinajici ucitelky. Nedostate¢na podpora zajmu déti o ¢innosti,
neucelné nastaveni a nedodrzovani pravidel souziti vedlo k nekazni déti i vzniku rizikovych
situaci. Pedagogicky styl byl respektujici a naslouchajici, ale vlidnou vstticnost si vétSina
déti vylozila jako prilezitost k nedodrzovani pravidel. U¢itelky vétsinou poskytovaly détem
zpétnou vazbu k jejich ¢innostem a dovednostem. Prevazné€ byly trpélivé, hovorily s détmi
klidnym hlasem, naslouchaly a projevovaly zajem o kazdého z nich. Mélo vsak byla
uplatiiovana adekvatni zpétna vazba od pedagogli smérem k détem pii nevhodném chovani
a vyjadfovani. Déti nebyly podnécovany k aktivnimu sebepojeti, sebevédomi a sebereflexi
prostfednictvim sebehodnoceni a vzijemného vrstevnického hodnoceni.

Pedagogickou diagnostiku provadély pedagogické pracovnice pravidelné a pomérné
podrobné se zietelem zejména na emocéni vyvoj déti, ale nebyla cilena k zamérnému
pedagogickému pilisobeni na rozvoj osobnosti ditéte, coz se odrazelo ve vzdélavani, kdy
chybéla diferenciace a individualizace vzdélavaci nabidky ve vcékové smiSené tride.
K pedagogické diagnostice byla vyuzivana také datovana kresba déti.

Skola mé nastaven vlastni evaluaéni systém, kterym hodnoti napliiovani $kolniho
vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani vzhledem Kk cilam jednotlivych
integrovanych blokl. Proces evaluace probihd na pravidelnych pedagogickych schiizkach
uskuteciiovanych jednou tydné. Sdileni pedagogickych i nepedagogickych pracovnikii Skoly
je podkladem pro planovani dalSich ¢innosti ve vzdélavani, které vsak probihalo efektivné
pouze v odpolednim bloku.

Déti v povinném predSkolnim vzdélavani nemély zcela osvojeny zéklady kulturnich,
pracovnich a sebeobsluznych ¢innosti. Vétsina z nich se nepfiméiené kratkou dobu dokazala
soustiedit nebo pracovat dle pokynt. Nedostatek pomiicek k praktickym c¢innostem
a experimentovani neumoznoval ziskdvani poznatkd o pfirodé piimymi zazitky, které
by podporovaly détskou zvidavost. Specificky zaméfené ¢innosti, napi. zamérné aktivity pro
déti pred nastupem k povinné Skolni dochazce, byly v prubéhu poskytovaného vzdélavani



zaznamenany spise ojedinéle. D&ti mély takeé omezeny pristup ke knizkam ¢i encyklopediim,
kterych je v matefské skole k dispozici malé mnozstvi. V malé mife byly zafazovany
¢innosti na podporu cileného rozvoje grafomotoriky a preventivni logopedické aktivity.

Vytvorené hygienické zazemi poskytuje pouze ¢astecné vhodné podminky pro osvojovani
hygienickych navyki déti, jelikoZz neni vyuzivano v plné miie k Gcelu, ke kterému bylo
vytvoteno. V nékterych ptipadech byly déti podnécovany zaméstnanci skoly k pouzivani
no¢nikll a plastové nadoby misto kompostovacich toalet, ¢imz nebyl zajiStén dostatecny
respekt k soukromi pti vykonavani hygienické potieby.

Se zakonnymi zastupci komunikuji pedagogické pracovnice neformalné piti predavani déti,
v ramci spolenych akei pro déti a rodice, na tfidnich schiizkédch nebo pfi individualnich
konzultacich.

Zavéry
Silné stranky

- v dobé odpolednich aktivit byl détem nabizen vhodny program, a to v¢etné klidovych
¢innosti.

Slabé stranky a/nebo p¥ileZitosti ke zlepSeni

- po obsahové strance Skolni vzdé€lavaci program pro predskolni vzdélavani splioval
pozadavky ramcového vzdélavaciho programu pro predSkolni vzdélavani, presto nékteré
pasaze nebyly formalné a piehledné upraveny, coz znesnadfiovalo jejich pruzné vyuziti
pfi planovani a hodnoceni vzdélavani,

- fizeni Skoly vykazuje rizika predevSim v nediisledném metodickém vedeni
pedagogickych i nepedagogickych zaméstnanci Skoly a v nedostateném vyuzivani
evaluacnich nastroju,

- kontrolni a hodnotici mechanismy bez pfijimani G¢innych opatfeni, nevyuzivani
vzéajemnych hospitaci ucitelek se zamérem metodické a didaktické zpétné vazby nevedou
K zajisténi kvality pfedskolniho vzdélavani,

- malo podnétné vzdélavaci prostiedi snizuje pestrost spontannich aktivit déti,

- malo rozmanita vzdélavaci nabidka, nedostatecné vyuziti aktivizujicich metod a forem
vzdélavani, neprovazanost a nevyvazenost spontannich a fizenych cinnosti snizuje
aktivitu a zdjem déti o vzdélavani,

- informace o individualnich vysledcich vzdélavani déti nejsou systematicky vyuZivany
pro piipravu diferencované a individualizované vzdélavaci nabidky,

- nedostate¢ny respekt je vénovan détem K jejich soukromi pti vykonavani hygienické
potieby,

- nevs§imavost zaméstnancu §koly k nevhodné komunikaci a jednani mezi détmi, ptehlizeni
nezadouciho chovani nékterych déti, schematické feSeni konfliktd bez zjistovani pficin
jejich vzniku pfispiva k neptiznivému klimatu skoly,



ptili§ mnoho nefunkCnich pravidel souziti, kterd nebyla pedagogickymi pracovniky
dusledné vyzadovana a détmi akceptovana vedou k opakujicim se konfliktim mezi détmi,
nekdy 1 nevhodnému chovani vii¢i zaméstnancim skoly,

nedostateéné jsou zallenovany preventivné logopedické aktivity a zdravotné
preventivnich cviceni do pribéhu vzdélavaciho procesu,

vytvofené venkovni zazemi pro stravovani déti neumoziovalo odpovidajici podminky
pro podporu kultury stolovani, mén¢ pozornosti vénovaly uéitelky spravnému tchopu
1zice a ptiboru.

Doporuceni pro zlepSeni ¢innosti Skoly

provést formalni upravy skolniho vzdélavaciho programu pro piedskolni vzdélavani pro
snadné vyuziti pii planovani vzdélavaci nabidky dle potieb déti z hlediska diferenciace
a individualizace ¢innosti,

zkvalitnit kontrolni a hospita¢ni ¢innost Skoly, stanovovat a vyhodnocovat opatieni
smé&fujici ke zlepSeni stavu hlavné v oblasti metodického vedeni zejména uditelky s kratsi
dobou pedagogické praxe i chiv,

zajistit bezpecné prostiedi pro vzdélavani déti ve venkovnim areélu Skoly,

zefektivnit vzdélavaci proces zatazovanim kooperativnich a prosocidlnich ¢innosti déti
vrazné velkych flexibilnich skupinach a aktivitami podporujicimi objevovani,
samostatné feseni problémil a experimentovani,

zaméfit se na metody a formy préce pii planovani didakticky zacilenych ¢innosti,

dbat na vyvazenost | vzajemnou provazanost spontannich a fizenych didakticky
zacilenych ¢innosti,

vytvotit podnétné prostfedi pro vzdélavani déti dostateCnym mnozstvim pomicek,
materialu, hracek, pfirodnin a zajistit Gcelnéjsi vyuziti didaktickych i jinych pomucek,
kterymi Skola jiz disponuje,

pfimétené déti hodnotit, rozvijet sebehodnoceni, vzajemné vrstevnické hodnoceni, a tim
podporovat jejich osobnostni rozvoj i komunikaéni dovednosti,

pedagogickou diagnostiku a zaznamy o vzdé€lavacich vysledcich déti cilené vyuzivat
ke stanovovani dil¢ich kroku pfi planovani pedagogického procesu.

Pro tcely zvyseni dotaci pravnicka osoba vykonavajici ¢innost §koly nedosahuje vysledki
hodnoceni poZadovanych dle § 5 odst. 3 pism. b) zédkona ¢. 306/1999 Sb., o poskytovani
dotaci soukromym Skolam, pfedskolnim a Skolskym zafizenim, ve znéni pozdé¢jSich
predpisi.

Stanoveni lhity

Ceska $kolni inspekce v souladu s § 175 odst. 1 $kolského zikona uklada Feditelce $koly

Y 7 we

ve lhuté do 30 dnii odstranit nedostatky zjisténé pii inspekéni ¢innosti a ve stejné lhité
pisemné informovat Ceskou Skolni inspekci, jak byly nedostatky odstranény a jaka
byla prijata opatieni.



Ceska $kolni inspekce v souladu s § 175 odst. 1 §kolského zikona uklada Feditelce $koly
ve lhiité do 30 dnii pFijmout adekvatni opati‘eni k prevenci nedostatkii zjiSténych pri
inspekéni Einnosti a ve stejné Ihité pisemné informovat Ceskou $kolni inspekci, jaka
byla prijata opatreni.

Zpravu zaslete na adresu Ceska $kolni inspekce, Olomoucky inspektorat, Wellnerova
25, 779 00 Olomouc, pripadné prostiednictvim datové schranky (g7zais9), nebo
na e-podatelnu csi.m@csicr.cz s piipojenim elektronického podpisu.
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Seznam dokladii, o které se inspekéni zjiSténi opiraji
Ztizovaci listina Skolské pravnické osoby Lesni mateiské Skoly Slunénka ze dne
21.9. 2017

Skolni vzdélavaci program Lesni matei'ské $koly Slunénka, s Géinnosti od 1. 9. 2018
do 31. 8. 2019

Skolni #ad, s platnosti od 1. 9. 2018
Provozni tad, s platnosti od 1. 9. 2018
Organiza¢ni fad Skolské pravnické osoby ze dne 1. 9. 2018

Personalni dokumentace pedagogickych zaméstnanct Skoly (doklady o dosazeném
vzdélani), stav ke dni inspekéni ¢innosti

Pfijimani déti k predSkolnimu vzdélavani pro rok 2018/2019
Smérnice — Stanoveni podminek pro podavani Zadosti o pfijeti ditéte k predskolnimu
vzdélavani pro $kolni rok 2019/2020

Plan prevence socialné patologickych jevii v Lesni matetské Skole Slunénka ze dne
18. 10. 2018

Plan pro adaptaci déti ze dne 1. 9. 2018

Dokumentace k pfijimani déti vedend ve $kolnim roce 2018/2019 — Zadost o pfijeti
ditéte k predskolnimu vzdélavani; Rozhodnuti o pfijeti ditéte do matetské Skoly;
Smlouva o poskytovani predskolniho vzdélavani a péci o dit¢; Dohoda o dochazce
do matetské skoly a platebnim ujednani pro $kolni rok 2018/2019

Skolni matrika Lesni matefské $koly Slunénka — Evidenéni list ditéte

Seznam déti k datu inspekce

Piehled dochazky déti k datu inspekce

Ttidni kniha ve §kolnim roce 2018/2019

Kniha trazu, zalozena dne 1. 9. 2018

Pedagogicka diagnostika — Pozorovani ditéte; datovana kresba postavy; Zapojeni
a zaujeti; Vyvojové kompetence;

Zapisy z pedagogické rady ze dne 6. 9. 2018, 13. 12. 2018, 16. 5. 2019, 23. 5. 2018
Hospita¢ni zaznamové archy vedené ve Skolnim roce 2018/2019

Plan dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki na Skolni rok 2018/2019;
Individualni pladn dal§iho vzdélavani pedagogického pracovnika pro Skolni rok
2018/2019

Zpravodajstvi, Skolni rok 2018/2019



Pouceni

Podle §174 odst. 11 Skolského zakona miuzZe fFeditelka Skoly podat pripominky
k obsahu inspekéni zpravy Ceské $kolni inspekci, a to do 14 dnii po jejim pievzeti.
Piipadné piipominky zaflete na adresu Ceska 3kolni inspekce, Olomoucky
inspektorat, Wellnerova 25, 779 00 Olomouc, pFipadné prostiednictvim datové
schranky (g7zais9), nebo na e-podatelnu csi.m@csicr.cz s pripojenim elektronického
podpisu, a to k rukam reditele inspektoratu.

Inspekéni zpravu spoleéné s piipominkami a stanoviskem Ceské $kolni inspekce
k jejich obsahu zasila Ceska $kolni inspekce zFizovateli a $kolské radé. Inspekéni
zprava véetné pripominek je vefejna a je uloZena po dobu 10 let ve §kole nebo $kolském
zaf¥izeni, jichZ se tyka, a v mistn& p¥isluiném inspektoratu Ceské $kolni inspekce.
Zéaroveti je inspekéni zprava zvefejnéna na webovych strankach Ceské $kolni inspekce
a v informaénim systému InspIS PORTAL.

SloZeni inspekéniho tymu a datum vyhotoveni inspekéni zpravy

Mgr. Ester Sturmova, $kolni inspektorka,

vedouci inspekéniho tymu Mgr. Ester Sturmova v. r.

Mgr. Petra Opletalova, Skolni inspektorka Mgr. Petra Opletalova v. r.

Ing. Markéta Tomeckova, kontrolni pracovnice Ing. Markéta Tomeckova v. r.

V Olomouci 29. 8. 2019

Datum a podpis feditelky §koly potvrzujici projednani a pirevzeti inspekéni zpravy

Mgr. Lucie Hlavacova, feditelka Skoly Mgr. Lucie Hlavacova v. r.

V Olomouci 9. 9. 2019



