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Inspekéni Cinnost na misté 18. — 19. kvétna 2026

Inspekéni Cinnost byla zahdjena dorucenim povéieni k inspekeni ¢innosti.

Predmét inspekéni Cinnosti

Zjistovani a hodnoceni podminek, pribéhu a vysledki vzdélavani podle pfislusnych
$kolnich vzdélavacich programt (dale ,,.SVP*), napliiovani SVP a jejich soulad s pravnimi
predpisy a rdamcovym vzdélavacim programem podle § 174 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist.

Charakteristika

Spolek (dale ,,8kola“) od poc¢atku Skolniho roku 2025/2026 vykonéva ¢innost zakladni Skoly
(dale ,,ZS*), $kolni druziny (dale ,,SD*) a $kolni jidelny — vydejny. ZS plisobi v jednom patie
$kolni budovy, kterou sdili s mateiskou §kolou jiného zfizovatele. Skolni jidelna — vydejna
je umisténa v jiném blizkém objektu. K terminu inspekéni &innosti poskytuje ZS zakladni



vzdélani ve tfech tfidach 36 zakim prvniho stupné, ktefi nejvyssi povoleny pocet 81 zaki
nenapliiuji ani z poloviny. Ctyfem zakim se specialnimi vzdélavacimi potfebami (dale
,SVP*) jsou poskytovana podptirna opatieni druhého a vyssiho stupné. SD s nejvyssim
povolenym poctem 51 ucastnikii zajmového vzdélavani je naplnéna pouze 22 tcastniky.

Hodnoceni podminek vzdélavani

Skola navazuje na tradici lesni mimoskolni vychovy, kterou v misté jiz diive poskytoval
partnersky spolek, resp. predchtiidce ztizovatele. Od pocatku Skolniho roku 2025/2026 bylo
zahdjeno zakladni a zajmové vzdélavani a Skolni stravovani v souladu se zapisem
do rejstiiku Skol a Skolskych zatizeni. Vize a koncepce sSkoly je zieteln¢€ stanovena, cilem
jejiho pusobeni je poskytovat vzdélavani a Skolské sluzby podle zasad waldorfské
pedagogiky, tim obohatit vzd€lavaci nabidku v regionu a uspokojit potteby podobné
orientovanych rodin a komunit. V probihajicim Skolnim roce Skola pfijala pouze Zaky
prvniho stupné€. Svou vzdélavaci nabidku nevhodné rozsitila tim, Ze ve tiid€ pro zéky patého
ro¢niku umoznila Gc¢ast na vyucovani téz individualné vzdélavanym zaktim druhého stupné,
ktefi jsou zapsani v jiné zakladni Skole.

V duchu waldorfské pedagogiky jsou zpracovany SVP pro zakladni i zajmové vzd&lavani.
Ditiraz je v nich kladen na rozvoj etiky a estetiky utvaiejici zdkovu osobnost, autentické
budovani pozitivnich mezilidskych vztahti ve Skolni komunité, dusevni vyrovnanost,
individualitu, tvofivost a sensibilizaci k pfirodnim 1 socidlnim jevim s védomim jejich
duchovniho pfesahu. Témto osobnostné formacnim vzdélavacim zamérim jsou podiizeny
znalostni a dovednostni o¢ekavané vystupy.

Tato koncepce je diisledné napliiovana, pedagogicti pracovnici, dal$i zaméstnanci i vétSina
zakonnych zastupct zak jsou s ni hluboce ztotoznéni. Komunitniho ducha skoly podporuji
i dobfe nastavena pravidla vzajemnych vztahi ve Skolnim fadu i peclivé vedeni dalsi
dokumentace.

Filozofie $koly byla v SVP pro zékladni vzdélavani nemistné upfednostnéna v rozpracovani
vzdélavaci oblasti Informatika ptisluSného rdmcového vzdé€lavaciho programu. Tato
vzdélavaci oblast byla zaclenéna do vyucovaciho predmétu Etickd vychova a neobsahuje
ocekavané vystupy, jejichz dosahovani se neobejde bez pfimého pouzivani informacnich
a komunikaénich technologii. Proto v materidlnim vybaveni Skoly ani nejsou zakiim
a pedagoglim tyto technologie k dispozici (pocitaci disponuje pouze management Skoly).
V ramci takto nastaveného SVP a znéj vychédzejicich materialnich podminek v oblasti
informacnich a komunikacnich technologii zaci ofekavanych vystupt vzdélavaci oblasti
Informatika mohou dosahovat jen velmi omezené, coz jim ztéZuje ptipadné pokraovani
ve vzdélavani na odlisn¢ zamétenych skolach.

Ostatni materidlni vybaveni Skoly pfedstavuji pomucky, vytvarny, rukodélny a ptirodni
materidl, podnétné knihy, hudebni nastroje aj. V souladu s waldorfskou koncepci pro zéky
nejsou potizovany ucebnice anidalSi obvyklé vyukové materidly, diraz je kladen
na autografickou tvorbu vlastnich u¢ebnich opor.

Pted zah4jenim provozu byly nalezité zrekonstruovany ucebny, chodba i socialni zafizeni.
Vyzdoba vSech prostor Skoly je provedena peclive, specificky esteticky styl podtrhuje
waldorfské zaméfeni Skoly. Ve tfidé pro nejmladsi zaky chybi standardizovany Skolni
nabytek, ve fazich vyuCovani vyzadujicich sezeni jsou k dispozici polstafe a nizké lavice
bez opory zad, které prilezitostné, ne zcela ucelné, zaci vyuzivaji i jako pracovni plochu.
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Zakladni vzdelavani zajistuji véetné feditelky Ctyfi interni a tfi externi ucitelé a jejich dva
asistenti. Oba asistenti spolu s feditelkou zastavaji i pozici vychovateltt SD. Nikdo z ugitelt
ZS nedisponuje potiebnou odbornou kvalifikaci, ani neabsolvoval Zadné rozgitujici
specializa¢ni studium. Odbornou kvalifikaci vychovatele nabyla feditelka a jeden dalsi
vychovatel, ktery je ikvalifikovanym asistentem pedagoga. Potiebnd studia chybi
1 externimu uciteli pfedmétu specialné pedagogické péce, ptislusny obor teprve studuje.
Spolu s feditelkou a externi konzultantkou se podili na zajistovani poradenskych sluzeb.

Pedagogicky sbor motivuje silné sdileni spolecné vize, kter¢ je formovano
mj. i kazdodennim ranim ritudlem. Dalsi vzdélavani vétSiny pedagogt je intenzivni, vyrazné
se zaméfuje na waldorfskou pedagogiku a prolind se vzijemnou profesni podporou
zalozenou na sdileni prozitku pedagogického plisobeni. Dopliiovani chybéjici odborné
kvalifikace je v planovani dal$iho vzdélavani upozadéno.

Do waldorfské komunity nalezi vétSina externich partnertt a podporovatelt Skoly, ostatni
vazby se teprve utvareji. Pozitivni vztahy udrzuje Skola s méstysem, kde sidli, ktery ji
podporuje jako vstiicny vlastnik budovy sidla Skoly.

Vstup do objektu ZS a SD je naleZité zajistén proti vniknuti cizich osob. Po celou dobu
vzdelavani byl nad zaky fadné vykonavan dohled. Pouceni zaka i ucastnikt zajmového
vzdélavani o bezpeCnostnich pravidlech pii vzdélavani je dostateCné, coz se projevuje
v nizkém poctu Grazi. Odpovidajici dohled byl zajistén i pro pfechod stravnikti do Skolni
jidelny — vydejny.

Financ¢ni zdroje, které tvoii zejména statni dotace a uplata od zdkonnych zéstupci, jsou
postacujici pro zabezpeceni provozu a zajisténi vzdélavani.

Hodnoceni pribéhu vzdélavani

Na ranni ritudl pedagogl navazovalo zahajeni vyukového dne se Zzaky vSech tiid
v komunitnim shromazdéni. Emocionalni naladéni a hodnotové ukotveni zajiStuje sdileni
myslenky vyjadiené verSem nebo citaitem a pisné¢ vztaZzené k tématu probihajici epochy.
Podobné¢ bylo zahajovano vyucovani i v jednotlivych tfidach.

Veskera vyuka je organizovéna v blocich. Z hospitaci bylo patrné, Ze zvySené naroky
na udrZeni pozornosti kladl na zaky zejména prvni blok, jehoz trvani bez prestavky znacné
presahuje ¢as dvou vyucovacich hodin. Zejména u nejmladsSich zakt byl ke konci epoch
patrny pokles soustfedéni. Chybély totiz vyraznéjsi psychohygienické piestavky, jejich roli
jen casteCné plnily pfedély mezi aktivitami a rozdilny charakter jednotlivych Cinnosti.
Vzdélavani se odehravalo v klidné respektujici atmosféie, coz usnadinovalo hladky priabéh
vSech peclivé naplanovanych aktivit. VSichni Zaci se ochotné zapojovali, ucitelé¢ velmi
citlivé a efektivné fesily ojedinélé znamky emociondlnich vykyvi nékterych zakt se SVP.
V nékterych fazich vyuky byly aktivity vhodné diferencovany pro zaky rtiznych ro¢nik,
program pro dva ro¢niky jedné tfidy byl vSak ptfevazné jednotny.

Zejména v prvnim epochovém bloku byla patrnd hlubokd integrace jednotlivych
vzdélavacich oblasti. Zajimavym piikladem spojeni prednesu poezie s uvédomovanim si
vlastniho nitra byla recitace osobni basn¢ o stromu, jenz metaforicky zrcadlil osobnost Zéka.
Promyslena byla navaznost vzdélavaciho obsahu na hudebni a pohybové aktivity. Byl
pfi nich kladen diiraz na propojeni sluchovych vjemt s motorikou a prostorovou orientaci
1 skrze vniméni vlastniho té€la. Zdafila koordinace Cinnosti a dodrzovani choreografie
posilovaly sounalezitost zékovské skupiny. Kvalitnim ptikladem zapojeni individudlnich
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dovednosti do kolektivniho dila byla téZ souhra Zaka hrajicich na rizné hudebni néstroje,
coz vyrazn¢ obohatilo provedeni spolecné pisné.

Soucasti n¢kterych c¢innosti byla vyuka a procvi¢ovani znalosti as nimi souvisejicich
zakladnich dovednosti smétujicich k o¢ekavanym vystupim profilovych vzdélavacich
oborl Cesky jazyk a matematika. Prostor, kterého se jim dostdvalo, byl spiSe omezeny,
zafazované Cinnosti kladly na zaky jen malé naroky ve srovnéani se zakladnimi Skolami
ojedinéle. Naucnym fazim vyuky ¢asto chybél presnéji stanovany dil¢i cil, malo ucinna byla
1oveéfujici zpétnd vazba, v niz by se ucitelé se zdky ujistili o bezpetném dosazeni
vzdélavaciho zaméru. Piestoze vyuka méla aktivizujici 1 dialogicky charakter a efektivné se
pfi ni stiidaly rizné formy prace, byla v ni zfejma, ne vzdy piihodnd, komunikaéni
dominance ucditeli. K promyslenému souvislému projevu jako vysledku kritického mysleni
dostavali zaci pfilezitost jen ojedinéle.

Vzhledem ke skutec¢nosti, ze pfipravenou napln vyuCovani zvladali vSichni Zaci, byly
vyukové ¢innosti jen minimaln¢ diferencovany. Prostor pro individualizaci ptfedstavovala
piedevsim volba 74kt o dil¢im postupu nebo zplisobu zpracovani tvorivych tkolu.

ZlepSeni vyzaduje vyuka anglického jazyka. Pfipraveny program byl sice aktivizujici
a disledné postaveny na rozvoji komunikacéni funkce jazyka, nezohlediioval vSak rozdilné
potieby jednotlivych zakl, riznych ro¢nikl i celku tiidy. N&které aktivity trvaly piili§
dlouho, ttebaze byla zieteln¢ patrna jejich nizka efektivita.

Pii zajmovém vzdélavani v SD byl pomér mezi odpocinkovymi a aktivnimi ¢innostmi
vyvazeny, vedle tvaréich zdméri se program vhodné zaméioval i na osvojovani principli
zdravého Zivotniho stylu.

Hodnoceni vysledki vzdélavani

Z4ci jsou hodnoceni piedev§im v ramci reflexe vyuky, pozorovanim, analyzou zakovskych
produktii a vystupli vyukovych epoch, silny je prvek kolektivni prezentace dosazenych cilu.
Zjisténé poznatky zprubéhu i1 hodnoceni vysledkli vzdélavani jsou obsahle sdileny
se zékonnymi zastupci zak, kteti maji ke Skole pfevazné silné komunitni vazby a vzdélavaci
proces vsestrann¢ podporuji.

Prabézné hodnoceni 1 hodnoceni na vysvédéeni je slovni. Na vysvéd€enich za prvni pololeti
Skolniho roku 2025/2026 neni dostate¢né rozvinuto naznaceni dal$iho rozvoje a doporuceni,
jak prechazet pfipadnym neuspéchim a jak je piekonavat. Primérni je dliraz na ocenéni
uspéchi a osobnostnich kvalit.

Pravidla pro hodnoceni zakli na vysvédceni nejsou ve Skolnim fadu stanovena spravné,
nebot’ neobsahuji stupenn celkového hodnoceni ,,prospél s vyznamenanim®. V disledku
uplatiiovani tohoto chybného pravidla jsou vSichni Zaci v prvnim pololeti Skolniho roku
2025/2026 celkové hodnoceni stupném ,prospél®“. Hodnoceni na podkladé externich
hodnoticich néstroji Skola neprovadi, coz spolu schybné zalozenym hodnocenim
na vysvédéeni neposkytuje hodnovémé informace o vysledcich vzdélavani zakt. Skole
chybi zejména srovnani s jejich vrstevniky z jinych typt Skol. Tyto nedostatky v systému
hodnoceni mohou mit negativni dopady zejména pro budouci absolventy pfi volb¢ jejich
dalsi vzdé€lavaci drahy a v nasledném vzdélavani.

Diisledkem dtrazu na formovani pozitivnich vztaht ve Skolnim spoleCenstvi je absence
kazenskych opatieni a nulovy zachyt projevi rizikového chovani. Zpracovani preventivniho
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programu a planu poradenskych sluzeb odpovidd komornimu a komunitnimu charakteru
Skoly a je pro potieby vSech zakli vyhovujici. Na téchto pozitivnich vysledcich zakladniho
vzdélavani se podili vyznamné i &innost SD.

Charakter Skolni vyuky a plsobeni asistentii predstavuji vhodné podminky pro feSeni
narocnych vyukovych situaci u zakl s potfebou podplirnych opatfeni, jejich chovani
ovlivnéni SVP bylo feSeny s maximalni citlivosti a pln¢ inkluzivnim pfistupem vSech
pedagogickych pracovnikd.

Zavéry
Silné stranky

— Pedagogicky sbor hluboce sdili spolecnou vizi skoly a se zdkonnymi zastupci zakl utvari
komunitni charakter §koly, vytvari pfiznivé prosocialni klima, které dobie slouzi zejména
zakm se specialnimi vzdélavacimi potfebami. (3.2)

— Vyuka u zakt vSestranné rozviji etické a estetické vnimani okolniho svéta, zcitlivuje
k objevovani jeho duchovniho rozméru. (4.4)

Slabé stranky (oblasti ke zlepSeni)

— Nesoulad S$kolniho vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani s pfisluSnym
ramcovym vzdélavacim programem ve vzdélavaci oblasti Informatika a nedostatecné
vybaveni Skoly prostfedky informacnich a komunika¢nich technologii neumoziuji
zakum Skoly u¢inné dosahovani o¢ekavanych vystupt v této vzdelavaci oblasti. (1.2)

— Ve tiidé pro zaky patého ro¢niku je nevhodné umoznéna ucast individudlné vzdélavanym
zakum druhého stupné, ktefi jsou zapsani v jiné zakladni Skole. (2.1)

— Chyb¢jici odborna kvalifikace vSech ucitelt zakladni Skoly a odborn¢ nekvalifikované
obsazeni specializovanych poradenskych pozic spolu snadmémym dlrazem
na waldorfské dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii vytvati riziko nevyvazeného
pojeti zdkladniho vzd€lavani. (3.1)

Ciselné oznaceni odkazuje na kod kritéria v ptislusné modifikaci. Znéni kritéria je dostupné
na adrese: kriteria.csicr.cz

Doporuceni pro zlepSeni ¢innosti Skoly

— Klast pii dalsim vzdélavani pedagogickych pracovniki primarni diiraz na nabyvéni
odborné kvalifikace ucitelti zakladni Skoly.

— Zajistit zménou Skolniho vzdé€lavaciho programu pro zdkladni vzdélavéani
a odpovidajicim materidlnim vybavenim podminky pro dosahovéani oekéavanych vystupt
vzdélavaci oblasti Informatika.

— Zajistit nejmladsim zakiim mozZnost uzivat standardizovany Skolni nabytek.

— Zohlednit vice v planovani vyuky fyziologické potteby zakt, zvyraznit relaxacni
momenty v rdmci vyuky v blocich.
— Stimulovat rozséhlej§imi ukoly s rozliénou naro¢nosti vyss§i uroven dosahovani

o¢ekavanych vystupti vzdélavacich oblasti Jazyk a jazykova komunikace a Matematika
a jeji aplikace.

— Planovat vyuku anglick¢ého jazyka tak, aby odpovidala dosaZzené¢ urovni zakl
a systematicky ji zvySovala.
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— Ovéfovat srovnatelnost dosazenych vysledkl vzdélavani zaka s jejich vrstevniky ze Skol
hlavniho vzdé€lavaciho proudu.

— Uvést pravidla hodnoceni ve Skolnim tadu do souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy
a dtsledné je aplikovat.

— Neposkytovat zakladni vzdélavani zakam jinych zékladnich Skol, v nichz je jim povoleno
individualni vzd€lavani.

Pro ucely zvysSeni dotaci pravnicka osoba vykonavajici ¢innost Skoly nedosahuje vysledkt

hodnoceni pozadovanych dle § 5 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 306/1999 Sb., o poskytovani

dotaci soukromym Skoldm, ptfedskolnim a Skolskym zafizenim, ve znéni pozdé¢jSich

predpist.

Stanoveni lhity

Ceska $kolni inspekce v souladu s § 175 odst. 1 §kolského zakona uklada feditelce §koly
ve lhité do 60 dnii od marného uplynuti lhiity pro podani pripominek k obsahu
inspek¢ni zpravy, resp. od doruceni stanoviska k pripominkam, prijmout opatieni
k odstranéni nedostatki zjiSténych inspekéni cinnosti. Tyto nedostatky jsou
formulovany v ¢asti slabé stranky (oblasti ke zlepSeni). Ve stejné lhiité pisemné
informujte Ceskou $kolni inspekci, jaka byla pFijata opatieni, a to prostiednictvim
datové schranky (g7zais9).

Seznam dokladi, o které se inspekéni zjiSténi opiraji

1. Udaje o $kole z rejstiiku $kol a Skolskych zaiizeni a z vykaznictvi §koly, k terminu
inspek¢ni ¢innosti

2. Dokumentace tykajici se koncepce, organizace a fizeni Skoly, k terminu inspekcni
¢innosti

3. Webové stranky Skoly www.waldorfrataje.cz, k terminu inspekéni ¢innosti

Dokumentace poskytovani poradenskych sluzeb, Skolni rok 2025/2026, stav
k terminu inspek¢ni Cinnosti (vzorek)

5. Dalsi dokumentace podle § 28 odst. 1 Skolského zakona, stav k terminu inspek¢ni
¢innosti

Pouceni

Podle § 174 odst. 11 Skolského zakona miuzZe ieditel $koly podat piipominky k obsahu
inspekéni zpravy Ceské Skolni inspekei, a to do 14 dnit po jejim p¥evzeti (u $kol
a Skolskych zarizeni je doruceno jiZz dnem dodani do datové schranky, coz je
povazovano za den prevzeti dokumentu). Pripadné pripominky zaSlete
prostiednictvim datové schranky (g7zais9), a to k rukam reditelky inspektoratu.

Inspekéni zpravu spoleéné s pipominkami a stanoviskem Ceské $kolni inspekce
Kk jejich obsahu zasila Ceska $kolni inspekce ziizovateli a $kolské radé. Inspekéni
zprava veetné pripominek je vefejna a je uloZena po dobu 10 let ve Skole nebo Skolském
za¥izeni, jichZ se tyka, a v mistné p¥islu$ném inspektoratu Ceské $kolni inspekce.
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Zaroven je inspekéni zprava zverejnéna v Registru inspekénich zprav na webovych
strankach Ceské Skolni inspekce www.csicr.cz.

SloZeni inspekéniho tymu a datum vyhotoveni inspekéni zpravy

PhDr. Filip Dostél, Skolni inspektor, vedouci inspekéniho tymu
Mgr. Marianna Bergerova, Skolni inspektorka
Ing. Hana Borlivkova, kontrolni pracovnice

17. ¢ervna 2026
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Waldorfska zakladni Skola Ratolest z. s.
nameésti Miru 11, 285 07 Rataje nad Sdzavou
ICO: 22 071 342

Ceska gkolni inspekce
Stfedocesky inspektorat

k rukam reditelky inspektoratu
Arabskd 683, 160 66 Praha 6
(prosttednictvim datové schranky)
ID datové schranky: g7zais9

V Ratajich nad Sadzavou dne 1. 7. 2026

Véc: Pripominky k obsahu inspekéni zpravy ¢j. €515-2095/26-S

V souladu s § 174 odst. 11 zdkona ¢. 561/2004 Sb. (dale jen ,$kolsky zdkon“) podavame ve stanovené
lhité p¥ipominky k obsahu inspekéni zpravy ¢&j. €51S-2095/26-S, vyhotovené dne 17. ¢ervna 2026 (déle
jen ,inspekéni zprava nebo 12“). Pripominky se tykaji zejména postupu inspekéni ¢innosti, hodnoceni
uvedeného v Casti ,slabé stranky (oblasti ke zlepseni)”, faktickych nepresnosti a zavéru o nedosazeni
vysledk hodnoceni pro Glely zvy$eni dotace (str. 6 inspekéni zpravy). Radu zjisténych nedostatkl
nerozporujeme a uvadime je do souladu; niZe vSak uvadime okolnosti, které ve zpravé chybi nebo jsou
hodnoceny podle naseho nazoru nepfimérené, tudiz chybné. V pfiloze zaroven pfiklddame cetna
podplrna vyjadreni od rodicli, potvrzeni o spolupraci s Centrem pro podporu vzdélavani Kutnohorsko
a potvrzeni o zakladnim &lenstvi v AWS, prosime o pfihlédnuti k jejich obsahu.

Uvodem je tfeba Fici, 7e struktura a ¢lenéni inspekéni zpravy neodpovidaji struktuie a Elenéni
relevantni casti kritérii hodnoceni podminek, prubéhu a vysledk( vzdélavani na Skolni rok
2025/2026, totiz ¢asti 2 ,,Modifikace pro zdkladni vzdélavani“, jak byly schvaleny tehdejsim ministrem
Skolstvi, mladeze a télovychovy Mikulasem Bekem 3. 6. 2025 (dale téz , Kritéria hodnoceni”), a tato
skuteénost pak ma vliv na financovani skoly podle zakona ¢. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci
soukromym $koldm, pfedskolnim a $kolskym zaFizenim, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,ZPD").
Jednotlivé podnadpisy ¢asti inspekéni zpravy neodpovidaji diléim Kritériim hodnoceni, ¢lenénym do
Sesti hlavnich kritérii a fady dil¢ich kritérii, kdy kazdé dil¢i kritérium ma stanoveny Ctyfi irovné (vyborna,
ocekavana, vyzadujici zlepseni a nevyhovuijici). To ¢ini nejen formulaci pfipominek k inspekéni zpravé,
ale téi jeji prezkoumatelnost, extrémné problematickou.

Stejné tak diléi zavéry €3I a vysledné hodnoceni neodpovidaji znéni § 5 odst. 3 pism. b) ZPD, které
predpokldda vysledky hodnoceni CSI na $kale nadprimérné — priimérné — podprimérné. Skola
podotyka, Ze ZPD ani Skolsky zakon ¢i jiny pravni predpis nespecifikuje, co se rozumi ,podpriimérnym®
hodnocenim, proto by toto méla formulovat €3I bud' piimo v jednotlivych inspekénich zpravach, nebo
v rdmci néjaké verejné dostupné metodiky provadéni inspekéni €innosti. €SI v minulosti v ramci
inspekénich zprav uvadéla, a to i v souvislosti s dil¢imi kritérii hodnoceni, dosazenou uroven, zda je
v uhrnu primérna, nadprimérna nebo podprimérna, diky ¢emuz byla inspekcni zprava
prezkoumatelna. Vyse uvedena inspekcni zprava toto hodnoceni neobsahuje, neni tak jasné, zda

L https://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Kriteria-hodnoceni/Kriteria-hodnoceni-podminek,-prubehu-a-vysled-(10)



uroven dil¢iho kritéria hodnoceni ,vyZadujici zlepseni“ je podprimérna, nebo primérna. Z odlvodnéni
IZ by mélo plynout, co CSI povaZuje za ,,priimérné“ a co za ,hiife nez priimérné“ ve vztahu k jednotlivym
stupnam kritérii Kvalitni skoly.

Dale neni jasné, jaké Urovné (na skdle vyborna, oekavana, vyzadujici zlepseni, nevyhovujici) dosahuji
kritéria uvedena v oddile ,Slabé stranky (oblasti ke zlepSeni)“. Stejné tak neni jasné, zda se ,,poslednimi
vysledky hodnoceni“ dle § 5 odst. 3 pism. b) ZPD ze strany CSI rozumi hodnoceni kazdého dil&iho kritéria
hodnoceni, nebo az jejich souhrnu. Pokud ma jit o souhrnné hodnoceni, cemuz napovida souhrnny
zavér CSI na str. 6 inspekéni zpravy, pak je otazkou, kolik diléich kritérii hodnoceni musi byt
hodnoceno jako podprimérnych, aby bylo moiné dospét k souhrnnému zavéru o nenaplnéni
podminek pro zvySeni dotace dle § 5 odst. 3 pism. b) ZPD. Navic by pfi souhrnném hodnoceni mélo
byt pfihlizeno téZz k tomu, Ze néktera hodnotici kritéria mohou byt hodnocena jako nadprimérna
(zejména ta, ktera Ize podradit pod , silné stranky*, identifikované CSI).

Celkové hodnoceni naplnéni pozadavkt § 5 odst. 3 pism. b) ZPD je tak v inspekéni zpravé provedeno
neprezkoumatelnym zplsobem, protoe neni patrné, jak CSI ke svému vyslednému, souhrnnému
zhodnoceni kontrolovaného subjektu dospéla.

1) Pfipominky k hodnoceni podminek vzdélavani
1.1 Rozpracovani vzdélavaci oblasti Informatika v SVP

Na str. 2 inspekéni zpravy CSI uvadi, Ze: ... Tato vzdéldvaci oblast byla zaclenéna do vyucovaciho
predmétu Etickd vychova a neobsahuje ocekdvané vystupy, jejichZ dosahovdni se neobejde bez pfimého
pouZivani informacnich a komunikacnich technologii. Proto v materidlnim vybaveni skoly ani nejsou
Zakium a pedagogum tyto technologie k dispozici (pocitaci disponuje pouze management skoly). ...

Nesouhlasime s tvrzenim, e vzdélavaci oblast Informatika neni v SVP rozpracovdna a neobsahuje
ocCekavané vystupy. Ke dni inspekéni ¢innosti byly oéekavané vystupy (I-5-4-01, 1-5-4-02, I-5-4-03) této
oblasti uvedeny v SVP na str. 78, v rdmci ndplné uciva predmétu Eticka vychova pro 5. ro¢nik. V ramci
pfijatych opatfeni k 1Z bude v SVP upraveno — presunuto do oddilu ,vystupy“. Zadame o revidovéni
tohoto tvrzeni, nebot inspekéni tym nepostupoval v souladu s § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen ,SR“), podle ného? ma CSI postupovat tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu
s pozadavky uvedenymi v § 2 SR, véetné § 2 odst. 4 SR, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym
zdjmem aaby odpovidalo okolnostem daného pfipadu. CSI je coby spravni organ s celostatni
pusobnosti (§ 173 odst. 1 Skolského zakona) povinna v rdmci inspekéni ¢innosti vykondvané dle § 174
odst. 2 pism. b) a c) Skolského zdkona dodrzovat rovnéz zakladni zasady spravniho prava, nebot Skolsky
zakon neobsahuje vlastni Upravu odpovidajici témto zasaddm a nevztahuje se na né ani vyjimka ze
spravniho fadu, uvedend v § 183 odst. 1 $kolského zakona. Nespravné zjistény skutkovy stav, kdy CSI
tvrdi, Ze ,vzdéldvaci oblast Informatika neni v SVP rozpracovdna a neobsahuje ocekdvané vystupy”
ackoliv SVP tyto vystupy obsahuje, byt vjiné &asti SVP, je formalnim nedostatkem bez vlivu na
vzdélavani (a tedy lze konstatovat naplnéni Kritéria hodnoceni 1.2 na ocekdvané urovni), nikoliv
nesouladem SVP s prislusnym RVP (coZ je nevyhovujici uroven Kritéria hodnoceni 1.2). Tento rozdil
v hodnoceni SVP pfitom poskozuje $kolu, nebot ma vliv na celkové hodnoceni splnéni jednotlivych
hodnoticich kritérii, uvedenych v Kritériich hodnoceni. Konecnym disledkem je pak dopad do
hospodarské soutéze, které se Skola ucastni, jak je podrobné vysvétleno nize.

K souvisejicimu tvrzeni CSI, Ze dosahovani shora uvedenych vystup( ,,...se neobejde bez pfimého
v

pouZivani informacnich a komunikacnich technologii“ skola uvadi, Ze Waldorfska pedagogika na 1.
stupni upfednostiiuje tzv. unplugged pfistup: zaklady informatického mysleni (fazeni, posloupnosti,



vzory, algoritmizace) jsou rozvijeny bez digitdlnich zafizeni, prostfednictvim pohybovych a
manipulativnich cinnosti, v souladu s dlrazem RVP ZV na informatické mysleni. Vystupy, jejichz
dosaZeni vyzaduje pfimou praci s digitalnim zafizenim, jsou napliiovdny v minimalnim legislativné
pozadovaném rozsahu v 5. roc¢niku.

Pro tyto ucely ma Skola k dispozici stolni pocitac; vzhledem k poctu 6 Zaku 5. ro¢niku bylo toto vybaveni
pro naplnéni uvedenych vystupl dostacujici. Ucitelé maji pro pfipravu na vyuku k dispozici sdilené
notebooky a stolni poéitaé. Zédddme proto rovnéi o Upravu tvrzeni, Ze ,pocitaci disponuje pouze
management Skoly“, které opét neodpovidd skutecnému stavu. S ohledem na Uvodni konstatovani o
extrémné naro¢ném srovnani inspekéni zpravy s Kritérii hodnoceni ma Skola za to, Ze Ize udajny
nedostatek v materialnim vybaveni Skoly Ize podradit pod Kritérium hodnoceni 1.2, jak ostatné &ini i
CSl na str. 5 inspekéni zpravy (nebot Udajnd absence technologii je v inspekéni zpravé prezentovana jako
primy d@sledek vadného SVP), kdy by troveri byla patrné , nevyhovujici“. Pokud by véak €SI zohlednila
vySe uvedené okolnosti, pak by hodnoceni muselo byt minimalné na ,,ocekavatelné urovni“.

V case konani inspekcniho Setieni byly splnény 2 vystupy (I-5-4-02, 1-5-4-03), coz lze dolozit zapisem
v tfidni knize, kterou si viak CSI v priibéhu Setieni nevyzadala k nahlédnuti, ackoliv v seznamu
dokladt, o ktera se inspekéni zjisténi opiraji, je v bodé €. 5 uvedena ,,dals$i dokumentace podle § 28
odst. 1 Skolského zakona, stav k terminu inspekéni Cinnosti”, coz pii nahlédnuté do uvedeného
ustanoveni skolského zakona zahrnuje (mimo jiné) také ,tfidni knihu, ktera obsahuje prtikazné udaje
o poskytovaném vzdélavani ajeho pribéhu” (§ 28 odst. 1 pism. f) kolského zdkona). €SI tak
nedostatecné, protoze neuplng, zjistila skutkovy stav, co? je v rozporu s § 3 SR a § 2 odst. 4 SR.

Koneénym duisledkem vyse uvedeného hodnoceni podminek vzdélavani (tedy Kritérium hodnoceni
¢. 1.2) je (v inspekéni zpravé vyslovné neuvedeny) zavér €SI o nevyhovuijici Grovni (pfestoZe naplnéni
Kritéria hodnoceni 1.2 je uvedeno v ¢asti ,Slabé stranky (oblasti ke zlepseni)”, coz by indikovalo ,,Groven
vyZadujici zlepSeni), ktery se promita do vysledného zavéru €SI na str. 6 inspekéni zpravy, podle
néhoz ,Pro ucely zvyseni dotaci prdvnickd osoba vykondvajici Cinnost Skoly nedosahuje vysledki
hodnoceni poZadovanych dle § 5 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 306/1999 Sb., o poskytovdni dotaci
soukromym skoldm, predskolnim a skolskym zarizenim, ve znéni pozdéjsich predpisi.” Pfitom, pokud by
€81 Kritérium hodnoceni 1.2 posoudila v souladu s § 3 SR a § 2 odst. 4 SR, musela by dojit ke zcela
jinému zavéru, totiz, Ze toto kritérium bylo naplnéno na oc¢ekavané urovni — tedy na Urovni o¢ekavané
u Waldorfské zakladni skoly, ktera ma sva specifika, ktera neporusuji skolsky zdkon a ke kterym méla
CSI prihlédnout, jakmile je zjistila (viz str. 2 inspekéni zpravy, kde je v rdmci hodnoceni podminek
vzdélavani vyslovné konstatovdno, Ze sSkola poskytuje vzdélavaci a Skolské sluzby podle zasad
waldorfské pedagogiky).

1.2 Usporadani u¢ebny nejmladsich zakd.

Ve tridé pro nejmladsi Zdky chybi standardizovany skolni ndbytek, ve fdzich vyucovadni vyZadujicich
sezeni jsou k dispozici polstare a nizké lavice bez opory zad, které prileZitostné, ne zcela ucelné, Zdci
vyuZivaji i jako pracovni plochu.” Toto tvrzeni CSI se nasledné promitd i do doporuceni pro zlepseni
¢innosti gkoly na str. 5 inspekéni zpravy. Skola s timto tvrzenim nesouhlasi. €SI nepodfazuje tvrzenou
skutec¢nost pod Zadné Kritérium hodnoceni, z povahy véci by vsak mélo jit o Kritérium hodnoceni 2.4
,Vedeni skoly usiluje o optimdlni materidini podminky vzdéldvdni a pecuje o jejich ucelné vyuzivani“.

Uspofadani ucebny nejmladsich Zakl vychazi z konceptu tzv. pohyblivé tfidy (Bochumsky model), ktery
je védomou pedagogickou volbou podporujici pohybovy vyvoj a zdravé drZzeni téla déti mladsiho
Skolniho véku. K sezeni slouzi ergonomické pohankové podsedaky a nizké lavice vyuZivané ucelné podle
faze vyuky. Zddame, aby Kritérium hodnoceni €. 2.4 v inspekéni zpravé zohlednilo, Ze jde o zdmérné
pedagogické usporadani, a aby formulace ,ne zcela ucelné”, odpovidajici Urovni vyZaduijici zlepseni,



byla odpovidajicim zplsobem upravena tak, aby Kritérium hodnoceni 2.4 odpovidalo alespon
ocekavané Urovni, protoze zjisténé skuteénosti jsou zdmérem, nikoliv nedostatkem. Skola uvadi, ze
v ramci ,doporuceni ke zlepseni” dojde k doplnéni vybaveni u¢ebny také standardizovanym nabytkem.
V priloze rovnéz uvadi nékteré dllezité informace k tomuto konceptu.

1.3 Vnéjsi vazby skoly.

Na str. 3 inspekéni zprdvy je uvedeno, Ze: ,,... ostatni vazby se teprve utvdreji Jde o soucdst inspekéni
zpravy tykajici se hodnoceni podminek vzdélavani ve znéni: ,Do waldorfské komunity ndleZi vétsina
externich partnerl a podporovateli skoly, ostatni vazby se teprve utvdreji. Pozitivni vztahy udrZuje skola
s méstysem, kde sidli, ktery ji podporuje jako vstficny viastnik budovy sidla skoly.”, a ackoliv neni tato
teze ze strany CSI podFazena pod 7adné Kritérium hodnoceni, odpovida patrné Kritériu hodnoceni 1.5
,Skola spolupracuje s vnéjimi partnery”, pficemsi teze o ,teprve se utvarejicich vazbach“ odpovidd
nejspiSe Urovni vyzadujici zlepSeni. S takovou Urovni hodnoceni se Skola neztotozriuje.

Od svého vzniku (Ctyfi roky ve formé komunitni Skoly) Skola aktivné spolupracuje s Centrem podpory
vzdélavani Kutnohorsko (dfive Eduzména), které zajistuje pravidelnou spolupraci a komunikaci mezi
zakladnimi Skolami v regionu a kterych skola vyuziva. V ptiloze téchto pfipominek je uvedeno vyjadreni
o spolupraci Centra podpory vzdéldvani Kutnohorsko, z.U., ve kterém jsou uvedeny konkrétni
skutecnosti prokazujici spolupraci kontrolovaného subjektu s uvedenym centrem. Od zahdjeni ¢innosti
(2021) v n&kdejsi podobé komunitni $koly je 3kola také v intenzivni spolupraci s AWS CR, jiz se po
zapsani do rejstfiku kol a $kolskych zafizeni MSMT stala ,,Fadnym €lenem”. Doklad o tomto &lenstvi,
které deklaruje spolupraci na urovni véech waldorfskych $kol v CR je také pfilohou téchto pripominek.
Skola  dale  pravideln& spolupracuje s waldorfskou  malotfidni  $kolou v Seewalde
(https://seewalde.de/schule), kam jezdi pedagogové na pravidelnd mezinarodni symposia zamérena na
metodiku ve waldorfské pedagogice v malotfidnim vzdélavani. Ddle intenzivné spolupracuje s
waldorfskymi $kolami v CR (WZS Mistra Jana Ratiborské Hory, WZS WIlastovka Karlovy Vary), kam jezdi
ucitelé na pravidelné hospitace. Aktivné probiha také spoluprace Skoly s Matefskou Skolou v Ratajich
nad Sazavou a Lesnim klubem Ratolest — tedy subjekty zajistujicimi predskolni vzdélavani v misté
plsobeni gkoly. Zdddme o doplnéni téchto skuteénosti. Dil&i zavér CSI o tom, Ze ostatni vazby se teprve
utvareji, proto neniv souladu s § 3 SR a § 2 odst. 4 SR, protoZe je zcela nekonkrétni a nepodlozeny, tudiz
neprezkoumatelny. Disledkem je nespravna uroven Kritéria hodnoceni 1.5, kterd by méla odpovidat
oc¢ekavané Urovni, podle které: ,Skola reflektuje ve vzdéldvdni vyznam soundleZitosti s obci, pFip.
regionem, kde sidli. Aktivné usiluje o spoluprdci se zfizovatelem. Je oteviend ke spoluprdci s dalsimi
duleZitymi partnery (napf matefské, stfedni a zdkladni umélecké $koly). Skola se nebrdni spoluprdci s
dalsimi Skolami a je vstficnd ke spoluprdci s pracovisti pedagogického vzdéldvdni.”

1.4 Hodnoceni finanénich zdroj.

»Financni zdroje, které tvori zejména stdtni dotace a uplata od zékonnych zdstupct, jsou postacujici pro
zabezpeceni provozu a zajisténi vzdélavani“

Toto hodnoceni povaZujeme za nepodloZené - financni situace Skoly nebyla predmétem inspekcni
¢innosti a nebyla pti ni kontrolovana. Vyse normativu (60 %) mimo jiné znacné komplikuje moZnosti
rozvoje Skoly smérujici k plné organizované zakladni Skole. Limituje také moZnosti Skoly v podpore
dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnik(. Zddame o vypusténi, pripadné preformulovani tohoto
tvrzeni tak, aby neprekracovalo rozsah skute¢né provedené inspekéni innosti.

2) Pfripominky k hodnoceni pribéhu vzdélavani

2.1 Organizace vyuky v blocich.


https://seewalde.de/schule

,Veskerd vyuka je organizovdna v blocich.”

Toto tvrzeni neodpovidd skutecnosti. V blocich (tzv. epochach) probiha pouze ¢ast vyuky; ostatni
vyucovaci hodiny maji standardni délku 45 minut, coz bylo zfejmé z rozvrhu Skoly predlozeného
inspekénimu tymu. Zdddme o opravu této skute¢nosti.

2.2 Hodnoceni vyuky matematiky bez hospitace.

Inspekéni tym v prabéhu inspekéni cinnosti nehospitoval v Zadné vyucovaci hodiné matematiky.
Hodnotici zavéry tykajici se naroku a priibéhu vyuky matematiky tak nemaji oporu v pfimém pozorovani
a jsou v této &asti nepodlozené. Zadame o vypusténi hodnoticich zavér tykajicich se vyuky matematiky.

2.3 Srovnavani s hlavnim vzdélavacim proudem.

»-. 2afazované cinnosti kladly na Zdky jen malé ndroky ve srovndni se zdkladnimi Skolami hlavniho
vzdéldvaciho proudu.”

Zavaznym meéfitkem vysledkd vzdélavani jsou pro Skolu ocekdvané vystupy RVP ZV, které musi
naplnovat Zaci alternativnich i béZnych Skol. Zda Zaci tyto vystupy naplniuji, nebylo v pribéhu inspekéni
¢innosti zjistovano — inspekéni tym se nezabyval Zakovskymi portfolii, pribéinym hodnocenim
pedagogl ani ucebnimi plany. Srovnani s hlavnim vzdélavacim proudem tak nema oporu ve zjisténém
skutkovém stavu a nezohledfiuje specifika waldorfského vzdélavani. Zadame o preformulovéni
prislusnych pasazitak, aby vychazely z plnéni ocekavanych vystupl RVP 2V, nikoli ze srovnani s odliSnym
typem Skoly (viz téZ 5) — Zadost o upfesnéni).

3) Pfipominky k zavérim

Skola se dale vyjadfuje ke stéZejni ¢asti inspekéni zpravy, kdy jsou na str. 5 formulovany zavéry, a to jak
silné stranky (které by mély odpovidat nadprlimérné drovni, tj. vyborné urovni dle Kritérii hodnoceni),
tak slabé stranky (které by mély odpovidat Urovni vyzadujici zlepseni, nebo nevyhovuijici Grovni, byt CSI
v inspekéni zpravé ani na tomto misté uUroven jednotlivych Kritérii hodnoceni neuvadi (alespon
podrazuje konkrétni slabé stranky pod urcita Kritéria hodnoceni).

3.1 Nesoulad SVP s RVP ve vzdélavaci oblasti Informatika (Kritérium hodnoceni 1.2).

Viz pfipominka 1.1 — ke dni kontroly byly o¢ekavané vystupy v SVP uvedeny, pouze chybné v oddilu
Lucivo“. Zadame o odpovidajici Gpravu formulace slabé stranky tak, aby bylo zohlednéno, e se jednalo
pouze o formalni nedostatek bez vlivu na vzdélavani, ktery bude napraven zafazenim vystup(, které
v dobé kontroly existovaly, do odpovidajiciho oddilu SVP.

3.2 Ucast individualné vzdélavanych zaka 2. stupné (Kritérium hodnoceni 2.1).

Skola k této Gdajné slabé strance predné uvadi, ze Kritérium hodnoceni 2.1 zahrnuje celou fadu dil&ich
skuteénosti, které maji byt hodnoceny. Ze strucné formulované inspekéni zpravy i z jejich zavérd vsak
neni zfejmé, 7e by CSI hodnotila veskeré skuteénosti tvofici toto Kritérium hodnoceni. Uz to je
problematické, protoZze nevyhodnoceni veskerych dil¢ich skute¢nosti vede ke zkreslenému, nelplnému
zavéru CSI o Urovni daného kritéria (takovy zavér je v rozporu s § 3 SR). Vyhrady CSI sméFujici k tomu,
ze: Ve tridé pro Zdky pdtého rocniku je nevhodné umozZnéna ucast individudlné vzdéldvanym Zdakim
druhého stupné, kteri jsou zapsani v jiné zdkladni skole.” odpovida ¢asti Kritéria hodnoceni 2.1, tykajici
se procesU fizeni i vyhodnocovani, sledovani Ucinnosti zavadénych opatreni ke zlepseni stavu a
respektovani vétsiny relevantnich pravnich predpisi a dopad( pfipadnych nedostatk(l do vzdélavani.
Skola nepopird, Ze uvedené zjisténi se opira o redlné skuteénosti, konstatuje viak, ze CSl v inspekéni



zpravé neuvadi, v ¢em je porusen Skolsky zakon, pfipadné jiny pravni predpis. To €ini inspekcni zpravu
v této casti neprezkoumatelnou.

€81 v inspekéni zpravé, jak bylo uvedeno vyse, dopady do vyuky nespecifikuje, dokonce je ani netvrdi.

V prlibéhu Setfeni skola doloZila, Ze pfitomnost individuainé vzdélavanych zakl druhého stupné ve tiidé
byla pfechodnym, jednoletym reSenim vyvolanym nejistotou prostorového zajisténi této tridy pro
Skolni rok 2026/2027. Jde o koherentni kolektiv Zaka fungujici patym rokem; vyfazeni téchto zakl z
pravidelné Skolni dochdazky na jeden rok by z hlediska skupinové dynamiky, navaznosti vzdélavani a
dusevniho zdravi zakl, nebylo v jejich zajmu. V pribéhu Setfeni bylo vysvétleno, Ze tato vyjimecna
situace kon¢i k 26. 6. 2026, nedostatek je tedy odstranén. Zddame o zohlednéni této skuteénosti ve
formulaci, tak, aby zjisténa Uroven Kritéria hodnoceni 2.1 reflektovala uvedené skutecnosti, tedy aby
byla z Grovné vyZaduijici zlepeni zménéna na ocekdvanou uroveri, nebot ze strany CSI nebylo zjisténo
ani tvrzeno v inspekéni zpravé , Ze by procesy fizeni nebyly skolou provadény s cilem vytvaret podminky
pro zkvalitfiovani vzdélavani kazdého Zaka, ani Ze by vedeni kontrolovaného subjektu nerespektovalo
vétsinu (tedy ne nutné veskeré) relevantnich pravnich predpis(, ani Ze by zjisténé drobné nedostatky
mély dopady do vzdélavani (natoz aby byly zjistény zavazné nedostatky majici dopad do vzdélavani).

3.3 Chybéjici odborna kvalifikace (Kritérium hodnoceni 3.1).

CSI na str. 5 inspekéni zpravy uvadi, Ze: , Chybéjici odbornd kvalifikace viech ucitelti zdkladni skoly a
odborné nekvalifikované obsazeni specializovanych poradenskych pozic spolu s nadmérnym dirazem
na waldorfské dalsi vzdélavdni pedagogickych pracovniki vytvdri riziko nevyvdZeného pojeti zakladniho
vzdéldvani.” Toto je hodnoceno jako slaba stranka, tedy Skola pfedpoklada uroven Kritéria hodnoceni
3.1 bud' vyzaduijici zlepseni - ,Nékteri pedagogové nesplruji poZadavky na odbornou kvalifikaci dle
zdkona, ani nestuduji nebo nesplnuji vyjimku (vék a délka praxe); ti, kteri odbornou kvalifikaci splriuji, ji
mohou doloZit, stejné jako dalsi zdkonné poZadavky, pfislusnymi doklady. Ne vsSichni pedagogové
povazuji dle jejich projevi a dostupnych dokumenti odbornost za dulezZity predpoklad pro vykondvadni
kvalitni prdce s Zdky. Nékteri pedagogové ke své prdci nepristupuji profesiondlné, (postupuji nahodile a
neprofesiondlné), ¢i nejsou schopni vést s Zdky i jejich rodici konstruktivni dialog”., nebo nevyhovuijici -
LVétsina pedagogli nepovaZuje dle jejich projevii a dostupnych dokument( odbornost za ddleZity
pfedpoklad pro vykondvadni kvalitni prdace s Zdky. Pedagogové ke své prdci pristupuji nahodile a
neprofesiondlné, c¢asto nejsou schopni vést s Zdky i jejich rodi¢i konstruktivni dialog” Uroven. Ani
s jednim z uvedenych hodnoceni se $kola neztotozniuje.

Skutecnost, Ze ¢ast pedagogu (Skola zdlraznuje, Ze pouze ¢ast, tedy ne vSichni pedagogové) zatim nema
uplnou odbornou kvalifikaci, Skola nerozporuje. Zprava vsak neuvadi podstatné okolnosti, které byly
inspekénimu tymu k dispozici, resp. které byly dolozeny.

Pedagogové ke své praci pfistupuji profesiondlné a svédomité, coz mj. doklada IZ v oddile Hodnoceni
prabéhu vzdélavani ,Vzdéldvdni se odehrdvalo v klidné respektujici atmosfére, coZ usnadriovalo hladky
pribéh vsech peclivé planovanych aktivit, ,,Promyslend byla ndvaznost vzdéldvaciho obsahu na
hudebni a pohybové aktivity...“. Vedle vzdélavani ve waldorfské pedagogice, kterému se vénuje 100%
¢lent pedagogického tymu (metodické vzdélavani 2x rocné, 3 -5ti leté vzdélavani v seminafich pro
waldorfské ucitele, antroposofické vzdélavani), si dva tfidni ucitelé dopliuji kvalifikaci studiem na
pedagogické fakulté (doplnéno potvrzenim o studiu v pribéhu Setfeni), vychovny poradce (soucasné
vedouci SVP v Kutné Hore) studuje obor Specidlni pedagogika, v tomtéZ oboru ma bakalarsky titul
pedagozka zajistujici pfedmét Specidlné pedagogické péée, a ta nyni studuje navazujici obor
magistersky. Ze tfech vychovatelek ve SD prokdzaly odbornou kvalifikaci v dobé Setieni dvé, 3.
vychovatelka doloZila potvrzeni o studiu a v soucasné dobé ma studium uUspésné zakoncené. O



profesionalnim pfistupu pedagogl zejména v rdmci ,,vedeni konstruktivniho dialogu” se dale zminuje

fada vyjadreni od rodich zaku skoly, ktera jsou také prilohou téchto pripominek.

Skola dale uvadi, 7 ma zpracovanou smérnici Dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniki (dale
»DVPP“), v niZ je doplnéni odborné kvalifikace uvedeno jako priorita; do této smérnice inspekcni tym
v priibéhu Setfeni na misté nenahlédl. Smérnici jsme zasilali dodate¢né e-mailem spolu s potvrzenim
o uspésném ukonceni studia 3.vychovatelky.

Skola v priib&hu Setfeni doloZila, Ze dlouhodobé oficidlné inzeruje pracovni mista pro kvalifikované
pedagogy a uvadi déle také, Ze od svého zaloZeni (2021, nékdejsi podoba komunitni Skoly) se prakticky
nepotyka s fluktuaci zaméstnancd, cozZ je vyznamny faktor stability tymu, a tudiz i bezpe¢ného klimatu
Skoly (kritérium 2.2.), které bylo v zavérecném Ustnim hodnoceni vedoucim inspekéniho tymu
hodnoceno na ,vyborné drovni”

Klicové z hlediska formalni kvalifikace pedagogickych pracovnikl je vsak zjisténi, zda pouze néktefi
pedagogové nespliuji pozadavky na odbornou kvalifikaci dle zdkona, nebo zda tyto pozadavky
nesplfiuje vétdina pedagogd. €SI tvrdi, Ze pozadavky na odbornou kvalifikaci nespliiuje Zadny uditel
zakladni skoly, to vsak nedava odpovéd na otazku, zda se jedna o vétSinu pedagogickych pracovnikt
nebo ne. To Cini zavér o nesplnéni trovné pozadované § 5 odst. 3 pism. b) ZPD na str. 6 inspekcni
zpravy v této Casti neprezkoumatelnym.

Charakteristika ,nadmérny dliraz na waldorfské dalsi vzdélavani tak nezohledfiuje, Ze doplfiovani
odborné kvalifikace je ve 3kole planovité a soubéiné sledovano. Zaddme dopinéni uvedenych
skutecnosti do zpravy. Na zdkladé vySe uvedenych skutec¢nosti se domnivame, Ze toto kritérium
rozhodné nedosahuje ,,nevyhovujici rovné“ a Zzadame o prehodnoceni tohoto zavéru.

Zavérem uvadime, Ze i naddle budeme v rdmci DVPP prioritné podporovat ziskavani odborné kvalifikace
pedagogickych pracovnikl soubézné s podporou vzdélavani v oboru waldorfské pedagogiky, jakozZ i Ze
budeme pokracovat v intenzivni inzerci volnych pracovnich mist pro dosaZzeni kvalifikovanéjsiho
pedagogického sboru.

4) Pripominky k postupu inspek¢ni ¢innosti
NiZe uvedené pfipominky se tykaji postupu inspekéni ¢innosti.

a) Skola pred inspekéni ¢innosti pisemné 7adala o pFizvani odbornika na waldorfskou pedagogiku.
Metodika inspekéni ¢innosti €. C51G-3121/22-G2 (dale jen ,Metodika“) po¢itd se zafazenim pfizvanych
osob za ucelem ,expertni nezdvislé posouzeni skutecného stavu véci”. PfestoZe je zafazeni pfizvané
osoby na uvdzeni vedouciho inspekéniho tymu, v pfipadé Skoly vzdélavajici podle specifické waldorfské
pedagogiky a pfi vyslovné pisemné Zadosti Skoly povazujeme nezajisténi takového odborného
posouzeni za okolnost, ktera snizuje Uplnost a objektivitu hodnoceni pribéhu a vysledkl vzdélavani
uvedeného ve zpravé.

b) Podle Metodiky se Skolni inspektor po hospitaci ,v kratkém rozhovoru s pedagogem zaméri na
hodnoceni priibéhu vyucovaci hodiny pedagogickym pracovnikem, na splnéni stanoveného cile a
zhodnoceni efektivity zvolenych forem a metod prace”. V pribéhu inspekce k témto rozhovoriim doslo
pouze v jednom pripadé. Pedagogové tak neméli pfileZitost zasadit hospitované hodiny do kontextu
(ndvaznost epoch, didakticky zdmér waldorfské metodiky). Nékteré hodnotici soudy ve zpravé —
napriklad o komunika¢ni dominanci uditel, o omezeném prostoru pro naroc¢néjsi tkoly ¢i o chybéjicich
dil¢ich cilech naucnych fazi — tak byly uc¢inény bez ovéreni u vyucujicich, tedy v rozporu se zdsadami v
§ 3 SR (jejiz soucasti je nutné téZ zasada audietur et altera pars) a § 2 odst. 4 SR, jakoZ i § 2 odst. 3 SR,



podle néhoZ spravni orgdn Setfi prava nabyta v dobré vite, jakoZ i oprdvnéné zajmy osob, jichZz se
¢innost spravniho organu v jednotlivém pfipadé dotyka.

c) Nepretrzitd prfitomnost inspektorky po celé dopoledni vyucovani ve tridé nejmladsich Zakd (tedy
vicecetna hospitace u jednoho pedagoga v jednom dni, ke které by dle Metodiky nemélo dochazet)
predstavovala pro tyto zaky i vyucujici nestandardni zatéz, ktera se podle pozorovani tfidni ucitelky
projevila na poklesu jejich soustfedéni — tedy na jevu, ktery je ve zpravé nasledné uveden jako
doporuceni ke zlepSeni. Mame za to, Ze tyto okolnosti snizuji spolehlivost pfislusnych hodnoticich
zavérll a Ze v uvedenych bodech nebyl spolehlivé zjistén skutkovy stav, o némZ nejsou dlvodné
pochybnosti. Zddame, aby k tomu bylo pfi vyporadani pfipominek pfihlédnuto a aby byly dotéené
zavéry odpovidajicim zplsobem upraveny.

d) Délka trvani $etieni — $etfeni tymu CSI probihalo v délce pouze 2 dn0, pricem? ve druhém dni vyrazné
dominovala hodnotici ¢innost nad formalnimi kontrolnimi aktivitami (probéhla pouze jedna hospitace
45 minutové vyucovaci hodiny). Domnivame se, Ze tato okolnost neumoznila komplexnéji posoudit
vzdélavaci ¢innost a mnoha Kritéria kvalitni Skoly.

e) Siniciaci inspekéni innosti souvisi jeji nacasovani. | pres formalni povahu nedostatkd (které jsou
odstranitelné v kratké lhaté), nemohla skola stihnout, ani pfi véasném pfijeti opatfeni, podat Zadost o
novou inspekci pred koncem skolniho roku. Ponévadz Ih(ita byla stanovena na 60 dni od marného
uplynuti Ihity pro podani pfipominek k obsahu inspekéni zpravy, ktera Cini 14 dni od prevzeti inspekéni
zpravy. K nému doslo 17. 6. 2026, proto |hita pro podani pfipominek k inspekéni zpravé uplyne 1. 7.
2026, lhGta pro odstranéni nedostatkd uplyne dne 30. 8. 2026, resp. podle § 40 odst. 1 pism. c) SR
teprve na konci dne 31. 8. 2026. To vylucuje, Zze by ke splnéni podminek v § 5 odst. 3 pism. b) ZPD
doslo do 31. 8. 2026. Toto nacasovani budi dojem ucelovosti a znemoziuje skole dosahnout zvyseni
dotace dle § 5 odst. 3 pism. d) ZPD pro Skolni rok 2026/2027.

5) Zadost o upfesnéni doporuéeni

Zadédme o upfesnéni doporuceni ,,ovéfovat srovnatelnost dosazenych vysledk( vzd&lavéani 74kd s jejich
vrstevniky ze Skol hlavniho vzdélavaciho proudu”. Neni nam ziejmé, jakou konkrétni praxi ma byt
srovnatelnost ovérovana, jestlize zdvaznym a sjednocujicim ramcem jsou ocekavané vystupy RVP ZV,
kterymi se Skola Fidi a které jsou spole¢né pro alternativni i bézné skoly.

6) Pfripominka k zavéru o nedosazeni vysledkl hodnoceni pro ucely zvyseni
dotace

Zprava uzavira, Ze Skola nedosahuje vysledkd hodnoceni poZzadovanych podle § 5 odst. 3 pism. b)
zédkona €. 306/1999 Sb, ¢ili je hodnocena hilife nez primérné.

S ohledem na vyse uvedené — formalni a bezodkladné fesenou povahu zjisténych nedostatkd, jejich
napravu zahajenou jiz v prabéhu Setfeni, a nelplnost zjistovani (bez odborného posouzeni waldorfské
pedagogiky, bez rozhovorl s vyucujicimi a bez nahlédnuti do portfolii Zak() a neposouzeni vsech
jednotlivych kritérii Kvalitni Skoly, povaZzujeme tento zavér za nepfiméreny skutecné zjisténému stavu
a zadame jeho prehodnoceni.

Dale Zadame o vyrazné zkraceni lhlty pro odstranéni nedostatkl vzhledem k povaze slabych stranek
na 7 dni.

Upozoriiujeme dale na nesoulad znéni 1Z se zavére¢nym uUstnim hodnocenim na konci inspekcni
¢innosti. PFi zavérecném ustnim rozboru inspekéni Cinnosti v Utery 19.5.2026 prevaZovaly vysledky
jednotlivych kritérii Kvalitni Skoly ,vyborné” nebo , oéekavané”, nejhlre Urovné ,vyZadujici zlepseni”



v pfipadé kvalifikovanosti pedagogického sboru. Jsme velmi prekvapeni, Ze tudiz zavérem IZ je vysledek,
Ze Skola nedosahuje v celkovém hodnoceni alespon primérného vysledku podle § 5 odst. 3, pism. b)
ZPD, protoze zadné kritérium nebylo Ustné hodnoceno na ,,nevyhovuijici drovni“.

Domnivame se, Ze kritéria, ve kterych skola dosahuje hodnoceni na ,vyborné drovni“ jsou ve zpravé
upozadéna nebo neuvedena (napf. 2.1., 2.3. - pravidelné supervize, metodické vzdélavani ve waldorfské
pedagogice 2x ro¢né, pravidelné hospitace ve vyuce na partnerskych skolach,). Déle ve zpravé chybi
podrobnéjsi zohlednéni kritéria 3 Pedagogicky sbor aZz na bod 3.1., ktery se tykd kvalifikace. Ostatni
body 3.2, 3.3, 3.4. i 3.5. zcela ve zprdvé chybi, prestoze byly pfi zavérecném Ustnim rozboru
klasifikovany jako na vyborné nebo ocekavané arovni.

PF¥i hodnoceni bodu 5 - Vzdélavaci vysledky Zakt zcela chybélo pfi Setfeni na misté nahlédnuti do
portfolii jednotlivych Zakl pro jednotlivé predméty, Cili kritéria této oblasti nemohla byt posouzena
v odpovidajicim rozsahu.

V pfiloze uvadime kritéria, ktera jsou dle naseho Usudku v IZ uvedena, byt nejsou explicitné Ciselné
oznacena, a jejichz vysledek je dle naseho vykladu v 1Z hodnocen na vybornou, nebo ocekavanou
Uroven, presto se v silnych strankach objevuji pouze dveé kritéria, a to (3.2. a 4.4.)

Pokladame za nutné doplnit, Ze v pfipadé, Ze CSI neprehodnoti vyse uvedené diléi zavéry ohledné
urovné nékterych Kritérii hodnoceni, zejména téch, které jsou uvedeny jako ,slabé stranky”, a zejména
nepfehodnoti svij zavér z hlediska nesplnéni pozadavku § 5 odst. 3 pism. b) ZPD, znemozni tim skole
dosdahnout zvyseni dotace. To bude mit zasadni dopad na dalsi jeji fungovani, a tedy i na postaveni
soukromé 3koly v hospodaiské soutézi, nebot tim bude $kola znevyhodnéna, totiZ vyloudena,
pfipadné omezena, vici svym konkurentlim — jinym soutézitelllm — na relevantnim trhu ve smyslu § 2
odst. 1 a 2 zdkona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,ZOHS"). K tomuto naruseni hospodarské soutéZe pritom muze dojit také organy statni spravy pfi
vykonu statni spravy, organy Uzemni samospravy pfi vykonu samospravy a pti pfeneseném vykonu
statni spravy a organy zajmové samospravy pfi pfeneseném vykonu statni spravy, jak plyne z § 1 odst.
1 pism. d) ZOHS a § 19a odst. 1 ZOHS. Tak tomu je zejména v pripadé, kdy organ statni spravy nema
ospravedInitelny dlvod pro naruseni hospodarské soutéZe (takovym dlvodem vsak neni vydani
inspekéni zpravy vykazujici vySe uvedené nedostatky z hlediska pfezkoumatelnosti a zjisténi skutkového
stavu). Je pritom irelevantni, Ze organ statni spravy naruseni hospodaiské soutéze docilit nechtél —
podstatny je fakticky vysledek. Skola se v takovém piipadé mlze obrétit jak na Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze (§ 19a odst. 3 ZOHS), tak mlzZe vymahat vzniklou Skodu soudni cestou, a to na
zékladé § 2990 zakona €. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisd.

Prilohy:

- vyjadreni rodicl

- potvrzeni o spolupraci s CPV Kutnohorsko

- potvrzeni o zakladnim élenstvi v AWS CR

- zakladni informace o konceptu pohyblivé tridy
- silné stranky Skoly uvedené v textu 1Z

S Uctou
Bc. Kristyna Pazderkova

reditelka



Ceska $kolni inspekce
Stiedocesky inspektorat
Arabska 683, 160 66 Praha 6

Cj.: CSIS-3173/26-S
Sp. zn.: CSIS-S-896/25-S
3. srpna 2026

Stanovisko k pripominkam

Reditelka pravnické osoby Waldorfska zakladni $kola Ratolest z. s. (dale ,,8kola”), podala
pfipominky k inspekéni zpravé &j. CSIS-2095/26-S (dale ,,1Z“) dle § 174 odst. 11 zékona
¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsSich predpist.

1. Reditelka $koly (dale ,Feditelka®) v pripominkich k ¢asti Hodnoceni podminek
vzdélavani uvadi:
1.1 Reditelka rozporuje tvrzeni IZ, Ze Skolni vzd&lavaci program pro zékladni vzdélavéani (dale
SVP ZV*) neobsahuje rozpracovani odekavanych vystupti vzdélavaci oblasti Informatika
z Ramcového vzdélavaciho programu pro zédkladni vzdélavani (dale ,,RVP ZV®), jejichz
dosahovani se neobejde bez pifimého pouzivani informacnich a komunikac¢nich technologii.
Reditelka uvadi, 7e opomenuté odekavané vystupy jsou v SVP ZV uvedeny jako uéivo
v souvislosti s ostatnimi o¢ekavanymi vystupy piislusné vzdélavaci oblasti. Zjistény nedostatek
SVP ZV poklada za formalni. Reditelka rovnéz uvadi, Zze podle zaznamii v téidnich knihch
zaci ptislusnych ocekavanych vystupii dosahli.
Reditelka se rovnéz vymezuje proti tvrzeni IZ, Ze v materialnim vybaveni §koly ani nejsou
zakim a pedagoglim k dispozici informacni technologie a ze pocitac¢i disponuje pouze
management Skoly. Ve véci materidlnich podminek pro vyuku Informatiky se v pfipominkéch
uvadi, ze pro tyto ucely ma Skola k dispozici stolni pocita¢, coz pry je vzhledem k poctu Sesti
zakl patého roc¢niku vybaveni pro vyuku Informatiky dostacujici. Sdilené notebooky a stolni
pocita¢ maji k dispozici pro ptipravu vyuky i ucitelé.
Stanovisko inspekéniho tymu:

Rozporované hodnoceni uvedené v IZ nevychazelo pouze zabsence rozpracovani dvou
otekavanych vystupti v SVP ZV, resp. v osnovach v &asti ,,o¢ekavané vystupy“. Tento
nedostatek vyhodnotil inspekéni tym zejména v kontextu pojeti celé vzdélavaci oblasti
Informatika v SVP ZV. Hodnoceni tohoto tématu v IZ vychazi z rozpracovani Informatiky
vyluéné ve vyucovacim piredmétu Eticka vychova. V jeho charakteristice se uvadi, ze tento
vyuCovaci piredmét ,, ...nepredstavuje pripravu na informacni a komunikacni technologie
ve smyslu vyuky dovednosti, ale spise ve smyslu vytvareni pevnych vnitrnich zakladu, cilem je,
aby deti byly vnitrné silné, emocné zralé, eticky uveédomeélé a kriticky myslici bytosti,
které dokazi v budoucnu zodpovédné a eticky vyuzivat informacni a komunikacni technologie®.
Prefazeni dovednostné orientovanych ocekavanych vystupli prace s informacnimi
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technologiemi do ¢asti osnov ,,u¢ivo” plné odpovida takto deklarovanému pojeti vyuky
Informatiky v ramci Etické vychovy, a tedy neni formalnim nedostatkem.

Skolou zvolené pojeti Informatiky jen jako kognitivni a moralni p¥ipravy pro budouci nabyvani
uzivatelskych dovednosti prace s informa¢nimi technologiemi (coz je 1 v pfipominkach znovu
potvrzeno odkazem na ,,unplugged ptistup), je v protikladu s pojetim a zjevnym ucelem této
vzdélavaci oblasti v RVP ZV. V charakteristice Informatiky RVP ZV uvadi, Ze i na prvnim
stupni je soucasti zakladniho vzdé€lavani ,,...bezpecné zachdzeni s technologiemi...*.
,,Unpluged piistup* $koly deklarovany jak v SVP ZV, tak materialnimi podminkami hrani&i
s vyprazdnénim az negaci ucelu existence vzdélavaci oblasti Informatika v RVP ZV.

Pojeti Informatiky v SVP ZV zcela koresponduje se skuteénosti, Ze ani jedna ze i u¢eben koly
neni vybavena zadnymi informa¢nimi a komunika¢nimi technologiemi. Pfi prohlidce Skoly
inspekéni tym shledal, Ze ve Skole je jeden notebook k dispozici administrativni pracovnici
a na druhém pracuje tfeditelka. V pfipominkach uvadény stolni pocita¢ zaznamenan nebyl.
Na skutecnosti zjevné podprimérnych digitdlnich podminek jak pro praci pedagogickych
pracovnikd, tak zejména zaki, nic neméni ani v pfipominkéch uvadéni vybaveni skoly tfetim
pocitacem. Ani odkaz na maly pocet zakli patého ro¢niku nemiize zménit zavér 1Z
o nedostateCném poctu zafizeni. V pfipominkdch uvadéna zafizeni jsou svym charakterem
uréeny pro praci jednotlivet, sdileni takovych zatizeni kolektivem vSech zakl patého ro¢niku
piedstavuje zcela nedostatecné podminky pro naplnovani vzdélavaci oblasti Informatika.

V pfipominkéach blize nespecifikovana informace o dosahovani dovednostné orientovanych
vystupech Informatiky, jenz maji dokladat zapisy v tiidni knize, které inspekcni tymem nebyly
zahrnuty do vyhodnocovaného vzorku dokumentace skoly, nekoresponduji s vyse uvedenymi
zjisténimi v pribcéhu inspekéni Cinnosti. Informace uvedena v ptipominkéach je v rozporu
s informaci, kterou feditelka vedoucimu inspekéniho tymu poskytla pfi projednavani
rozporovanych zjisténi. Uvadéla, ze prvni praci s digitalnimi technologiemi Skola teprve
planuje zaradit do programu skoly v ptirodé.

1.2 Reditelka rozporuje v IZ uvedené hodnoceni materialnich podminek tykajici se vybaveni
jedné zetfi uceben zdkladni Skoly. Ta neni vybavena standardnim Skolnim néabytkem,
ale nizkymi lavicemi pouzivanymi také jako pracovni plocha pfi souCasném sezeni zakl
na polstafich. Reditelka se ohrazuje proti vyhodnoceni této skuteénosti jako stavu vyzadujiciho
zlepseni a odmita pfislusné doporuceni. Odvoldva se na koncept tzv. pohyblive tiidy
(Bochumsky model), ktery je védomou pedagogickou volbou skoly, pfipojuje vyjadieni Iékarky
o souladu zvolené¢ho feSeni s fyziologickymi potfebami zakii.

Stanovisko inspekéniho tymu:

Inspekéni tym pii hodnoceni rozporované skutecnosti vychazi z § 29 odst. 1 Skolského zakona,
podle které¢ho jsou Skoly pfi vzdélavani a s nim pfimo souvisejicich ¢innostech povinny
piihlizet k zdkladnim fyziologickym potiebam zaki a vytvaret podminky pro jejich zdravy
vyvoj. Dale inspekéni tym pfihlizel k § 13 odst. 1 vyhlasky €. 160/2024 Sb., o hygienickych
pozadavcich na prostory a provoz zafizeni a provozoven pro vychovu a vzdélavani déti
a mladistvych a détskych skupin, ve znéni pozdéjsich predpisi, kde je stanoveno, Ze zatizeni
pro vychovu a vzdélavani musi byt vybaveny nabytkem, ktery zohlednuje rozdilnou télesnou
vysku déti a zakl a podporuje spravné drzeni téla; zidle a stoly pro déti a zaky musi spliiovat
normové hodnoty ceské technické normy upravujici velikostni ukazatele nabytku a musi
umoznovat dodrzovéani ergonomickych zasad prace déti a zaki v sed€. Velikostni ukazatele
Skolniho nabytku jsou stanoveny v ptiloze €. 2 vySe uvedené vyhlasky, kterd uvadi funkcni
rozméry nabytku pro dodrzeni fyziologického sedu a spravné postaveni patefe a panve. Tyto
naroky na Skolni nabytek dané platnym pravnim piedpisem zcela zjevné sporné vybaveni
ucebny nespliuje.



Pozadavky vySe uvedené vyhlasky nejsou v rozporu s pedagogickymi koncepty a zdravotnimi
doporucenimi sméfujicimi k praci zakl bez vyuziti nabytku, jenz splituje parametry piisluSného
pravniho pfedpisu. Bod 4 piilohy ¢. 2 vySe uvedené vyhlasky piipousti a doporucuje,
ze z ditvodu snizovani statického pietéZzovani svalovych skupin pohybového aparatu je dilezité
funk¢ni stfidani poloh, mezi néz patii zejména kratkodobé zatazovani alternativnich poloh
mimo pracovni stoly, naptiklad klek, leh a pouzivani pomiicek pro dynamicky sed, napiiklad
balanéni miée, overball, balan¢ni podlozky. Skola viak podminky pro praci zaku, které vyse
uvedena vyhlaska oznacuje jako kratkodobé, nastavila pro ¢ast zakd vyuzivajicich spornou
ucebnu jako vylucné. Proto inspekéni tym védomou volbu skoly v jejim nastaveni materialnich
podminek vyhodnotil jako vyzadujici zlepSeni.

1.3 Reditelka rozporuje tvrzeni 1Z, Ze ,, ...do waldorfské komunity ndlezi vétsina externich
partnerit a podporovatelii skoly, ostatni vazby se teprve utvareji. Pozitivni vztahy udrZuje Skola
s méstysem, kde sidli, ktery ji podporuje jako vstiicny viastnik budovy sidla $koly.* Reditelka
se neztotoznuje s konstatovanim o utvarejicich se vazbach; poukazuje na skutecnost, ze Skola
aktivné spolupracuje s Centrem podpory vzdélavani Kutnohorsko (dfive Eduzména),
jehoz pisemné vyjadieni o aktivni spolupraci ptipojuje. Dale feditelka v pfipominkéach doklada
fadné clenstvi Skoly v Asociaci Waldorfskych skol a spolupraci s né€kolika waldorfskymi
Skolami.

Stanovisko inspekéniho tymu:

Reditelka ve svych pfipominkach potvrzuje konstatovani IZ, ze vétsina externich partneri §koly
nalezi do waldorfské komunity; jako jediny ,,newaldorfsky* externi partner se v pfipominkach
uvadi Centrum podpory vzdélavani Kutnohorsko, z. u. Pfi aplikaci Kritérii hodnoceni
podminek, priabéhu a vysledki vzdélavani schvalenych ministrem Skolstvi, mladeze
a télovychovy 3. Cervna 2025 (dale ,,Kritéria®) vychazel inspekéni tym z jejich zakonného
rdmce. Tim je § 174 odst. 8 Skolského zékona, kde je uvedeno, Ze zédkladnim kritériem je
ucinnost podpory rozvoje osobnosti zdka a dosahovéni cili vzdélavani ze strany Skol
a Skolskych zatizeni. Z vyctu forem spoluprace Skoly s vySe uvedenym zapsanym tstavem bylo
zjisténo, ze zadna z téchto forem spoluprace neméla bezprosttedni dopad na pribéh vzdélavani
zakl aucCastnikll zdymového vzdelavani (napf. Ucast na vzdélavaci akci mimo misto
poskytovaného vzdelavani, nebo program s externim lektorem apod.), v piinosech partnerstvi
$koly chybi bezprostiedni vazba k osnovam jednotlivych vyu¢ovacich predmétt v SVP ZV.
Tento charakter nema ani feditelkou uvadéna spoluprace s partnery uvniti waldorfské
komunity. Rozporované tvrzeni IZ nesnizuje ui¢elnost a spravnost vytvareni partnerskych vazeb
smetujicich ke koncepénimu nastaveni Skoly nebo profesnimu rlstu a dalSimu vzdélavani
pedagogickych pracovnikil. Zjisténa forma spoluprace s vné€jSimi partnery vsSak teprve vytvari
potfebné predpoklady pro ocekdvanou trovenn spoluprice s bezprostfednim dopadem
na vzdélavani zakl a acastnikit zdjmového vzdélavani.

1.4 Reditelka rozporuje tvrzeni 1Z, Ze finanéni zdroje, které tvoii zejména statni dotace a tiplata
od zakonnych zastupcti, jsou postacujici pro zabezpeceni provozu a zajisténi vzdélavani. Toto
hodnoceni povazuje za nepodlozené, vyse dosavadni dotace 60 % normativu podle feditelky
znacn¢ komplikuje moznosti rozvoje Skoly sméfujici k plné€ organizované zakladni Skole.
Limituje také moznosti Skoly pii podpote dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniki.

Stanovisko inspekéniho tymu:

Rozporované tvrzeni 1Z je pozitivnim vyjadienim, Ze financni zabezpe€eni Skoly umoziuje
prubéh vzdélavani tak, jak je nastaveno k terminu inspekéni Cinnosti, umoziluje zajistit
i doporuceni ke zlepSeni uvedena v 1Z. Dotace prostredkii ze statniho rozpoctu ve vysi 60 %
normativu je pfislusnym pravnim piedpisem piedpokladany fadny stav finan¢niho zabezpeceni
soukromé Skoly. IZ hodnoti finan¢ni situaci Skoly k terminu inspekéni Cinnosti, nemuize



hodnotit finan¢ni strategii a pfipravenost Skoly k financovani budoucich rozvojovych
a investi¢nich zaméru.
2. Reditelka v piripominkach k Hodnoceni priubéhu vzdélavani uvadi:

2.1 Reditelka rozporuje tvrzeni IZ, 7e veskera vyuka je organizovana v blocich. Uvadi,
ze v blocich (tzv. epochach) probihd pouze cast vyuky; ostatni vyucovaci hodiny maji
standardni délku 45 minut, coz dokladda rozvrhem vyucovacich hodin, ktery mél inspekéni tym
k dispozici.

Stanovisko inspekéniho tymu:

Inspekéni tym byl pii uvedeni rozporované informace ovlivnén skutec¢nosti, ze vyucovaci
hodiny vyucovacich predméti, které nejsou organizovany v blocich (tzv. epochéch), nejsou
v souladu se SVP ZV na za¢atku ani na konci vymezovany zvonénim. U¢itelé hospitované
vyucovaci hodiny zapoc¢inali i kon¢ili plynulym zahajovanim a ukon¢ovanim ¢innosti, zejména
zaveéry byly malo zietelné, nebot’ Zaci ustavali ve svych ¢innostech postupné. Vzhledem
k nezfetelnym koncim vyucovacich hodin v jednotlivych tfidach i mirné kolisavé délce
vyucovacich jednotek, kterd v n¢kterych piipadech neodpovidala piesné 45 minutam, byly tyto
vyucovaci hodiny povazovany Skolnimi inspektory rovnéz za vyuku v blocich. Inspekéni tym
piipominku vyhodnotil jako opravnénou. Vyuka je organizovana v blocich a vyucovacich
hodinach.

2.2 Reditelka v piipominkach uvadi, Ze hodnotici zavéry tykajici se narokt v pribéhu vyuky
matematiky nemaji oporu v pfimém pozorovani a jsou nepodlozZené, nebot’ inspekéni tym
v prubéhu inspekéni Cinnosti nehospitoval zadnou vyucovaci hodinu matematiky.

Stanovisko inspekéniho tymu:

V SVP ZV se uvadi: ,, Predmét Matematika je vyucovan ve vsech rocnicich v epochdch od 1.
do 5. rocniku. Od 3. rocniku je vyucovan i ve 45minutovych cvicnych hodinach. “ Inspekéni tym
hodnotil vyuku matematiky, kterou obsahovaly hospitované epochy, zejména ve tfidé pro zaky
prvniho a druhého ro¢niku.

2.3 Reditelka rozporuje tvrzeni IZ, Ze v hospitované vyuce zafazované ¢innosti kladly na zaky
jen malé naroky ve srovnani se zakladnimi $kolami hlavniho vzdélavaciho proudu. Reditelka
se vymezuje proti srovnani s hlavnim vzd€lavacim proudem a uvadi, ze métitkem vysledkt
vzdélavani jsou pro Skolu ocekavané vystupy RVP ZV, které v pribchu inspekéni Cinnosti
nebylo zjistovano.

Stanovisko inspekéniho tymu:

Rozporovana informace je vyhodnocenim kvality prabéhu vzdélavani (a nikoliv jeho
vysledkl), odpovida skutecnosti a vystihuje charakter pribéhu skolou poskytovaného
vzdélavani. Zakim nebyly nabizeny tkoly srozdilnou mirou obtiZnosti a téméf nebyly
konfrontovani s vyzvami, pii kterych by museli vynalozit vétsi usili v jejich plnéni
pro efektivnéjsi rozvoj nabyvani novych 1 upeviovani a rozvijeni dosazenych kompetenci.

3. Reditelka v pFipominkach k &asti Zavéry I1Z uvadi:

3.1 Reditelka rozporuje jako slabou stranku zji§téni piitomnosti individualné vzdélavanych
zaki druhého stupné zapsanych na jiné Skole ve vyuce zakd hodnocené Skoly. Sviij postoj
zdivodiuje tim, Ze neni uvedeno, Ze by timto byl poruSen néjaky pravni piedpis a ze 1Z
nespecifikuje a netvrdi, v cem pfitomnost cizich zakl snizuje kvalitu poskytovaného
vzdélavani. Poukazuje na docasnost zjisténého stavu.



Stanovisko inspekéniho tymu:

Zjisténa skutecnost narusuje celou systematiku vzdélavaci soustavy stanovenou Skolskym
zékonem. Muze ptfedstavovat zdvazné riziko v mnoha oblastech. Jinde zapsani zéci a jejich
zakonni zastupci nejsou ke Skole a jejim pedagogickym pracovnikim vazani pravy
a povinnostmi stanovenymi Skolskym zakonem. Jejich pfitomnost vytvaii pravné neprahledné
prostiedi, cozZ mlze vytvaret rizika zejména v oblasti bezpecnosti a odpovédnosti jednotlivych
Gcastniktt vzdélavaciho procesu. Reditel $koly nemtize a nema piebirat odpovédnost
vyplyvajici § 164 odst. 1 pism. b) Skolského zdkona za poskytovani vzdelavani a Skolskych
sluzeb jiné Skoly, resp. zakonnych zastupct individualné vzd€lavanych zaka, kterou maji
podle § 41 odst. 4 Skolského zdkona. Vzdélavanim individualné vzdélavanych zaki se Skola
podili na jednani odporujicimu rozhodnuti o povoleni individualniho vzdélavani feditele jiné
Skoly, které vydal podle § 41 odst. 1 Skolského zakona. Poukaz na docCasnost uvedeného
opatfeni neni relevantni. Podle vyjadieni feditelky pfitomnost zaki druhého stupné trvala cely
Skolni rok, IZ hodnoti stav za celé obdobi ¢innosti Skoly az k terminu inspek¢ni Cinnosti.
Vytvaret skupinu pro vyuku zakt druhého i prvniho stupné je nespravné i v ptipad¢, ze takovou
skupiny tvofi Zaci jedné skoly, tato organizace vzdélavani odporuje § 5 odst. 2 vyhlasky
€. 48/2005 Sb., zadkladnim vzdélavani a nékterych nalezitostech plnéni povinné Skolni
dochazky, ve znéni pozd¢jsich predpist.

3.2 Reditelka se ohrazuje proti formulaci slabé stranky v IZ, Ze ., ... chybéjici odbornd
kvalifikace vsech ucitelu zakladni Skoly a odborne nekvalifikované obsazeni specializovanych
poradenskych pozic spolu s nadmérnym dirazem na waldorfské dalsi vzdeélavani
pedagogickych pracovnikii vytvari riziko nevyvazeného pojeti zakladniho vzdelavani.
Reditelka poukazuje na odbornou kvalifikaci asistenttl pedagoga a vychovatel $kolni druziny.
Odkazuje na plan dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikli zaméteny na ziskani odborné
kvalifikace 1 dals$i studia, uvadi ziskdni odborné kvalifikace tfeti vychovatelky Skolni druziny
po skonCeni inspekéni Cinnosti a profesiondlni pfistup k vykondvané cinnosti odborné
nekvalifikovanych pedagogickych pracovnikti. Uvadi, ze Skola odborn¢ kvalifikované ucitele
hleda. V pfipominkach se dozaduje vyhodnoceni miry odborné kvalifikace v souhrnu vSech
pedagogickych pracovnikl Skoly.

Stanovisko inspekéniho tymu:

Odborna kvalifikace pedagogickych pracovnikli je hodnocena zvlast pro zakladni Skolu
a Skolni druzinu, rovnéz Kritéria pro zakladni i zdjmové vzdélavani jsou odlisSnd a jsou
uplatinovana oddélené. Piislusné Kritérium 3.1 je v IZ vztazeno k zakladni Skole, coz je z textu
slabé stranky zieteln¢ patrné. Nevyhovujici trovenn v tomto Kritériu je formulovéana tak,
ze vétSina pedagogl nespliuje pozadavky na odbornou kvalifikaci dle zakona nebo dalsi
zakonné pozadavky. To zcela odpovida situaci v zdkladni Skole, kde pozadavek odborné
kvalifikace k terminu inspekcéni Cinnosti spliioval jen jeden asistent pedagoga, odbornou
kvalifikaci ulitele neziskala ani feditelka, kterd podle § 164 odst. 1 pism. c) skolského zakona
odpovida za odbornou a pedagogickou uroven vzdélavani a skolskych sluzeb. Pfi vyhodnoceni
chybéjici odborné kvalifikace nelze zohlednit studia k prohlubovani odborné kvalifikace,
kterou dany pedagogicky pracovnik jeSté nenabyl. Zapocata studia nekterych pedagogickych
pracovnikl 1Z zminuje. Usilovani o obsazeni pozic zastavanych odborné nekvalifikovanymi
pracovniky je povinnost Skoly, nebot’ zajiStovani vychovy a vzdélavani pedagogickym
pracovnikem, ktery nespliuje predpoklad odborné kvalifikace lze podle § 22 odst. 11 zdkona
¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozd¢jsich piredpisti, pouze po nezbytnou dobu a v nezbytném rozsahu. Pro vyhodnoceni
rozporovaného stavu je nutné poukazat na skutecnost, ze obsazeni pozice ucitele zakladni Skoly
pracovnikem s pfislusnou odbornou kvalifikaci je pro kvalitu poskytovaného vzdélavani
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urovné kritéria 3.1 nelze zohlednit v IZ piipousténou skutecnost, ze v dil¢ich aspektech tohoto
Kritéria je zapocato dosahovani jeho vyssich urovni.

3.3 Skole neni ziejmé, jakou konkrétni praxi ma byt srovnatelnost vysledkt vzdélavani zaka
s jejich vrstevniky z jinych kol ovéfovana, jestlize zdvaznym a sjednocujicim ramcem jsou
ocekavané vystupy RVP ZV, kterymi se skola fidi a které jsou spolecné pro alternativni i bézné
Skoly.

Stanovisko inspekéniho tymu:

Ocekavané vystupy RVP ZV lze dosahovat v riizné mife, jak pfedpokladéa i §14 odst. 1 vyhlasky
¢. 48/2005 Sb. Vzhledem k chybé&jici odborné kvalifikaci vSech ucitelti bylo skole doporuceno,
aby své hodnoceni vysledkl vzdélavani zakl srovnala s hodnocenim jejich vrstevnikl na jinych
Skolach, resp. mirou dosahovani ocekavanych vystupi RVP ZV azkvalitnila tim
sebehodnoceni Skoly a zpétnou vazbu poskytovanou zékim a jejich zakonnym zastupciim.
Uvedeni tohoto doporuceni v IZ sleduje ucel uvedeny pro skupinu Kritérii 5: ,, Velmi diileZité
je, aby Skola byla schopna systematicky zjistovat objektivni informace o kvalite svého
vzdelavani, dokazala prijimat a v praxi realizovat smysluplna opatreni ke zvySovani kvality
poskytovaného vzdélavani na individualni, skupinoveé i celoskolni urovni. “ Pti formulaci tohoto
doporuceni byly rovnéz vzaty v uvahu zjisténé nedostatky ve slovnim hodnoceni vysledkt
vzdélavani zakl na vysvédceni (dominance oceniovani dosazené¢ho uspéchu bez naznaceni
oblasti pro zlepSovani, vypusténi stupné celkového hodnoceni ,,prospél s vyznamenanim®)
a minimalni vazby §koly mimo okruh waldorfského skolstvi, které by umoznovaly srovnavani
a objektivizaci vysledkt vzdélavani zaki se SirSim vzorkem jejich vrstevnické populace.

4. Reditelka ve véci vyroku IZ pro tlely zvy$eni dotaci uvadi:

Reditelka v souvislosti se viemi vyse uvedenymi pfipominkami rozporuje vyrok IZ, Ze $kola
nedosahuje vysledki hodnoceni pozadovanych dle § 5 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 306/1999 Sb.,
o poskytovani dotaci soukromym Skolam, piedSkolnim a Skolskym zafizenim, ve znéni
pozdéjsich predpist. Poukazuje, Ze ze znéni IZ neni zfejmé, na zakladé jakych zjisténych
nedostatkl byl vyrok u¢inén.

Stanovisko inspekéniho tymu:

Inspekéni tym peclivé zvazil silné 1 slabé stranky Skoly, posoudil dosazenou uroven
v jednotlivych Kritériich a porovnal ji s agregovanymi daty Ceské kolni inspekce o trovni
dosazeni Kritérii zakladnimi §kolami v celé Ceské republice. Z tdchto dat plyne, Ze u vétsiny
kritérii, ve kterych je Skola hodnocena na trovni nevyhovujici a vyzadujici zlepSeni, je vétSina
ostatnich Skol hodnocena na trovni o¢ekdvané nebo vyborné. Déle vyrazné oslabeni vyuky
vzdélavaci oblasti Informatika, tietina u¢eben bez fadného skolniho nabytku, poruseni pravnich
piedpist pii hodnoceni zakli na vysvédceni s diskriminacnim charakterem a problematicka
pfitomnost cizich osob ve tfid¢ pro zaky patého ro¢niku neumoznuji konstatovat primérnou
uroven zakladniho vzdélavani. Konstatovani podprimérné urovné vychazi ze soubchu téchto
nedostatkll a jejich vzdjemné souvislosti. VSechny silné stranky a dal$i pozitiva, které 1Z
zminuje, tuto skute¢nost nemohou zmenit.

Zavérem je nutné konstatovat, ze na napliiovani RVP ZV a hodnoceni podminek, prubé¢hu
a vysledkl vzdélavani podle Kritérii nelze pohlizet pouze s ohledem na pedagogicky koncept,
ktery Skola zvolila a na ktery se ve svych pfipominkach opakované odvolava. Na rozdil od RVP
ZV a Kritérii je jakykoliv pedagogicky koncept pro Skolu nezavazny, je jen inspirativnim
podkladem ke stanoveni koncepce Skoly. Kazdy Skolou pirevzaty pedagogicky koncept,
v jednotlivostech i ve svém celku, je podroben hodnoceni Ceské §kolni inspekce podle vyse
uvedenych dokumentl a musi napliiovat jejich pozadavky.



K ptipomince, Ze struktura IZ neodpovida struktuie Kritérii, Ceska $kolni inspekce uvadi,
ze obsah IZ je urcen § 174 odst. 11 Skolského zakona. Hodnoceni pode jednotlivych kritérii,
resp. dil¢ich kritérii, prolind kapitolami IZ.

PhDr. Filip Dostél
vedouci inspekéniho tymu

Waldorfska zakladni Skola Ratolest z.s.
nameésti Miru 11
28507 Rataje nad Sazavou
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