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Č E S K Á    Š K O L N Í    I N S P E K C E

Č. j.: 091 528/98-5074 Inspektorát č. 9  
Signatura: mi1es201 Okresní pracoviště Hradec Králové

INSPEKČNÍ  ZPRÁVA

Škola / školské zařízení: Gymnázium J.K.Tyla
502 23 Hradec Králové, Tylovo nábř. 682

IZO: 062 690 060

Ředitel školy / zařízení: RNDr. Marta Pětová

Zřizovatel: MŠMT ČR, Karmelitská 7, 118 12 Praha 1 - Malá Strana

Příslušný školský úřad: ŠÚ Hradec Králové

Termín inspekce: 3. září 1998

Inspektoři: Mgr. Jana Kocábová

Předmět inspekce: Posouzení činnosti školy ve vybraných částech dle § 18 odst. 3, 4 
zákona č. 564/1990 Sb., ve znění pozdějších předpisů (zákona 
č. 139/1995 Sb.):
Maturitní zkouška

Označení dokladů 
a ostatních materiálů, 
o které se zjištění opírá:

Protokol o maturitních zkouškách, soubor maturitních otázek, 
písemné maturitní práce  z jazyka českého, rozhovor s ředitelkou 
školy.

ZJIŠTĚNÉ SKUTEČNOSTI A JEJICH HODNOCENÍ

1.  Hodnocení podmínek, v nichž maturitní zkouška probíhá
 Maturitní zkoušky probíhaly v učebně, která byla pro tento účel upravena. Byl dodržen 

přesný časový harmonogram přípravy žáků, zkoušení a přestávek mezi jednotlivými předměty. 
Vzájemná komunikace mezi žáky a členy maturitní komise byla příkladná, což přispělo k dobré 
atmosféře  během maturitní zkoušky. Maturitní komise byla vždy v předepsaném složení.

2.  Obsah maturitní zkoušky vzhledem ke vzdělávacímu programu školy a profilu 
absolventa

Maturitní zkoušku konal jeden žák a jedna žákyně, oba studijního oboru 79-02-5/00. Žák 
opakoval maturitní zkoušku z českého jazyka a literatury, žákyně skládala maturitní zkoušku 
v náhradním termínu z jazyka českého a literatury, jazyka anglického, chemie a deskriptivní 
geometrie. Důvodem určení náhradního termínu maturitní zkoušky byla hospitalizace žákyně 
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v době řádného termínu. Ke každému předmětu bylo zpracováno 25 maturitních témat. Dále 
měli zkoušející připraveny pomocné pracovní texty, zkoušející deskriptivní geometrie i 
názornou pomůcku.. Maturitní témata ve všech předmětech odpovídala rozsahem a obsahem 
osnovám gymnázií s všeobecným zaměřením 79-02-5/00. 

3.  Posouzení znalostí či výkonu žáka
Při zkoušení byly otázky ze strany zkoušejícího i přísedícího kladeny tak, aby 

nedocházelo pouze k memorování naučeného učiva, což se podařilo. Dialog mezi žáky a 
zkoušejícími byl motivací pro hledání souvislostí v rámci daného předmětu a vyjádření 
vlastního názoru. Vyjadřovací schopnosti a kultura projevu u žákyně, která konala maturitní 
zkoušku v náhradním termínu, byly na poměrně vysoké úrovni. U žáka, který konal opravnou 
maturitní zkoušku z jazyka českého a literatury, byly tyto schopnosti průměrné, což 
odpovídalo i jeho ohodnocení.

4.  Hodnocení a klasifikace žáků

Žáci byli ohodnoceni známkami, které odpovídaly předvedeným znalostem.

5.  Dodržování právních předpisů
Nebylo zjištěno porušení žádných právních předpisů, drobné administrativní nedostatky 

byly odstraněny již v průběhu maturitní zkoušky.

ZÁVĚRY

Maturitní zkoušky proběhly v souladu s vyhláškou MŠMT ČR č. 442/91 Sb. o 
ukončování studia na středních školách a učilištích.

Doporučení : 
     Maturitní otázky opatřit podpisem ředitelky školy a razítkem školy. 

V Hradci Králové dne 4. září 1998 
razítko

Podpis inspektora: Jana Kocábová v. r.

Přílohy:  0
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Inspekční zprávu jsem převzal(a) dne  29. září 1998

razítko

Podpis ředitelky školy   RNDr. Marta Pětová v. r.

Dle § 19 odst. 8 zákona č. 564/1990 Sb., o státní správě a samosprávě ve školství, ve 
znění pozdějších předpisů, může ředitel školy - zařízení podat připomínky k obsahu 
inspekční zprávy České školní inspekci do 14 dnů po jejím obdržení. Připomínky k obsahu 
inspekční zprávy jsou její součástí.

Na vědomí
Adresát Datum předání / 

odeslání zprávy
Podpis příjemce nebo č.j. 
jednacího protokolu ČŠI

Zřizovatel: MŠMT ČR 1998 - 10 - 19 091 528/98-5074
Školský úřad: Hradec Králové 1998 - 10 - 19 091 528/98-5074

Připomínky ředitele k inspekční zprávě: 0
Opatření nevyžadována.
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