


















Základní škola a mateřská škola Dobrovice
Komenského 46
Dobrovice

naše č. j. ZŠD/343/2024

STŘEDOČESKÝ INSPEKTORÁT ČESKÉ ŠKOLNÍ INSPEKCE
Arabská 683, 160 66 Praha 6
k rukám Mgr. Ivetě Hroudové - ředitelce inspektorátu
k rukám PhDr. Aleši Francovi, Ph.D. a jeho inspekčnímu týmu

Vyjádření k inspekční zprávě č.j. ČŠIS - 1551/24-S; sp.zn. ČŠIS - S-313/24-S

Vážený pane doktore,

ráda bych Vás a Váš tým požádala o vysvětlení některých bodů zprávy - Hodnocení průběhu
vzdělávání.

V období 15., 16., 18. 4. 2024 bylo uskutečněno 22 hospitací v hodinách. V tomto období
proběhlo 302 vyučovacích hodin. Ve zprávě není tento fakt uveden a vzniká dojem, že
hodnocení se vztahuje na celou výuku školy, ne jen na sledované hodiny.

Zpráva chválí esteticky podnětné prostředí, příjemnou pracovní atmosféru a vstřícný
vzájemný vztah mezi učiteli a žáky, systematickou kooperaci asistentek pedagoga a učitelů s
pozitivním dopadem do průběhu vzdělávání. V dalším odstavci ale zpráva uvádí, že
nevyužíváme možnosti podpory postojových cílů. Není nám jasné, jak pan inspektor a paní
inspektorky vyhodnotili, že jsme nevyužili možnost podpory postojových cílů.
Odborníci uvádějí, že postojové cíle se realizují každodenním výchovným působením školy,
jsou těžko kontrolovatelné, velkou roli hraje učitel jako osobnostní vzor. Podle Kratwohlovy
taxonomie cílů dosahujeme např. i tím, že jsme zapojeni do projektu PBIS (Positive Behavior
Intervention and Support je implementační rámec pro výběr a použití výzkumně ověřených
preventivních a intervenčních postupů poskytující žákům podporu v oblasti akademické,
sociální, emoční a také v oblasti chování. Jeho cílem je nastavit podmínky a procesy ve
škole tak, aby se účinně předcházelo problémovému chování žáků.)

Zpráva uvádí, že vyučující málo využívali rozmanité informační zdroje ve výuce. Toto bylo při
rozboru hodiny uvedeno v případě jedné vyučovací hodiny. Doporučované encyklopedie a
slovníky či časopisy v dnešní digitální době rychle ztrácejí smysl i obsahovou aktuálnost. Ve
škole máme 75 iPadů a 120 NTB určených pro práci žáků, máme oddělenou internetovou
síť pro použití žákovských zařízení, je-li tedy potřeba, učíme žáky efektivně využívat
různorodé online zdroje. Knihovna ve studovně, kde jsou encyklopedie a slovníky, je žákům
přístupná a mohou ji v případě potřeby využít.

Ve zprávě se uvádí, že ve vyšších ročnících nebyla výuka ČJ provázána moderními
aktivizačními metodami, což snižovalo efektivitu vzdělávání. Pan inspektor byl na 2
vyučovacích hodinách. Obě hodiny splnily vytyčený cíl, žáci pracovali podle očekávání
vyučujících, ty použily různé metody. Na část hodiny, kdy proběhla zpětná vazba a
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sebehodnocení žáků, pan inspektor odešel telefonovat. Absence zpětné vazby a
sebehodnocení je ale uvedena ve zprávě.

Ve zprávě se uvádí, že sledovaná výuka anglického jazyka systematicky usměrňovala rozvoj
slovní zásoby a její využítí žáky při komunikaci, byla doplněna i samostatnou i skupinovou
prací a komunikací ve dvojicích, na jiném místě je ale psáno, že žáci při výuce cizích jazyků
jen zřídka dostávali možnost k aktivní komunikaci.

Ve slabých stránkách školy, tedy v i doporučení pro zlepšení se uvádí, že je menší účinnost
kontrolního a evaluačního systému včetně didakticko-metodického vedení pedag.
pracovníků. Ve škole je funkční systém metodických sdružení, pracuje PBIS tým, máme
zaveden systém vzájemných hospitací, povinnost alespoň jednou za pololetí se účastnit
DVPP, školení pro celou sborovnu, stáže na jiných školách apod. Každý pedagogický
pracovník si vede pedagogické portfolio. Přestože jsem se snažila své pedagogické vedení
představit, nedostala jsem možnost tuto část své práce prezentovat.

V textu o ŠPP je napsáno, že účinnost poskytovaných PO je vyhodnocována pro účely ŠPZ,
ale pro potřeby školy probíhá jen v ojedinělých případech. Nevíme, jakým způsobem mělo
toto být doloženo. Jaké dokumenty má tedy ohledně vyhodnocování účinnosti PO pro
potřeby školy ŠPP vést, aby dokumentace byla v pořádku?

Ve zprávě se uvádí, že chybí diferenciace zadávaných úloh a cvičení žákům vzhledem k
jejich předpokladům ke vzdělávání, a to jak v případě žáků nadaných , tak v případě žáků
ohrožených školní neúspěšností. V hospitovaných hodinách nebyli žádní žáci s
identifikovaným nadáním.

V textu je napsáno, že ve většině hodin chyběla účinná pozitivní motivace… V dalších
odstavcích je ale např. zapsáno …podpora žáků byla také založena na dalších pozitivních
prvcích, jako je např. pochvala, povzbuzení, průběžné hodnocení. Vhodně byl akceptován
názor žáků i proces vzájemného učení. Účelně byla zařazena motivace…

K bodu 2 doporučení pro zlepšení školy - zvýšít účinnost evaluačního systému školy. Na
základě Mapy školy od společnosti Scio z roku 2019 jsme vyhodnotili jako nejdůležitější
oblast rozvoje školní klima a vztahy všech účastníků vzdělávání. Proto jsme se po pandemii
Covid zapojili do dvouletého projektu, který zajišťuje společnost Aisis a Nadační fond Škoda
Auto. Projekt je rozdělen na etapy - Evaluace (pedagogičtí i nepedagogičtí zaměstnanci),
Leadership - 64 hodin (ŘŠ a ZŘŠ), Koučování (ŘŠ); Evaluace (žáci a pracovníci školy),
program Sborovna (4 x 8 hodin), nyní jsme v závěrečné fázi - Implementace vizí, která končí
v červnu 2024. Evaluační část projektu je postavena na základě doporučení Metodického
portálu ČŠI Kvalitní škola a vznikla pod vedením externího evaluátora specializujícího se na
školství. Přestože tyto informace byly uvedeny při rozhovoru s panem inspektorem, není tato
skutečnost ve zprávě ani zmíněna. Zástupkyně ředitelky se proti přístupu pana inspektora
při rozhovoru o evaluaci osobně ohradila. Účast v projektu považujeme za důležitý prvek při
vlastním hodnocení školy a např. implementace programu PBIS z výsledků tohoto
hodnocení přímo vychází.
V hodnocení vzdělávání žáků vycházíme z dlouhodobého sledování úspěšnosti našich
absolventů v dalším vzdělávání (po 5. i 9. ročníku) a to jak při JPZ, tak v následném studiu a
jeho ukončování.
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Nijak nezpochybňujeme to, že v činnosti školy jsou oblasti vyžadující zlepšení a víme,
že účinná a konstruktivní zpětná vazba je pro nás velmi přínosná. Inspekční zpráva je
ale také jediným veřejným dokladem o hodnocení úrovně jednotlivých procesů ve
škole, a proto chceme, aby byla korektní a případné nedostatky vymezovala a
pojmenovávala jasně především s ohledem na významnost a četnost v kontextu celé
školy.

Předem Vám děkuji za čas, který věnujete našim připomínkám.

S pozdravem Mgr. Iveta Sedláčková
ředitelka školy

V Dobrovici 23. 5. 2024
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Česká školní inspekce 
Středočeský inspektorát 

Arabská 683, 160 66  Praha 6 
____________________________________________________________________________________________________________ 

Čj.: ČŠIS-2667/24-S 
Sp. zn.: ČŠIS-S-313/24-S 

5. 6. 2024 

Stanovisko k připomínkám 

Ředitelka právnické osoby Základní škola a mateřská škola Dobrovice (dále „škola“) podala 
připomínky k inspekční zprávě čj. ČŠIS-1551/24-S dle § 174 odst. 11 zákona č. 561/2004 Sb., 
o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), 
ve znění pozdějších předpisů. 

Ředitelka školy (dále „ředitelka“) v připomínkách k části Hodnocení průběhu vzdělávání 
uvádí: 

1. Ředitelka poukazuje na to, že vzniká dojem, že hodnocení průběhu vzdělávání uvedené 
v inspekční zprávě (dále „IZ“) se vztahuje na celou výuku základní školy, ne jen na hodiny 
hospitované Českou školní inspekcí (dále „ČŠI“). 

Stanovisko inspekčního týmu: 

Z celkového kontextu IZ plyne, že hodnocení průběhu vzdělávání v základní škole se týká 
hodin osobně hospitovaných školními inspektory. V příslušné kapitole IZ je tato skutečnost 
opakovaně vyjádřena zmínkou o hospitovaných či sledovaných hodinách. 

2. Ředitelka zpochybňuje zjištění ČŠI, že škola nevyužívá možnosti podpory postojových cílů.  
Poukazuje zejména na to, že postojové cíle se realizují každodenním výchovným působením 
školy či zapojením konkrétního projektu. 

Stanovisko inspekčního týmu: 

Zmíněné zjištění ČŠI hodnotí využití či nevyužití podpory postojových cílů v jednotlivých 
hospitovaných hodinách, což je patrné z kontextu příslušné kapitoly IZ. Z rozhovorů s učiteli 
a ze sledovaných hodin bylo zřejmé, že cílené zařazení rozvíjení postojových cílů bylo zcela 
ojedinělé. Učitelé se ve většině hodin zaměřili na znalostní a dovednostní cíle.  
ČŠI nezpochybňuje další ředitelkou v připomínkách zmíněné možnosti formování postojů 
žáků. 

3. Na zjištění ČŠI o nízkém využití rozmanitých informačních zdrojů ve výuce ředitelka reaguje 
poukazem na možnosti využití prostředků digitálních technologií, online zdrojů či školní 
knihovny a studovny ve výuce.  

Stanovisko inspekčního týmu: 

ČŠI nerozporuje ředitelkou uváděné informace o materiálním vybavení školy digitálními 
technologiemi i knižními tituly ve školní knihovně. Hodnocení ČŠI postihuje skutečnost, 
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že tyto informační zdroje či prostředky nebyly intenzivněji využity v hospitovaných hodinách, 
ačkoli to bylo vzhledem ke konkrétním výukovým situacím žádoucí. 

4. Ředitelka reaguje na zjištění ČŠI, že ve vyšších ročnících nebyla výuka českého jazyka 
provázána moderními aktivizačními metodami, což snižovalo efektivitu vzdělávání. 
Za nepodložené považuje hodnocení ČŠI týkající se absence zpětné vazby a sebehodnocení 
v hodině českého jazyka, neboť zmíněné aktivity proběhly v části hodiny, ve které školní 
inspektor nebyl přítomen. Obě zjištění ČŠI ředitelka spojuje se dvěma hodinami, ve kterých 
hospitoval konkrétní inspektor ČŠI. 

Stanovisko inspekčního týmu: 

Zjištění ČŠI o absenci moderních aktivizačních metod se v kontextu IZ týká sice vyšších 
ročníků, avšak v kontextu příslušného odstavce IZ jde o vyšší ročníky prvního stupně – v těchto 
hodinách konkrétní školní inspektor (zmíněný ředitelkou v připomínkách) nehospitoval. 

Výše uvedené hodnocení ČŠI týkající se absence zpětné vazby a sebehodnocení se v kontextu 
IZ týká výuky českého jazyka a cizích jazyků na druhém stupni. V této výuce hospitova li 
dva školní inspektoři a celkové hodnocení se týká sedmi hodin, nikoliv pouze dvou zmíněných 
v připomínce ředitelkou.  

5. Ředitelka vnímá jako rozpor, pokud se v IZ uvádí, že sledovaná výuka anglického jazyka 
systematicky usměrňovala rozvoj slovní zásoby a její využití žáky při komunikaci, byla 
doplněna i samostatnou i skupinovou prací a komunikací ve dvojicích, na jiném místě 
je ale psáno, že žáci při výuce cizích jazyků jen zřídka dostávali možnost k aktivní komunikac i.  

Stanovisko inspekčního týmu: 

Výše uvedená připomínka nebere v úvahu, že první hodnocení se váže k výuce anglického 
jazyka pouze na prvním stupni, zatímco druhé hodnocení se týká výlučně výuky na druhém 
stupni a obou vyučovaných cizích jazyků jako celku, tj. kromě anglického jazyka i jazyka 
německého. 

6.  Ředitelka vnímá rozpor v hodnocení ČŠI, že ve většině hodin chyběla účinná pozitivní 
motivace, a to vzhledem k tomu, že v dalších odstavcích je využití motivace a motivačních 
prvků (pochvala, povzbuzení aj.) zmíněno.  

Stanovisko inspekčního týmu: 

Hodnocení ČŠI odráží skutečnost, že motivace byla cíleně a systematicky uplatněna pouze  
v některých, nikoli ve všech sledovaných hodinách. Z kontextu IZ je zřejmé, že se jedná  
o hodnocení převažujícího stavu souhrnně za všechny hospitované hodiny výuky v základní 
škole. Pokud v některých předmětech či vzdělávacích oblastech byl zaznamenán odlišný stav, 
tj. byly v nich užity pozitivní prvky výuky, jako je např. pochvala, povzbuzení, průběžné 
hodnocení aj., bylo to v textu IZ uvedeno. Zjištění ČŠI si tedy vzájemně nijak neodporují, 
naopak se doplňují. 

Ředitelka školy (dále „ředitelka“) v připomínkách k části Hodnocení výsledků vzdělávání 
uvádí: 

Ředitelka k zjištění ČŠI, že účinnost poskytovaných podpůrných opatření je vyhodnocována 
pro účely školských poradenských zařízení, ale pro potřeby školy probíhá jen v ojedinělých 
případech, podotýká, že není zřejmé, jakým způsobem mělo toto být doloženo.  

Stanovisko inspekčního týmu: 

Vlastní hodnocení účinnosti jednotlivých školou poskytovaných podpůrných opatření slouží 
jako podklad pro vyhodnocování toho, zda jsou opatření pro žáky přínosem. Povinnost 
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vyhodnocování účinnosti podpůrných opatření školou je zakotvena v právních předpisech 
(např. v § 16 vyhlášky č. 27/2016 Sb., o vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami 
a žáků nadaných, ve znění pozdějších předpisů, nebo v § 7 vyhlášky č. 72/2005 Sb., 
o poskytování poradenských služeb ve školách a školských poradenských zařízeních, ve znění 
pozdějších předpisů). Je plně v kompetenci ředitele školy, které pedagogické pracovníky 
vyhodnocováním účinnosti podpůrných opatření pověří a jak splnění této zákonné povinnos t i 
doloží. Komplexně pojaté vyhodnocení účinnosti podpůrných opatření nebylo pracovníkům 
ČŠI doloženo a ani nevyplynulo z rozhovoru se členy školního poradenského pracoviště.  

Ředitelka v připomínkách k části Závěry – slabé stránky a doporučení pro zlepšení 
činnosti školy uvádí: 

1. Ředitelka nesouhlasí s hodnocením ČŠI, které se týká menší účinnosti kontrolního 
a evaluačního systému včetně didakticko-metodického vedení pedagogických pracovníků.  
Odkazuje na některé prvky zmíněného systému, vymezuje se proti souvisejícímu doporučení 
uvedenému v Závěrech IZ a domnívá se, že nedostala možnost tuto část své práce prezentovat.  

Stanovisko inspekčního týmu: 

Inspekční tým nezpochybňuje ředitelkou v připomínkách uvedené nástroje k podpoře 
kontrolního a evaluačního systému školy a při hodnocení této oblasti je vzal v úvahu. 
Tým konstatuje pouze menší účinnost kontrolního a evaluačního systému, která se (přes využit í 
zmíněných nástrojů) projevuje zejména zjištěnými nedostatky v průběhu vzdělávání. 
Doporučení v Závěrech IZ směřuje k dosažení požadovaného stavu, tj. k plně účinnému 
kontrolnímu a evaluačnímu systému. Ředitelka měla v průběhu inspekční činnosti opakovanou 
možnost prezentovat své pedagogické vedení pedagogických pracovníků školy.    

2. K hodnocení ČŠI týkajícímu se chybějící diferenciace zadávaných úloh a cvičení pro nadané 
žáky ředitelka namítá, že v hospitovaných hodinách nebyli žádní žáci s identifikovaným 
nadáním. 

Stanovisko inspekčního týmu: 

Výše uvedená připomínka nebere v úvahu rozdíl mezi žákem mimořádně nadaným 
(tj. s nadáním diagnostikovaným školským poradenským zařízením) a nadaným žákem, jehož 
nadání se projevuje např. jen v některém předmětu, oblasti zájmu atp., vyšší úrovní schopností 
či dovedností ve srovnání s vrstevníky. Může jít např. o žáka rychlejšího při řešení úloh, 
s jazykovým či pohybovým nadáním. Učitelé ve sledovaných hodinách zadávali úkoly 
pro všechny žáky typově stejné. Rychlejším žákům nemotivačně předkládali pouze práci 
většího rozsahu, ale se stejným obsahem bez možnosti rozvíjet jejich osobní predispozice. 
Absence cílené diferenciace zadávaných úloh byla zaznamenána téměř ve všech hodinách.  

PhDr. Aleš Franc, Ph.D. 
vedoucí inspekčního týmu 

Základní škola a mateřská škola Dobrovice 
Komenského 46 
294 41  Dobrovice 




