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CHARAKTERISTIKA SKOLY

Zakladni Skola, Praha 4, Pisnickd 11sdruzuje zakladni $kolu, Skolni druzinu a skolni jidelnu.
Byla zfizena M¢stskou casti Praha 12, Piskovd 830, Praha 4 jako pfispévkova organizace.
Realizuje vzdé€lavaci program Zakladni Skola ¢j. 16 847/96-2. K 30. zati 2004 se v ni
vzdélavalo 419 zakt v 17 tridach. Jako fakultni Skola spolupracuje s Pedagogickou fakultou
Univerzity Karlovy.

PREDMET INSPEKCE

1. Hodnoceni personalnich podminek vzdélavani vzhledem k niZze uvedenym predmétim na
1. a 2. stupni ve Skolnim roce 2004/2005 k datu inspekce.

2. Hodnoceni materialné-technickych podminek vzdélavani vzhledem k nize uvedenym
pfedmétim ve skolnim roce 2004/2005 k datu inspekce.

3. Hodnoceni pribéhu a vysledkl vzdélavani v povinnych pfedmétech: ¢esky jazyk, prvouka,
ptirodovéda, télesnd vychova v 1. — 5. ro¢niku, matematika a hudebni vychova
v 1. — 9. ro¢niku, anglicky jazyk ve 4. — 9. ro¢niku, fyzika v 6. — 9. ro¢niku a ve volitelném
pfedmétu konverzace v anglickém jazyku v 7. — 8. ro¢niku ve Skolnim roce 2004/2005
k datu inspekce s ptihlédnutim ke Skolnimu roku 2003/2004.

4. Tematickd inspekce — RozsSireni ucebnich planu vzdeélavacich programii pro zakladni
vzdelavani v 7. rocnicich zakladnich Skol, zvlastnich skol a pomocnych skol.

PERSONALNI PODMINKY VZDELAVANI

Vzdélavani na obou stupnich Skoly zajiStuje dvacet vyucujicich. Deset je odborné
a pedagogicky zpisobilych (ddle OPZ) z nichz jeden md& OPZ ve vztahu k jednomu
z predmétii v uvazku, k druhému je pouze pedagogicky zplsobily (dale PZ). Dalsi ctyii
ucitelé jsou PZ a pét se sttedoskolskym vzdélanim je bez odborné a pedagogické zptisobilosti
(dale N). Absence kvalifikace nebo odborného vzdélani v nékterych piipadech negativné
ovlivitovala prubéh a vysledky vzdélavani. Vedeni Skoly pfid€luje tvazky vétSinou dle
aprobaci, zohlediiuje také jeji potifeby. Ve stabilizovaném sboru s pievahou Zen jsou
zastoupeni jak zkuSeni ucitelé, tak vyucujici s krat§i praxi. V soucasné dob¢, kdy je teditel
zdravotn€ oslaben, je mu oporou nova statutarni zastupkyné (ptsobi ve Skole prvni Skolni
rok), kterd se rychle seznamila se zékladni problematikou Skoly a pfevzala docasné velkou
¢ast povinnosti tykajicich se fizeni.

Organizacni struktura vychazi z funkéniho Organizacniho 7Fadu. Jsou stanoveni vedouci
jednotlivych tutvarti a ucelné vymezeny jejich kompetence. Zakladni poslani poradniho
organu plni pedagogickd rada, nckteré koncepéni zadméry feSi kolegium feditele.
Z pedagogické dokumentace je sice patrny diiraz vedeni Skoly na kooperaci pedagogt, avSak
¢innost metodickych organt, uvadéni nekvalifikovanych ucitelti a vzdjemné hospitace zatim
nemaji systémovy charakter. Pfenos informaci uvnitf $koly je funk¢éni.

Kontrolni ¢innost, kterd vychdzi z planu kontrolni a hospita¢ni ¢innosti, se v tomto Skolnim
roce zafind uc¢inné&ji naplnovat. Roste pocet hospitaci, jsou znich stanovovany zavéry
a k ndpravée pfijimana opatfeni, s nimiz se jednotlivi pracovnici seznamuji. Na kontrole dosud
vyraznéji neparticipuji nizsi ¢lanky (metodické organy dosud sledovaly zejména odchylky od
Casoveé-tematickych plant uciva a zaznamenavaly je).



Dal8i vzdélavani pedagogickych pracovniki (ddle DVPP) je orientovano na informacni
gramotnost, metodiku protidrogové prevence, vychovu ke zdravi nebo jazykové vzdélavani.
Nekteti ucitelé absolvuji doplikové pedagogické studium. Ve Skole jsou patrné znaéné
rozdily v individualnim zajmu vyulujicich o tuto oblast. Kritéria hodnoceni zaméstnanct ZS
jsou stanovena a plni zékladni motivacni ulohu v jejich préci.

Uroveii persondlnich podminek vzdélavani je priimérnd.

MATERIALNE-TECHNICKE PODMINKY VZDELAVANI

Rozsahly areal v sidliStni zastavbé s pavilonovou Skolni budovou a né€kolika sportovisti
vhodné slouzi jak vzdélavani zakh zakladni Skoly, tak studentli gymnézia jako najemce. Jejich
spolupréace je celkove bezproblémova.

Vyucovani probihd v kmenovych tfidich a v poloodbornych nebo odbornych pracovnach.
Vyuzivaji se také napt. ucebna vypocetni techniky nebo Zdkovska knihovna. Té€lesna vychova
se realizuje ve dvou velkych, bézné zatizenych télocvi¢nach a dale v malé mistnosti v budové
odlouceného pracovisté. V tomto Skolnim roce zde probiha vyuka vSech Ctyr tiid 1. — 3.
ro¢niku. Tato mistnost neumozinuje celkové plnéni vzdélavacich cild predmétu.

Vétsinou funkéni ucebny obsahujici riizné€ kvalitni motivacni vyzdobu (na 2. stupni casto
chybi). Jsou zatizené Zakovskym ndbytkem, jehoZ ¢ast n€kdy neumoznuje vyskovou regulaci
k pottebam zakl. K jejich vybaveni patii zdkladni audiovizudlni technika. UCcitelé maji
zazemi ve sborovndch a kabinetech, které jsou ojedin€le vybaveny funkénimi pocitaci (napf.
kabinet anglického jazyka) a kde se nachéazi Céast inventafe pomtcek. Jiné pomicky jsou
soustfedény do tfid nebo pracoven (napfi. pro predméty fyzika nebo hudebni vychova). Svym
poctem, rozmanitosti a kvalitou vétSinou odpovidaji pozadavkiim vzdélavani ve sledovanych
pfedmétech. Pro vyuku matematiky jsou napt. k dispozici nasténné piehledy, modely téles
nebo rysovaci potieby. Pomticky pro demonstrace a zdkovské experimenty, odborn4 literatura
1 videokazety slouzi vyuce mechaniky, akustiky, elektfiny, optiky a termiky ve fyzice.
Nastroje orffovského instrumentafe, hudebni literatura a nosice jsou vyuZzivany pii hudebni
vychové. Zaci a ugitelé v anglickém jazyku mohou pracovat se slovniky, ¢asopisy, odbornou
literaturou a audiokazetami. Navrhy na doplnéni stavu jednotlivych inventaiti vychazeji od
jednotlivet 1 skupin uciteld smérem k vedeni Skoly, které jim vénuje pfiméfenou pozornost.

Uroveii materidlné-technickych podminek vzdélivini je velmi dobrd.

PRUBEH A VYSLEDKY VZDELAVANI

Vzdélavaci program

Skola realizuje vzdélavaci program Zdkladni $kola, ve viech tfidach vyuziva ucebni plan
¢j. 16 847/96-2. Tydenni ¢asové dotace ve sledovanych pfedmétech s nim koresponduji.

Rozvrh hodin a redlnd vyuka jsou vsouladu svyse uvedenym ucebnim planem.
Psychohygiena v oblasti zatazeni ptedméti je dodrZovana.

Povinna pedagogicka dokumentace (tfidni knihy, tfidni vykazy, katalogové listy) je
zodpovédné vedena tfidnimi uciteli. Neékteré zapisy o probraném ucivu v tfidnich knihach
vSak maji malou vypovidaci hodnotu a zvolené zkratky predmétli na podpisové strance
v tfidnich knihdch neodpovidaji dale uzivanym zkratkam.

Skolni Fdad stanovi jasné prava i povinnosti zakd. Nékteré jeho body (napf. stravovani déti
ve Skolni jidelné v dobé jejich nemoci) vSak nejsou vhodné formulované.



Provozni 7ady odbornych pracoven G€elné stanovuji pravidla jejich bezpecného provozu.
Informacni systéem viici zakim je funkéni, pracuje tfidni a Skolni samosprava, déti maji
k dispozici schranku diivéry. Nove jsou zavedeny tfidnické hodiny. Rodice jsou informovani
v dob¢ konzultacnich hodin (po dohod€ i mimo n¢), na tfidnich schiizkach, prostfednictvim
vyro¢ni zpravy, webovych stranek, Skolniho Casopisu a informacniho listu. Byl ustanoven
Klub ptatel zékladni Skoly, ktery finan¢né€ ptispiva na nékteré akce. Sdéleni predavana uciteli
zakonnym zastupctim prostfednictvim zakovské knizky kvalitné vypovidaji o vysledcich
vzdélavani a chovani déti. Negativem je absence hodnoceni jejich uspéSnosti ve vétSing
pfedmétt vychovného zaméteni.

Pribéh a vysledky vzdélavani ve sledovanych predmétech

Prvni stupen (¢esky jazyk, matematika, prvouka, prirodovéda, hudebni vychova, télesna
vychova)

Sledované vzdélavani zajistovalo osm ucitelek (pét s OPZ, tfi bez ni). Na vyuCovani se
zodpovédng pripravily, uéivo navazovalo na predchazejici. Uelné vyuzivaly didaktické
pomiicky (napf. nasténné prehledy, obrazky zivocichi).

VétSinou vhodné zvolené metody a organizani formy vzhledem ke stanovenym cilim
a potfebam zakl podpofily efektivitu vyucovani. Vnitini ¢lenéni hodin na kratsi ¢asové useky
s riznym obsahem Ccinnosti zdky aktivizovalo a udrzovalo jejich pozornost. Pievladala
frontalni vyuka. Prace ve skupindch méla jasné stanoveny, obsahové i casové pifiméefeny tkol.
Byla posilovana odpovédnost za tymovy vysledek. Ucitelky vénovaly dostate¢ny prostor
opakovani a upeviiovani védomosti i prezentaci nového uciva. To pievazné vyvozovaly,
vyuzivaly zkuSenosti déti. Pfi procvi¢ovani zaméfovaly pozornost na tzv. primérného Zéka,
ukoly nepfipravily podle individudlnich vzdé€lavacich moznosti jednotlivcd. Soustfed’ovaly
se na upeviiovani vyznamotvorného procesu, rozvoj vyjadfovani a Cteni s porozuménim.
Kultivovaly sborovy zpév zakl a ucelné uplatiiovaly orffovské rytmické nastroje. Chybéla
podpora nastrojovym doprovodem vyucujicich. Nebyly zatfazeny Ccinnosti poslechové.
Organizace né€kterych télesnych cvieni byla méné efektivni, fyzicka zatéz zaki byla celkoveé
nizka. Klidny, citlivy a tolerantni pfistup ucitelek podpofil tviréi atmosféru hodin
a dodrzovani pravidel interakce a komunikace. Aktivita a soustiedénost déti neklesala.
Pribézné je motivovalo prevazné kladné slovni hodnoceni jejich vykont, opravovani chyb
bylo taktni. Klasifikaci, hodnoceni a sebehodnoceni zakl uclitelky uplatnily minimalné.
Nevénovaly dostate¢nou pozornost shrnuti uciva.

Pribéh a vysledky vzdélavani na prvnim stupni ve vybranych piedmétech jsou velmi dobré.

Matematika a fyzika

Vzdélavani zajiStovalo pét pedagogii s OPZ (jeden byl v pribéhu inspekce neptitomen).
Vyuka byla obsahové piipravend, avSak zcela ojedinéle promyslend iz hlediska
strukturovaného pojeti uplatitujiciho moderni vyucovaci formy a metody. Nékteré ucitelky
malo pfihlizeji k zavérim a doporucenim vyplyvajicimi z vySetfeni déti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami v pedagogicko - psychologické poradné.

Ve sledovaném vyuc€ovani byly v matematice Gcelné uplatnény pracovni seSity, rysovaci
pomicky a dalSi materidly pfipravené pedagogy. Didaktickd technika nebyla zafazena,
ptestoze by ve fyzice zefektivnila vykladové ¢asti hodiny.

Organizace a struktura jednotlivych vyucovacich celkli vychézela z ovéfeného frontalniho
modelu (fizeny rozhovor, vyklad, prace utabule a samostatnd prace s ucebnicemi Cci
pracovnimi sesity). Ucitelky vétSinou setrvavaly ve svém stylu u€eni bez vyraznéjSich zmén,



pouze nekteré hledaly efektivnéjsi ptistup k vyuce. Skupinova préace, prace ve dvojicich nebo
ginnosti podporujici rozvoj komunikativnich dovednosti byly zaélenény velmi maélo. Casto
pfevazovala aktivita ucitelek nad aktivni praci zakd. Ti byli ve vSech hodindch vedeni
k aplikaci u¢iva na podminky kazdodenniho zivota, ovladali odbornou terminologii véetné
specifickych zapist, dodrZovali standardni Gpravu feSeni piikladi. N&které pedagozky se pti
samostatné praci zamétovaly na Zaky prospéchové slabé, nejasnosti jim znovu vysvétlovaly.
Diferenciace ukolli podle jejich individudlnich vzdélavacich moZnosti nebyla uplatnéna.
Ojedingle byly ve fyzice vhodné uzity demonstrac¢ni pokusy a zdkovské experimenty. Kvalitni
uroven meéla vyuka matematiky, kdy uclitelka kromé& standardnich vyufovacich metod
zatlenila i metodu badatelské innosti. Zaci pracovali se zajmem a radi plnili pfipravené
ukoly.

Motivaéni stranka vyucovaciho procesu byla obcas podcetiovdna, automaticky se
pfedpokladal vlastni z4jem ditéte. K pribézné motivaci nékteré ucitelky vyuzivaly pochvalu
za spravnou odpoved’ ¢i splnény tkol.

Styl vyucovani nevytvarel vhodné podminky pro rozvijeni komunikativnich dovednosti déti.
Ucitelky mély vétSinou velmi dobry verbalni i neverbalni projev, jejich vstticny ptistup
k Zaktim spoluutvéarel pracovni prostiedi zalozené na vzijemné dlvéfe a toleranci.
V n&kterych hodinach vsak bylo patrné napéti, piisobeni jedné vyucujici Zaky stresovalo
a ovliviiovalo tak celkovou atmosféru vzdélavani. Pracovnice CSI zaznamenala i jeji
nevhodné jednani pii feSeni kazeniského problému.

Klasifikace pisemnych praci byla objektivni se zietelnym oznaCenim chyb. Zavérecné
posouzeni prace jednotlived, jejich vzajemné hodnoceni i sebereflexi ucitelky malo vyuzily.
Kontrolou zaznamt v Zdkovskych knizkach byla zjiS§téna momentélni preference pisemného
zkouSeni znalosti, pfestoZe zvoleny vzdélavaci program pocita s vyuzitim riiznorodych forem
hodnoceni déti.

Pribéh a vysledky vzdélavani v matematice a fyzice jsou dobreé.

Hudebni vychova

Sledované vzdélavani zajiStovaly dvé ucitelky: jedna s OPZ, druhé s PZ. Vyuka byla odborné
i vécn¢ spravna, cile odpovidaly aktudlnim moznostem z4kl. Ucivo navazovalo na
predchazejici.

Ve vyuCovani byly ucelné¢ vyuzity pianino, housle, kytara, nastroje orffovského
instrumentare, audiotechnika a hudebni nosice.

Vyucujici vhodné strukturovaly hodiny, spravné kladly diraz na hudebni tvofivost déti. Tomu
odpovidaly zafazované cinnosti s dominujicim zpévem a hrou na jednoduché rytmickeé
hudebni nastroje. Zaznival jednohlas i vicehlas. Zakovské hlasy byly viestranné
pfipravovany, n€kdy vSak s opomijenim dynamiky. Pfi prezentaci rozmanitého repertodru se
uplatiiovali jak jednotlivci, tak skupiny. Informace teoretického charakteru déti ziskavaly
vramci vykladu, referatem nebo pii analyze notového zapisu pisni ve zpévnicich. Tempo
vyuky dobie zvladali vSichni pfitomni.

Déti vétsinou projevovaly zéjem o vyucovani. Ojedinéle pii vyzvach k individudlni prezentaci
dovednosti byla v niz§im ro¢niku patrnd urcita zdrZenlivost, naopak ve vysSim byl
zaznamenan piiznivy ohlas na moZzZnost uplatnit zp€v. Zde déti vyuzivaly 1 osobni zkuSenost
s popularni hudbou. Obéma ucitelkdm se dafilo formovat zajem Zzakl o predmét vlastnim
kultivovanym péveckym i1 hernim projevem s vyuzitim nastroji v doprovodech. AvSak pouze
v ¢asti vyucovani jedna z nich navézala s Zaky optimalni kontakt. Druha vystupovala celkové
ptili§ autoritativné a ptatelskd atmosféra v této ¢asti vyuCovani chybéla. Nevhodnd byla i jeji



tendence klasifikovat pévecky projev zakili. Ve snaze stanovit vynikajici zndmku
nediferencovala kvalitativni rozdily mezi zpévéky v intonaci ani ve vyrazu, a proto je
klasifikovala neobjektivné. Pozitivnim jevem bylo hodnoceni vykoni mezi spoluzaky
navzajem.

Pribéh a vysledky vzdélavani v hudebni vychové jsou velmi dobreé.

Anglicky jazyk a volitelna konverzace v anglickém jazyku

Sledované vzdélavani zajiStovalo pét ucitelek; Ctyfi jsou pouze PZ; jedna nema OPZ.
Absence odborné zptisobilosti u nékterych vyucujicich negativné ovliviiovala jeho pribeh
naduzivanim ceského jazyka. Odbornost vyuky byla poznamenana fonetickymi
nepiesnostmi. Naopak chybéjici kvalifikace se ve vyucovani negativné neodrazela.

Redlné stanovené cile k aktudlnim moZnostem a potiebam Zzakt ucitelky podlozily
zodpovédnou vlastni ptipravou. Zatazené ucivo navazovalo na predchézejici.

PInéni stanovenych zdmérl vétSinou vhodné podpofily vyuzivané pomicky — audiovizualni
technika, audiozaznamy cviceni a pisni, slovniky, ¢asopisy 1 materidly pfipravené ucitelkami.
Zaporem byla nékdy dominujici uloha ucebnice nebo pracovniho seSitu ve vzdélavacim
procesu.

Nékolik hodin charakterizovala vhodnd struktura svyvaZenym zastoupenim cinnosti
a zajisténim jejich kontinuity. Jiné byly pfeplnény aktivitami bez zjevné navaznosti, kdy si
zaci nekdy az povrchné fixovali znalosti a neméli prostor k prohloubeni svych, zejména
komunikativnich dovednosti. Pfikladné byla hodina konverzace, kterou vedla nekvalifikovana
pedagozka. Zaci systematicky pracovali se slovni zasobou a rozsifovali si ji. Neznamé vyrazy
ucelné objasiniovala ucitelka nebo jejich vyznam na zdkladé kontextu odhadovali Zaci. Mohli
vyuzivat i slovniky a pocitac. Vhodné navézala bohata diskuze k danému tématu. Pozitivem
byl 1 pfepis slySeného, stejné¢ tematicky zaméteného zaznamu, ktery byl sice obtizny, ale
a americké anglicting.

Nekteré déti projevovaly velky zijem a aktivitu ve sledovaném vzdélavani. Jiné, rovnéz
v souvislosti s mdlo U¢innou motivaci a n€kdy i stereotypné uplathovanymi metodami
a formami prace, spiSe plnily pokyny zjevné€ bez vnitiniho zaujeti pro ¢innost. Vyucujici malo
navazovaly na jejich osobni zkuSenost, chybélo i vyraznéj$i zastoupeni nazornosti nebo
mezipfedmétovych souvislosti. UCcitelkdm vSak nelze upfit poctivou snahu ovéfovat
si porozuméni ucivu, vétsSinou ucelnd byla i prace s chybou.

Ve vSech tfidach byla patrna klidna a pro vyucovaci proces celkové pfizniva atmosféra
s respektovanim dohodnutych pravidel mezi ucitelkami a zdky i détmi navzdjem. Rozvoj
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Vyucujici se snazily oceniovat kvalitativni posun ve znalostech a dovednostech déti. Nékdy
vyuzivaly pochvalu, jindy vysledky uceni klasifikovaly. Jen mélokdy vsak své hodnoceni
zdiivodnovaly. Kontrolou zapisi v Zdkovskych knizkach bylo zjisténo, Ze zde zaznamenana
klasifikace vyvazené obsahuje hodnoceni Gstniho i pisemného projevu.

Pribéh a vysledky vzdélavani v anglickém jazyku a v konverzaci v anglickém jazyku jsou
dobré.



Vysledky vzdélavani zjistované Skolou

Skola zatim nema promysleny systém vnitini a vnéj$i evaluace. K porovnavani vysledki
vzdélavani zatim vyuziva umisténi nékterych zakli v odbornych, uméleckych a sportovnich
soutézich (viz vyroéni zprava) a vysledky piijimaciho fizeni na stfedni Skoly.

Hodnoceni priitbéhu a vysledkii vzdélavani

Uroveii a vysledky sledované vyuky jsou v souhrnu dobré.

DALSI ZJISTENI

Tematicka zjiSténi

e Reditel $koly rozifil uéebni plan v 7. ro¢niku o 1 vyudovaci hodinu zafazenim dalsiho
volitelného pfedmétu (,,Seminar a praktika z ptirodovédnych predmétt*). Vyuku zajist'uji
tti odborné a pedagogicky zpisobili ucitelé. V tomto pfedmétu neroste zatéz zakl
a nezvySuje se poznatkova €ast uciva. Obsah a organizace vyucovani pfispivaji k rozvoji
klicovych kompetenci déti a podpoie prifezovych témat. Metody a formy vzdélavani
vedou k aktivizaci 4k a posile ¢innostniho uceni.

Dotaznikové Setieni

e Soucasti inspekce bylo standardizované dotaznikové Setfeni v péti tfidach 2. stupné ,,Jake
je to byt zdkem této Skoly? *“ Se vSemi zjiSténimi bylo vedeni Skoly podrobné seznameno.

VYCET DOKLADU, O KTERE SE INSPEKCNi ZJISTENI OPIRA

1. Rozhodnuti o zafazeni do sit€ Skol, predSkolnich zafizeni a Skolskych zafizeni
¢j. 637/99/ZS vydané MC Praha 12 dne 17. biezna 1999 s ucinnosti od 1. dubna 1999

2. Vykaz Skol (MSMT) V 3-01 o zakladni $kole podle stavu k 30. zaii 2004
3. Organizacni fad Skoly s G¢innosti od 14. dubna 2004 bez data vydani

4. Jmenovaci dekret feditele vydany Odborem skolstvi MHMP ¢j. SKU 07/1019/2002 dne
11. ¢ervna 2002 s ucinnosti od 1. ¢ervence 2002

5. Jmenovani statutarniho zastupce teditele ze dne 1. zati 2004 s Gi¢innosti od 1. zafi 2004

6. Povinna dokumentace Skoly — rozvrh hodin a Skolni ad platné pro skolni rok 2004/2005

7. Ttidni knihy vSech ro¢nikl, zapisy z jednani pedagogické rady vedené ve Skolnim roce
2003/2004

8. Ttidni knihy, tfidni vykazy a katalogové listy zakt 1. — 9. ro¢niku, zapisy z jednani
pedagogické rady vedené ve Skolnim roce 2004/2005

9. Vyro¢ni zprava o ¢innosti Skoly za Skolni rok 2003/2004

10. Interni dokumentace $koly — klasifikaéni ¥ad ZS Pisnicka z 2. zati 2004, zapisy z jednani
metodickych organi (sekce), plan kontrolni a hospitacni ¢innosti platny pro skolni rok
2004/2005, plan prace ZS, Praha 4, Pisnicka 11 pro Skolni rok 2004/2005, casoveé -
tematické plany pro Skolni rok 2004/2005

11. Zakovska dokumentace — zakovské knizky 9. B ve $kolnim roce 2004/2005

12. Persondlni dokumentace vybranych pracovniki Skoly

13. Kritéria a vnitini predpis pro stanoveni vyse osobniho ohodnoceni zaméstnanct ZS, Praha
4, Pisnicka 11 bez data vydani



14. Dotazniky ,,Jaké je to byt Zakem této skoly?*

ZAVER

Persondlni podminky vzdélavani pozitivné ovliviiuje dovednost nékterych kvalifikovanych
vyucujicich vytvdaiet tvitréi ucebni prostiedi. Chybéjici odborné vzdélani ma negativni
dopad na kvalitativni uroveni vyuky anglického jazyka. V celkové stabilizovaném
pedagogickém sboru zacind vhodné uplatiiovat své schopnosti nova zdstupkyné, kterd
spolecné s reditelem dirazné vede pedagogy k ucinnéjsi spoluprdci. Napomdhd jim
Jungujici vnitini informacni systém; rezervy jsou v hospitaCni a kontrolni Cinnosti
i v sebevzdélavani pedagogii.

Celkové podnétné prostiedi Skoly, vétSinou funkcni, standardné zaiizené, vybavené
a efektivné vyuZivané pracovny i inventdai pomiicek dostacuji potirebam ucitelii a Zdki.

Sledovana vyuka odpovida ucebnimu planu zvoleného vzdélavaciho programu a respektuje
ucebni osnovy. V hodindch s kvalitativnimi rozdily v jejich strukture, zastoupeni
a kontinuité cCinnosti vzhledem k ulivu a stanovenym cilium prevaZuje frontdalni vyuka.
Pouze nékteré ucitelky ji ucelné oZivuji kooperativnimi formami uceni. Pozitivem
pirevazujici vétSiny vyucovdni je pidtelskd atmosféra. Uroveii mensSi Cdsti vedélavani snizuje
podceriovani motivace i hodnoceni Zdikit a nevhodnd forma komunikace v roviné ucitel-
Zdaci. Modifikace vzdélavaciho obsahu pro vyuku Zdki se specidalnimi vzdélavacimi
potiebami je mdlo uplatiiovana.

Hodnotici stupnice:

vynikajici velmi dobry dobry (pramérny) vyhovujici nevyhovujici

SloZeni inspekéniho tymu a datum vyhotoveni inspekéni zpravy

Razitko

Skolni inspektor ~ Titul, jméno a p¥ijmeni Podpis

Vedouci tymu Mgr. Boris Tvartzek Boris Tvartzek v.r.
Clenka tymu PaedDr. Jana Kfest'anova J. Kfestanova v.r.

Clen tymu Mgr. Viaclav Raboch Mgr. Véaclav Raboch v.r.

V Praze dne 1. prosince 2004

Datum a podpis Feditele Skoly stvrzujici prevzeti inspekéni zpravy

Datum ptevzeti inspekcni zpravy: 7. prosince 2004

Razitko



Reditel §koly nebo jina osoba opravnéna jednat za skolu
Titul, jméno a piijmeni Podpis
Mgr. Karel Fiala Karel Fiala v.r.

Dle § 19 odst. 7 zdakona ¢. 564/1990 Sb., o stdatni spravé a samospravé ve Skolstvi, ve znéni
pozdéjSich piedpisi, mise Feditel Skoly podat piipominky k obsahu inspekéni zpravy Ceské
Skolni inspekci do 14 dnit po jejim obdrieni na adresu pracovisté vedouciho inspekéniho
tymu, tj. Ceskd Skolni inspekce, Arabskd 683, 160 66 Praha 6 . Pfipominky k obsahu
inspekéni zpravy se stavaji jeji soucdsti.



Dalsi adresati inspek¢ni zpravy

Adresat Datum ptedani/odeslani | Podpis pfijemce nebo ¢;.
inspekéni zpravy jednaciho protokolu CSI

MHMP, odbor skolstvi, Ucnovska [6. ledna 2005 01 0909/04-5158

1/100, 190 00 Praha 9

MC Praha 12, Piskova 830, Praha4 [6. ledna 2005 01 0909/04-5158

Piipominky Feditele Skoly

Datum Cj. jednaciho protokolu CSI | Text

- - Pfipominky nebyly podany.
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