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CHARAKTERISTIKA MATERSKE SKOLY

Trojt¥idni matei'skou $kolu (MS) s kapacitou 75 déti zfidilo mésto Rosice, okres Brno-venkov
(Rosice 665 01, Palackého nam.13) jako ptispévkovou organizaci s ucinnosti od 1. 1. 2003.
Budova byla postavena pro Géely MS a je v provozu od roku 1962. V suterénu je umisténa
Skolni jidelna, ktera vaii mimo jiné i pro déti a personal Skoly. Je v§ak samostatnym zafizenim
s pravni subjektivitou. Pro Skolni rok 2002/2003 bylo k celodenni dochazce zapsano 77 déti,
z toho pét na nepravidelny provoz. V ramci denni péce vSak nebyla kapacita mateiské Skoly
ptekrocena. V jednotlivych vékoveé smiSenych tfidach jsou umistény déti od tii do sedmi let.
MS je oteviena od 6:30 - 16:00. Reditelka byla jmenovana do funkce 1. 7. 1997 na zakladé
konkurzniho fizeni.

PREDMET INSPEKCNI A KONTROLNI CINNOSTI

Pifedmétem inspek¢ni €innosti bylo zjisténi a zhodnoceni:
e personalnich podminek vychovné-vzdélavaci prace mateiské skoly
¢ materialné-technickych podminek vychovné-vzdélavaci prace matetské Skoly

e prubchu a vysledkd vychovné-vzdelavaci prace ve spontannich a fizenych ¢innostech v MS

HODNOCENI PERSONALNICH PODMINEK VYCHOVNE- VZDELAVACI PRACE
MATERSKE SKOLY

V MS puisobi feditelka a pét ucitelek. Viechny pracuji na plny tvazek a spliuji kvalifika¢ni
pfedpoklady. Veékova struktura pedagogického sboru je celkem vyvazend. Pii uskuteciiovani
zavadénych zmén v organizaci pedagogického procesu se vSak ukazovalo, ze pfizpisobeni se
soucasnym pozadavkiim a uplatilovani novych poznatkl v praxi ¢ini ucitelkdm potize.
Reditelka sice reaguje pohotové a v praci $koly uplatiiuje znalosti z daldiho vzdélavani, ale
nema ujasnén systém ve vedeni zaméstnanci. Pribézné sleduje aktudlni déni v predskolni
vychové i v fizeni matefskych Skol a v disledku toho vnasi do fidici ¢innosti inovativni prvky.
Odrazilo se to zejména v planovani, kdy vyuzila stars$i dokumenty i stavajici koncepci MS,
doplnila je a vytvoftila pfedbéznou verzi Skolnitho vzdé€lavaciho programu. Zohlednila v ni
budouci pozadavky, takze je vhodnym podkladovym materidlem pro dalsi zpracovani.
Reditelka pravideln& svolava poradni organ - pedagogickou radu a pracuje s ni. Zvysuje podil
ucitelek na tvorbé Skolnich plant a dokumentt. Metodicky a odborné je vSak pfili§ promyslené
a cilevédomé nevede, odkazuje je spiSe na dal§i vzdélavani. Projevilo se to zejména pii
kontrolni ¢innosti, kdy jen velmi vagné pojmenovala zjisténé nedostatky a podstatné zavéry
jasné nepostihla. Jinak projevuje velky zajem o dalsi vzd€lavani, podnécuje k nému i ucitelky a
nedavny vstup MS do pravni subjektivity a véasné ho administrativné zajistila.

Organizace Cinnosti Skoly je pisemné stanovena v né¢kolika tadech (organizaéni, vnitini,
provozni, ¥ad MS). Nékteré z nich jsou vypracovany obecné a ne pfili§ vystizné. Povinnosti
vymezuji, prava vSak ne. Celkova organizace, i kdyz nepostihuje zcela aktudlni situaci ve Skole
(nedostatecné casové odstupiiovani ranniho provozu tiid ve vztahu k velmi nizkému poctu déti
a vyuziti ucitelek) vSak funguje prevazné bezproblémove. Zaméstnanci 1 rodice se




v kazdodennim provozu Skoly dobie orientuji. VSechny pracovnice maji vymezeny svoje
povinnosti. Reditelka je stanovila v pracovnich naplnich, oviem jednotné bez zfetele na
ptidélené kompetence. Ani své zastupkyni nespecifikovala povinnosti spojené s touto ¢innosti a
do spolurozhodovani v zdlezitostech spojenych s fizenim Skoly ji nezapojuje. Zavazné a nové
informace predava feditelka ulitelkdm vcéas a v patficném rozsahu na pedagogickych a
provoznich poradach. Pribézné je informuje také pisemné (likoly pro ucitelky na nasténkach).
Tato zprostiedkujici forma vSak neni pfili§ ucinna. I rodice ziskavaji informace o ¢innosti Skoly
predevsim prostfednictvim ndstének ¢i vyvesek na dvetich a jen omezené pti osobnim kontaktu
s pedagogy. Tiidni schiizky probihaji nahodile a ojedinéle podle potieby tfid a bez Ucasti
feditelky, coz nevytvari vhodné piedpoklady pro kvalitni spolupraci se zastupci déti. Pesto
rodi¢e v pisemné anketé, kterd probé&hla v ramci inspekce, vyjadfovali vétSinou s ¢innosti Skoly
spokojenost. Svou praci MS vhodné prezentuje pii vefejnych kulturnich akcich, vystavkach
keramiky a prostfednictvim mistniho tisku.

Personalni podminky Skoly byly hodnoceny jako pritmérné.

HODNOCENI MATERIALNE-TECHNICKYCH PODMINEK VYCHOVNIE-
VZDELAVACI PRACE MATERSKE SKOLY

Matetska skola se nachdzi v klidné, okrajové Casti mésta Rosice. Jeji soucasti je 1 rozlehla,
funkéné vybavena Skolni zahrada (prilezky, piskovisteé, zahradni domecek). Znacné mnozstvi
vzrostlych stromt zajistuje dostatek zastinéni pro sezonni aktivity déti. Velmi dobte udrzovana
budova MS (nové omitky, natéry) je prostorna a jeji exteriér odrazi neoficialni nazev MS -
,Pampeliska“. Ttidy 1 socidlni zafizeni pro déti jsou ve vztahu k poctu déti i z hlediska
psychohygienickych a bezpecnostnich podminek vyhovujici. Jejich velikost, vybaveni a vkusné
esteticka vyzdoba s vyuzitim détskych praci pozitivné ovliviiuje celkové klima skoly. Jednotlivé
ttidy jsou prostorové obdobné €lenéné s mnozstvim vhodnych koutd (,,center aktivit™), které
podporuji ¢innosti déti. Nabytek umistény ve tfidach je starSi i moderni, pfitom vkusné a
funkén€é zkombinovany. Antropometrickym poZadavkim vSak nevyhovuji nékteré détské
stolky a zidlicky, zv1asté pro vyssi déti. Z hlediska bezprostfedniho kontaktu ucitelek s rodici je
umisténi Satem v pfizemi budovy izolované od tfid ne pfili§ vhodné.

V¢étSina hracek 1 didaktického materidlu je umisténa v dosahu déti, volné pfistupna a zvlaste pfi
spontannich ¢innostech vyuzivana. Pomiicky pro pohybové aktivity sice jsou také ve tfidach
k dispozici, ale vzhledem k jejich technickému stavu a umisténi je déti nevyuzivaly. Skola je
velmi dobfe vybavena vytvarnymi i pracovnimi pomuickami, nadstandardné pak keramickou
peci, kterou vyuzivd zejména keramicky krouzek. Détskd i odbornad knihovna je bohaté
zasobena. Vybaveni vypocetni i didaktickou technikou je moderni a mé velmi dobrou uroven.
Dopliiovani materialné-technického vybaveni Skoly vénuje feditelka znacnou pozornost
(vyznamné pfispéla i jedna z ucitelek). Vyuziti pomucek pti praci s détmi sleduje prabézné pii
béznych vstupech do tiidy. Na zéklad¢ vlastniho zjisténi vytvofila plan inovace a doplnéni
materialniho vybaveni MS, ktery vychazi z potieb $koly, ale i jejich finanénich moznosti.

Materidlné-technické podminky Skoly maji velmi dobrou uiroverii.

HODNOCENI PRUBEHU A VYSLEDKU VYCHOVNE-VZDELAVACI PRACE
V MATERSKE SKOLE




Realizace vychovné-vzdélavaciho programu

MS zpracovala ,.Skolni vzd&lavaci program® (téz SVP) a pfizpiisobila ho pozadavkim
Ramcového programu pro predskolni vzd&lavani (C.j. 14 132/01-22, Véstnik MSMT, ro¢nik
LVII, sesit 5, 2001). Cast ,,obsah vzdélavani“ je ¢lendn na témata a podtémata, kterad jsou
podkladem pro planovani prace ve ttfidach. Ptestoze z realizace i zpracovani vychovné
vzdélavaciho programu bylo ziejmé, ze se Skola vztahuje spiSe ke starSimu pojeti, byly
ramcové zamery predskolni vychovy a vzdélavani napliiovany.

Vychovné vzdélavaci program Skoly je realizovan v souladu s obecnymi cily piedSkolni
vychovy.

Povinnd dokumentace Skoly je vedena sice peclivé, ale ne vidy priikaznym zpiisobem.

Skola sice v ramci SVP vypracovala ,,Pravidla vnitini evaluace a hodnoceni $koly*, ale v praxi
je funkéné nepouziva. Jsou do znacné miry formalni. Zpétnou vazbu o napliiovani vychovné-
vzdélavacich cili ucitelky ziskavaji pouze nahodile ptineformalnim pfedavani informaci ve
ttidé. Pravidelné a systematicky vSak svoji praci nevyhodnocuji.

Systém kontroly naplitovani vychovné vzdélavaciho programu neni zcela funkcni.

Prubéh a vysledky vychovné-vzdélavaci prace

Spontanni ¢innosti

Hlavni motivacni roli pfi spontannich aktivitach hralo prostiedi tfid, které bylo roz¢lenéno do
tzv. center aktivit. Ta sice svoji piivodni funkci po vzoru programu ,,Zacit spolu neplnila, ale
vhodné a pfirozené zpfistupniovala détem pomucky a hracky. Také jim pomahala ke snadné&;jsi
orientaci, zejména pii tklidu. Upravené prostfedi motivovalo déti vice nez ucitelky, které hry
téméf nerozvijely. Z tohoto diivodu dochézelo k Castému stiidani aktivit a ¢innosti déti nebyly
vzdy pftili§ obsahové bohaté. Na jedné stran¢ ucitelky nevnucovaly détem svoji predstavu hry a
ponechavaly jim dostatecny prostor k uplatnéni individudlnich z4jmi a seberealizaci, na druhé
strané vSak k jejimu obohaceni nepfispivaly a cilevédomé nepodnécovaly. K ucitelkam se déti
obracely s diivérou a respektovaly je jako autoritu. Pfi hrach se projevovaly svobodné, hovotily
spolu slusné, n€kdy i zdvofile. Chovaly se k sob¢é hezky, neagresivné, i kdyZ bez vyrazné&jsich
projevil spoluprace. Ucitelky zdmérné vedly déti k sebehodnoceni, coz se jim u ,,mnohych
predskolaka 1 daftilo.

PInéni tkolli pro spontanni ¢innosti, které si ulitelky planovaly vétSinou nahodile a bez
navaznosti k tydennimu tématu, pfi praci s détmi disledné¢ nesledovaly. Hry organizovaly
pouze na zdkladé¢ zgmi déti, bez promysSlené nabidky cinnosti. Metody aktivniho a
prozitkového uceni uplatiiovaly spiSe vyjimecné. Déti jen ojedinéle, a to pii hie s barvami
experimentovaly a objevovaly jejich kouzlo. Nehraly si s piili§ velkou fantazii. Rizené a
spontanni ¢innosti probihaly soucasné, ale nebyly motivacné propojené. Tato organizace vSak
umoziovala détem uspokojit potfebu hry a vétSinou respektovala i jejich individudlni tempo.
Ptispéla k tomu pfedevS§im velmi pe€kné vclenéna postupna svacinka, kterou déti piirozené
vyuzivaly. Ve tfidé, kde se promyslené pracovalo s pravidly vytvofenymi détmi i ucitelkami
bylo ziejmé, jak jejich disledné pouzivani pozitivné ovliviiuje nejen organizaci ¢innosti, ale 1
chovani déti. Ty se snadnéji orientovaly, pravidla nejen akceptovaly, ale uz pfi pouhém
pfipomenuti si je uvédomovaly a pfirozené korigovaly svoje chovani.

Uroveii spontannich ¢innosti byla priimérnd.



Rizené &innosti

Ucitelky nabizely tizené cinnosti pfevazné vhodnou nevnucujici formou. DéEti, které o né
nejevily zajem, se jich nemusely zcastiiovat. Motivace a zpiisob, jak vzbudit emoce vsak
nebyly dostate¢né promyslené. Zajem déti sice vyvolaly, ale jen kratce a déle ho jiz nerozvijely.
Pfi navozovani €innosti vychazely malo z ptimych zkuSenosti a zazitki déti. Nekteré ucitelky
Jjim nechévaly prostor k verbalnim projeviim, ale nepodporovaly je a neprovokovaly. Chybély
rozvijejici otazky. U jinych ucitelek naopak slovni poucovani a usmérniovani verbalnich aktivit
déti pfevazovalo piiliS. Nekdy se svymi pozadavky zasahovalo i1 do spontdnnich détskych
¢innosti a naruSovalo je. Hodnoceni déti bylo ptfevazné pozitivni, nebylo vSak vétSinou
konkrétni a vécné, takze individudlni pocit z uspéchu posilovalo jen malo.

Planovani a piiprava fizenych ¢innosti byla podiizena vice tématim vybranym ze zasobniku
okruhii ze SVP, neZ pfizpiisobena aktualnim potiebam déti. Preference piirozeného uceni tak
byla do zna¢né miry potlacena a mnohdy ptevladlo piedevsim didaktické hledisko. Ptestoze
ucitelky pouzivaly pfevazné vhodné skupinové a individudlni formy prace s détmi, cilevédomé
a diferencované je ve prospéch jednotlivych déti nevyuzily. Nedostate¢nou pozornost vénovaly
rozvijeni pohybovych dovednosti. Vzhledem k danym cilim volily metody, které nebyly nijak
pestré a détskou aktivitu podporovaly jen malo. I kdyz ucitelky pfistupovaly k détem
ohleduplné, pftilezitost k samostatnému mysleni a rozhodovani jim pfili§ nedavaly. Déti
projevovaly v pritbéhu ¢innosti znacnou zavislost na jejich pokynech, podfizovaly se jim a
zadané¢ tikoly poslusné plnily.

Skola respektuje psychohygienické pozadavky vychovné vzd&lavaciho procesu, ale ne vzdy.
Vzhledem k témto pozadavkiim nebyly promyslené¢ vymezeny délka pobytu venku i interval
mezi jidlem. Pitny reZim fungoval dobfe. Dé&ti ho mely béhem dne k dispozici, pfirozené a
samostatné ho vyuzivaly. VétSinou si mohly volit mezi spontannimi a fizenymi ¢innostmi, takze
nebyly pretéZzovany. Nebyla vSak respektovdna nutnost jejich dostatecného pohybu a
individuélni potfeba odpocinku. Déti, pokud nespaly, travily na lehatku mnohdy neptiméfené
dlouhou dobu. Také nékteré organizac¢ni prechody vyvolavaly zbyte¢né prostoje a pasivni
necinnost déti.

Rizené &innosti byly pouze vyhovujici.

Pribéhové vysledky vychovné vzdélavaci ¢innosti

Pohybovému rozvoji déti skola nevénuje cilevédomou a systematickou péci. Prestoze ma
materialné-technické vybaveni pro pohybové aktivity, nevyuzivala ho. Jistou kompenzaci pro
nékteré déti je predplavecky vycvik, ktery diky MS absolvuji. Jemna motorika byla rozvijena
pomoci grafomotorickych cviceni, ale ne vzdy vhodnym zptsobem, vzhledem k potfebam déti.
Spravné drzeni tuzky vSak ucitelky sledovaly.

V sebeobsluznych dovednostech projevovala naprosta vétSina déti samostatnost, zejména pti
piipravé stolovani. TotéZ pii oblékani (zvIaste v Satné), i kdyz vSechny ucitelky neposkytovaly
individudlni pomoc tém, ktefi ji potfebovali vhodné. P&kna byla kultura stolovani. Navyky
spravného drzeni a vyuzivani piibord vSak déti nemély dostate¢né upevnény. Ucitelky témto
dovednostem nevénovaly potfebnou pozornost.



Uroveti zdvotilostnich navykil byla nevyrovnana. Jelikoz chybéla vétsi diislednost ucitelek pii
jejich vyzadovani, jen nékteré deti je pouzivaly vhodné vzhledem k dané situaci. Jinak byla
komunikace mezi détmi i s ucitelkou zaloZena na vzdjemném respektovani a divére.

Jazykovy a feCovy projev vétSiny déti byl sice pfiméteny jejich veéku, ale chut' spontdnné
hovofit a verbalné se uplatiiovat nebyla nijak vyrazna.

Chovani déti bylo vzijemné ohleduplné a slusné. Autonomné a sebevédomée se vsak
projevovaly pouze jednotlivci. Ostatni se pfili§ samostatné a piiméfene nezévisle neuméli
rozhodovat, ani spolupracovat.

Poznatky déti k jednotlivym tématiim byly spiSe izolované, mélo propojované do souvislosti.
Fantazii a tvotivost uplatiiovaly déti ponejvice pii vytvarnych ¢innostech, méné pti spontannich
aktivitach. Rozvijeni myslenkovych operaci nebyla vénovana dostate¢na pozornost.

Celkova uroveit vychovné vzdélavaci Cinnosti byla vzhledem k uirovni spontannich aktivit
hodnocena jako priumérnd.

VYCET DOKLADU, O KTERE SE INSPEKCNI ZJISTENI OPIRA

1. Zména v Rozhodnuti o zatazeni do sit€ Skol, pfedSkolnich zatizeni a Skolskych zatizeni
s i¢innosti od 1. 1. 2003, ze dne 17. 2. 2003, C. j. JMK 420/2003 OS

2. Ztizovaci listina ptispévkové organizace ze dne 9. 12. 2002, vydand méstem Rosice, okres
Brno-venkov

3. Stanovisko okresniho hygienika k zatazeni do sité Skol, pfedskolnich zatizeni a Skolskych
zatizeni pii pfechodu do pravni subjektivity ze dne 7. listopadu 2002

4. Skolni vzdélavaci program, schvaleny na pedagogické radé 29. 8. 2002

5. Vyro¢ni zprava o ¢innosti Skoly za Skolni rok 2001 - 2002 ze dne 28. 6. 2002

6. Ramcovy denni rezim

7. Zapisy z pedagogické rady

8. Zaznamy z hospitaci

9. Pracovni doba pedagogickych pracovnikil

10. Pravidla vnitini evaluace a hodnoceni skoly

11. Koncepce MS Rosice, Husova &tvrt,, obdobi 2001 - 2004

12. Plan prace MS Rosice, Husova étvrt’ 1070, $kolni rok 2002 - 2003

13. Ramcovy denni rezim

14. Provozni fad matefské Skoly ze dne 10. kvétna 2002

15. Skolni tad ze dne 1. zat{ 2002

16. Vnitini fad matetské Skoly

17. Organizac¢ni fad

18. Podminky k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi déti

19. Ptehledy vychovné prace

20. Plany vychovné vzdé€lavaci ¢innosti




21. Zaznamy o détech

22. Pokladové inspekéni dokumentace - matetské Skoly

23. Dotaznik pro feditele pted inspekci

24. Dotaznik pro rodice - matei'ské Skoly

25. Sdéleni vysledkil inspekeéni €innosti, €. j. 83/95-Te, ze dne 30. 5. 1995
26. Kniha urazt

27. Podaci denik skoly

ZAVER

Persondlni podminky pozitivné ovlivnilo zejména dalSi vzdélavani Feditelky, kterd
v diisledku toho zavedla do vychovné vzdélavaci prace Skoly Zadouci zmény. Negativem vSak
zustavda, Ze nevyuZila vSech ndstrojii, predevsim kontrolnich a organizacnich, ke
smysluplnému prosazeni téchto zmén u viech ¢i vétSiny clenii pedagogického sboru.
Materialni podminky Skola neustdle zkvalitiiuje. Vzhledem k potiebam Skoly a v dobré
spoluprdci se ziizovatelem planovité a s rozvahou zlepSuje celkovy technicky stav budovy.
K obohaceni vytvarnych aktivit ve vychovné vidélavaci praci prispélo zakoupeni keramické
pece. Naopak ji negativné ovlivnilo nevyuZiti télovychovného vybaveni k pohybovému
rozvoji déti.

Na celkové hodnoceni pribéhu a vysledkit pedagogické Cinnosti Skoly méla pozitivni vliv
piedevSim uroveit spontdannich aktivit, které jsou pro déti podstatnym CcCinitelem jejich
rozvoje. Prispél k tomu zejména zpitsob organizace vychovné vzdélavacich Cinnosti, nebot’
napomohl uvolnéni prdace s détmi ve prospéch jejich spontaneity a nastoleni svobodnéjsi
atmosféry. Za zménami provedenymi v organizaci vSak dal§i, zejména 7 oblasti metod,
nendsledovaly a to se negativné promitlo predevsim v Fizenych cCinnostech. Neuspokojiva
byla hlavné motivace a malad aktivizace déti.




SloZeni inspekéniho tymu a datum vyhotoveni inspekéni zpravy

Razitko
Skolni inspektoii  Titul, jméno a pFijmeni Podpis
Vedouci tymu PaedDr. Eliska Vencélkova ..Eliska Vencélkova, v. r.....
Clenové tymu Mgr. Hana Tesatikova ..Mg. Hana Tesatikova, v. r...
V Brné dne 17. bfezna 2003
Datum a podpis Feditelky Skoly stvrzujici prevzeti inspek¢ni zpravy
Datum pfevzeti inspekéni zpravy: ......... 17. bfezna 2003.......cccevvieeeniieiiieeieeeneeee
Razitko
Reditelka $koly nebo jina osoba opravnéna jednat za skolu Podpis
Jana Prochazkova ..Jana Prochazkova, v.r....

Dle § 19 odst. 7 zakona ¢ 564/1990 Sb., o stdatni spravé a samospravé ve Skolstvi, ve znéni
pozdéjSich predpisi, miiie ieditel Skoly podat piipominky k obsahu inspekéni zpravy Ceské
Skolni inspekci do 14 dnii po jejim obdrieni. Piipominky k obsahu inspekcni zpravy jsou
jeji soucasti.

Hodnotici stupnice

Stupeii Sirsi slovni hodnoceni

Vynikajici Zcela mimoradny, prikladny.

Velmi dobry Vyrazna prevaha pozitiv, drobné a formdlini nedostatky, nadprimérnd az spise nadprimeérnd virover.
Primérny Negativa a pozitiva téméi v rovnovdze, priumérnd urovei.

Pouze vyhovujici Prevaha negativ, vyrazné nedostatky, citelné slabd mista.

Nevyhovujici Zasadni nedostatky, které ohrozuji pribéh vychovné-vzdélavaciho procesu.

Plni, je v souladu Dodrzuje, Cerpa uicelné, efektivné.

Neplni, neni v souladu Nedodrzuje, necerpa ucelné, efektivné.




DalSi adresati inspek¢ni zpravy

Adresat

Datum ptedédni/odeslani
inspekéni zpravy

Podpis piijemce nebo ¢j.
jednaciho protokolu CSI

Piisluiny organ statni spravy KUJK 31.3.2003 192/03
Z¥izovatel M&U Rosice 31.3.2003 193/03
Piipominky reditelky Skoly

Datum Cj. jednaciho protokolu CSI | Text

Ptipominky nebyly podany






