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Misto inspekéni €innosti Bystricka 280, Bystricka

Inspekéni Cinnost na misté 25.,26.1.a2. 2. 2024

Inspekéni Einnost byla zahajena doruc¢enim oznameni o inspekéni ¢innosti.

Pfedmét inspekéni ¢innosti

Hodnoceni podminek, pribéhu a vysledkii vzdélavani poskytovaného matefskou Skolou
podle 8§ 174 odst. 2 pism. b) a c) zdkona ¢. 561/2004 Sb., o piedSkolnim, zakladnim,
sttednim, vys$S§im odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjsich piedpist (Skolsky
zakon), za obdobi od posledni inspekéni ¢innosti.

Charakteristika

Mateiska $kola Bystticka, okres Vsetin, pfispévkova organizace (dale ,,MS“ nebo ,,3kola*),
vykonavéa ¢innost matetskeé Skoly a Skolni jidelny. PfedSkolni vzdélavani je poskytovano ve
dvou tfidach 38 détem. Z celkového poctu plnilo povinné predskolni vzdélavani 13 déti



véetn¢ 1 ditéte s odkladem povinné Skolni dochazky. Ve Skole bylo vzdélavano 1 dité se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

Hodnoceni podminek vzdélavani

Matetska Skola ma pro svoji ¢innost vhodné personalni i materidlni podminky. Vybaveni
Skoly hrackami, pomuckami i didaktickym materidlem véetné Skolni zahrady, ktera
poskytuje dostatek prostoru pro pohybové, sportovni i relaxaéni aktivity déti, bylo dobrym
predpokladem pro kvalitni pfedSkolni vzdélavani. Na kvalitu vzdélavacich procesti ma vSak
neptiznivy vliv neefektivni zpisob fizeni $koly véetné snizeni kvality pedagogického vedeni
skoly. Reditelce 8koly se dlouhodobé nedafi zvysovat kvalitu ¢innosti $koly, coz mimo jiné
souvisi s absenci strategie rozvoje $koly i vzdélavacich zaméra (k datu inspekce nebyla
prezentovana) a vede Kk postupnému ubytku vzdélavanych déti. Nekoncepéni planovani,
nedostatky ve zpracovani povinné dokumentace Skoly, nesystematicky monitoring a
nedisledné provadéna kontrola a vyhodnocovani ¢innosti Skoly na v§ech irovnich bez piijeti
ucinnych opatieni vedlo ke snizeni kvality ¢innosti $koly.

Prokazatelné byly pietrvavajici nedostatky v fizeni pedagogickych procesu a pedagogickém
vedeni, coz vyplyva z neprukazné a neefektivni kontrolni a hospita¢ni ¢innosti feditelky —
zapisy z hospitaci nebyly ani v jednom piipadé¢ podepsany hodnocenou ucitelkou, dvé
hospitace byly datovany ve dnech, kdy fteditelka prokazatelné nebyla na pracovisti.
Nahodilé, nedtsledné, nedostate¢né, ¢i nerealizované hodnoceni prubéhu vzdélavani neni
dostate¢nou podporou pro zvysovani kvality piedikolniho vzdélavani. Reditelka ziidila
pedagogickou radu, ale vzhledem k tomu, ze zapisy z jednani potidila sama a nebyly
podepsany zadnym z pedagogti, je ziejmé, ze neplnila funkci poradniho organu feditelky
Skoly a nebyla efektivné vyuzivana K pftijimani u¢innych opatfeni ke zvySovani trovné
poskytovaného predskolniho vzdélavani. Informacni systém nebyl funkéni, informace
poskytované uvnitf Skoly nebyly jednotné a mnohdy se nezakladaly na pravdé.

Pedagogicky tym neni z divodu ¢astych obmén stabilni. Aktualn¢ vSechny ucitelky ve skole
svoji pedagogickou praxi teprve zacinaji, podpora dvéma zacinajicim ucitelkdm po dobu
jejich adaptaéniho obdobi nebyla prokazatelng realizovana. Reditelka §koly predlozila plan
dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki, neprokazala vSak ucelnost ¢erpani studijniho
volna uéitelkami, kontrolu vhodnosti obsahu témat a nehodnotila efektivni vyuziti v praxi,
poznatky nebyly sdileny pfi jednani pedagogické rady. Nové ucitelky mezi sebou spontanné
spolupracuji a pfilezitostné si ptredavaji aktualné nabyté zkuSenosti. Z neformalnich
rozhovorti a strukturovanych dotazniki CSI vyplyva, Ze klima $koly je velmi neuspokojivé.

Reditelka stanovila rozsah pfimé pedagogické ¢innosti, vyuziti pfimé prace vsak neni ve
vztahu k zajisténi podpory kvality pfedSkolniho vzdélavani dostatecné efektivni. Organizace
vzdélavani s ¢astymi neplanovanymi zménami jako je polodenni i celodenni spojovani tiid,
Ci absence pedagogi, je v rozporu s pozadavkem Ramcového vzdélavaciho programu pro
predskolni vzdélavani (dale RVP PV). Pii ¢astém spojovani tfid nebylo mozné plné
realizovat konkrétni tfidni vzdélavaci programy véetné dostatecné diferenciace naroc¢nosti
vzdélavacich cili ve spojené tidé. Z hlediska povinnosti zajistit bezpec¢nost a odborné
vzdélavani bylo zcela nevhodné hlidani déti v dopolednich hodinach provoznim
zaméstnancem. Skolni ¥ad nebyl k datu inspekce zvefejnén a dokument neméli k dispozici
ani zaméstnanci skoly, z ¢ehoZ vyplyva, Ze pro svou kaZzdodenni ¢innost neméla Skola
dostupnd pravidla k zajisténi bezpe€nosti a ochrany zdravi déti na zakladé konkrétnich
podminek a prostiedi Skoly.
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Hodnoceni pribéhu vzdélavani

Vzdélavani probihalo ve spojené tfid€ v klidné atmosféie, bezpecném a podnétném prostiedi
s nabidkou rozmanitych ¢innosti podporujicich aktivitu déti. Aktualné planovana nabidka
vzdélavacich ¢innosti vychazela ze vzdélavacich cilt stanovenych v tiidnich vzdélavacich
programech (dale TVP), které ucitelky tvofily s ohledem na pozadavky RVP PV, nebot’
Skolni vzdélavaci program nemély k dispozici. Pfi stanoveni konkrétnich vzdélavacich cili
nebyla dostate¢nd vyuZita provazanost se zavéry pedagogické diagnostiky. Castym
spojovanim tfid nebylo mozné plné realizovat konkrétni TVP, ve spojené tfidé byla ziejma
nedostatecna diferenciace narocnosti vzdélavacich aktivit s ohledem na moznosti a potieby
déti ve smiSené skupiné. Prubézné tydenni hodnoceni nebylo realizovano v souladu
S nastavenym evaluacnim systémem.

V prubéhu sledovaného ptedskolniho vzdélavani byly ucelné realizovany rizné formy
vzdélavani s uplatnénim situa¢niho a prozitkového uceni, ptirozené byla vyuzivana vlastni
aktivita déti. Zvolené metody a formy vzdélavani byly vétSinou efektivni, ale k naplnéni
vzdélavaciho cile vedly pouze u nékterych déti. Individualni piistup k détem na zékladé
jejich potfeb a moznosti byl feSen spise intuitivné s ohledem na osobnostni charakteristiky
déti. Zamérna diferenciace narocnosti vzdélavacich aktivit nebyla uplatnéna, fizené ¢innosti
byly spoleéné pro déti viech vékovych kategorii. Casova i tematickd provazanost
spontannich 1 fizenych aktivit umoziovala détem vénovat se vlastni hie nebo si vybirat
Z nabizenych ¢innosti s jasnym vzdélavacim zamérem. Déti mély prilezitosti ke spolupraci
a mély moznost se dle potieby vyjadfit. Dostatecnd pozornost byla vénovédna rozvoji
pohybovych dovednosti a télesné zdatnosti déti. Pribézné pozitivni hodnoceni posilovalo
duvéru déti ve vlastni schopnosti. Déti nebyly cilené vedeny k vyjadieni vlastniho hodnoceni
a nebyla jim poskytnuta kvalitni souhrnna zpétna vazba o zvladnuti zadanych tkold.
V priibéhu predSkolniho vzdélavani byl pfirozené podporovan rozvoj déti v socidlni oblasti,
diasledné byla podporovana samostatnost déti pii sebeobsluze, stravovani a hygien¢.

Hodnoceni vysledki vzdélavani

Ucitelky pribézné sledovaly projevy déti ve vSech oblastech ptedSkolniho vzdélavani,
zjisténé vysledky vzdélavani byly hodnoceny formou zavedeného, ale pietrvavajiciho
nejednotného systému pribézného sledovani individualnich pokrokt déti pfi vzdélavani.
Stanovené souhrnné zavéry nebyly vyuzivany pii dal$im planovani pedagogického procesu.

Ve sledovanych ¢Cinnostech odpovidaly vzdélavaci vysledky stanovenym cilim
predskolniho vzdélavani ve védomostni, dovednostni i1 socidlni oblasti S ohledem na vék a
individudlni mozZnosti déti. Déti ucelné vyuzivaly nabizené hratky a pomicky,
spolupracovaly pii hie, byly aktivni v ¢innostech fizenych ucitelkou. Déti mély pifiméfené
véku osvojena zakladni spolecenské pravidla, prokazovaly schopnost vzajemné kooperace a
aktivné pristupovaly k feSeni problémi. K vykonu byly déti vedeny vhodnou motivaci a
pochvalou. Cilena zpétna vazba détem o jejich uspéchu vcetné€ pouceni z piipadnych chyb
nebyla realizovana, déti nebyly disledné vedeny k vlastni sebereflexi a vzajemnému
vrstevnickému hodnoceni.

DalSi zjisténi

Nedostatky Vv oblasti fizeni Skoly, neznalost problematiky piedskolniho vzdélavani a
nedodrZovani pravnich ptedpist vztahujici se k poskytovani ptedskolniho vzdélavani vazné
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ohrozuji kvalitu systematického pfedskolniho vzdélavani i samotnou existenci mateiské
Skoly.

Zavéry

Vyvoj $koly

Pokles poctu déti pfijatych k piedSkolnimu vzdélavani za 2 roky o 17,5%
Celkova obména pedagogického tymu (ucitelky a asistentka)

SniZeni kvality fizeni Skoly

Silné stranky

Spolupracujici tym ucitelek a asistentky pedagoga

Ciselné oznadeni odkazuje na kod kritéria v piislu§né modifikaci. Znéni kritéria je dostupné
na adrese: Kkriteria.csicr.cz

Slabé stranky (oblasti ke zlepS$eni)

Nebyly stanoveny zaméry dalsiho rozvoje skoly (1.1)

Nastavend pravidla K organizovani vlastni ¢innosti Skoly vykazuji nedostatky,
pedagogové, rodice déti ani ziizovatel nemaji k nastavenym mechanizmum piistup (1.3)

Vedeni S$koly nezajiStuje pedagogicky rozvoj Skoly Vv nasledujicich oblastech:
pedagogické procesy nebyly efektivné vyhodnocovany a nebyla pfijimana ucinna
opatieni s dopadem na zkvalitiovani vzdélavani kazdého ditéte (2.1), prosocialni vztahy
mezi vedenim a zaméstnanci Skoly vyzaduje vyrazné zlepSeni. (2.2), neni zajiSténo
uvadéni zaCinajicich pedagogl do praxe (2.3), vedeni Skoly nerealizuje zadné¢ aktivity ke
zkvalitnéni fizeni Skoly (2.5)

Pti planovani realizaci vzdélavani nejsou dostateCné vyuzivany zavéry z hodnoceni
vysledkl vzdélavani jednotlivych déti. (4.3)

Skola nepracuje systematicky s pribéznymi vysledky hodnoceni usp&snosti déti. (5.3)

Ciselné oznadeni odkazuje na kod kritéria v piislusné modifikaci. Znéni kritéria je dostupné
na adrese: Kriteria.csicr.cz

Doporuceni pro zlepSeni ¢innosti Skoly

Stanovit jasné zaméry dalSiho rozvoje Skoly a strategii jejiho naplhovani bud’
V samostatném dokumentu nebo jako soucast SVP PV

Zaméfit se na monitoring a kvalitni vyhodnocovani pedagogickych procesii na vSech
urovnich a pfijimat u¢inna opateni ke zvySeni kvality pedagogického vedeni skoly
s cilem zvySovani kvality pfedskolniho vzdélavani

Pribézné planovani vzdélavaci nabidky provazat se zavéry a doporucenimi z
pedagogické diagnostiky.

Stanoveni lhity

Ceska $kolni inspekce v souladu s § 175 odst. 1 §kolského zakona uklada Feditelce $koly
ve lhité do 15 dni od marného uplynuti lhity pro podani pripominek k obsahu
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inspekéni zpravy, resp. od doruceni stanoviska k pfipominkam, pfijmout opatieni
K odstranéni nedostatki zjisténych inspekéni cCinnosti. Tyto nedostatky jsou
formulovany v ¢asti slabé stranky (oblasti ke zlepSeni). Ve stejné lhaté pisemné
informujte Ceskou $kolni inspekci, jaka byla pfijata opatieni, a to prostiednictvim
datové schranky (g7zais9).

Seznam dokladi, 0 které se inspek¢ni zjisténi opiraji

1.  Zprava o piijatych opatienich ze dne 11. 7. 2022
Vypis z rejstiiku skol a Skolskych zafizeni ze dne 2. 1. 2024

Skolni vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani platny od 1. 9. 2022 k datu
inspekce

Skolni tad matetské koly platny od 1. 9. 2023 k datu inspekce
Ttidni vzdélavaci programy platné ve Skolnim roce 2023/2024 k datu inspekce
Ttidni knihy ve Skolnim roce 2023/2024 k datu inspekce
Personalni dokumentace zaméstnancti (doklady o dosazeném vzdé€lani, stanoveni
ptimé pedagogické ¢innosti, plan a osvédéeni z DVPP) platné k datu inspekce

8.  Zapis o skuteCnostech zjisténych pii inspekéni Cinnosti a ustniho jedndni se

zaméstnanci ve dnech 25. a 26. 1. 2024

9.  Zapisy z jednani pedagogické rady za obdobi Skolnich let 2023/2024 k datu inspekce
10.  Zapisy z tiidnich schuizek ve skolnim roce 2022/2023 a 2023/2024, k datu inspekce
11.  Kontrolni ¢innost a hospita¢ni ¢innost ve skolnim roce 2023/2024
12.  Skolni matrika (elektronicky vedena evidence déti), k datu inspekce
13.  Individuélni zdznamy o détech vzdélavanych v MS k datu inspekce

w N

N o ok

Pouceni

Podle §174 odst. 11 Skolského zakona miZe Feditelka Skoly podat piipominky
k obsahu inspekéni zpravy Ceské $kolni inspekei, a to do 14 dnii po jejim pievzeti.
Pripadné pfipominky zaSlete prostfednictvim datové schranky (g7zais9), a to k rukam
feditele inspektoratu.

Inspekéni zpravu spoleéné s pipominkami a stanoviskem Ceské $kolni inspekce
k jejich obsahu zasila Ceska 3kolni inspekce zFizovateli a $kolské radé. Inspekéni
zprava veetné pripominek je vefejna a je uloZena po dobu 10 let ve Skole nebo S§kolském
za¥izeni, jichZ se tyka, a v mistné prislusném inspektoratu Ceské $kolni inspekce.
Zaroveii je inspekéni zprava zveiejnéna na webovych strankich Ceské $kolni inspekce
a v informaénim systému InspIS PORTAL.

SloZeni inspekéniho tymu a datum vyhotoveni inspekéni zpravy

Mgr. Dana Karmasinova, Skolni inspektorka, ...
vedouci inspekéniho tymu
Mgr. Marcela Orsagova, piizvana osoba .. ..o

09. 02. 2024
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Ceska $kolni inspekce
Zlinsky inspektorat
Zarami 88, 760 01 Zlin
ID DS: g7zais9

K rukam reditele inspektoratu
Ke sp. zn. CSIZ-S-17/24-7

Kontrolovana osoba: Mateiska Skola Bystiicka, okres Vsetin, piispévkova organizace
IC 70918325
se sidlem Bysticka ¢.p. 280, 756 24 Bystficka

Kontrolni organ: Ceska 3kolni inspekce

Pripominky k inspek¢ni zpravé
L

Kontrolovana osoba dne 9.2.2024 obdrzela inspekéni zpravu, &.j. CSIZ-78/24-Z (dale jen jako
»Inspekeni zprava“) datovanou ke dni 9.2.2024, k niz si dovoluje uvést nasledujici pripominky.

Pfedmétem inspekcni zpravy by mél byt dle § 174 odst. 2 zakona ¢. 561/2004 Sb., Skolsky zdkon (dale
jen jako ,,8kolsky zakon®) vystup z nasledujici inspekéni &innosti Ceské $kolni inspekce:
- zjistovani a hodnoceni podminek, pribéhu a vysledki vzdélavani, ato podle ptislusnych
Skolnich vzdélavacich programi a akreditovanych vzdélavacich programii a dale podminky
a prubéh poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a skolskych poradenskych zatizenich,
- zjistovani a hodnoceni naplnéni $kolniho vzd€lavaciho programu a jeho soulad s pravnimi
predpisy a ramcovym vzdélavacim programem.

Kontrolovana osoba si dovoluje vyjadrit se postupné k jednotlivym ¢astem Inspekéni zpravy. V souhrnu
lze vSak konstatovat, Zze Inspekéni zprava je napsana velmi obecné bez naleZitého odiivodnéni
inspekénich zavéra. Inspektofi v fadé piipadt uvadéji jen obecné zavéry, bez toho aniz by uvedli
konkrétni dilkazy, ¢i jejich mnoZinu, ¢i logické tivahy, které je k témto zdvérim vedly. V tomto
ohledu je tedy Inspek¢ni zprava jen velmi tézko prezkoumatelna, coz shledava kontrolovana osoba jako
zasadni vadu Inspek¢ni zpravy, a de facto je timto znemoZnéno kontrolované osobé€ se ifadné vyjadrit
k mnohym zavérium ucinénym v Inspekéni zpravé.

I1. Vyjadreni k ¢asti ,,Hodnoceni podminek vzdélavani

V Inspekéni zpravé je uvedeno, Ze na kvalitu vzdélavacich procestt ma neptiznivy vliv neefektivni
zpusob fizeni Skoly véetné snizeni kvality pedagogického vedeni Skoly. Inspekéni zprava vSak
neuvadi, z ¢eho konkrétné dovozuje, Ze kontrolovana osoba je neefektivhé vedena. Nutno
podotknout, Ze inspektofi s feditelkou Skoly stravili jen velmi malo ¢asu, tudiz si de facto ani nemohli
udélat objektivni zavéry o tom, jaké jsou vedouci schopnosti feditelky Skoly a jak funguje v praxi.
Inspekce ve skole trvala 3 dny, pficemz z toho prvni dva dny feditelka Cerpala fadnou dovolenou a
mohla se tedy s inspektory setkat az v posledni den inspekce. Inspektoti fakticky umoznili Feditelce
Skoly vyjadrit se k inspekei aZ na konci inspekce samotné s tim, Ze f'editelce bylo vyslovné sdéleno,
Ze inspek¢ni zprava je jiZ napsana a Ze jeji vyjadieni ke sledovanym oblastem bude tedy pouha
formalita. Jiz tedy samotny pribéh inspek¢ni ¢innosti byl nestandartni.




Nutno podotknout, ze v pritbéhu inspekce kontrolovana osoba poskytovala inspektorim veSkerou
pozadovanou a nezbytnou soucinnost a Cinila vSe potiebné pro uspésné dokonceni inspekce. Ptistup
teditelky vii¢i inspektoriim byl tedy vstticny a profesionalni.

Reditelce 8koly je rovnéz vytykano, Ze se ji dlouhodobé nedafii zvy$ovat kvalitu &innosti $koly, e neni
stanovena strategie rozvoje Skoly i vzdélavacich zaméru (k datu inspekce nebyla dle Inspekéni zpravy
prezentovana), coz dle inspektorti by oboji mélo vést k postupnému ubytku vzdélavanych déti. Zavér,
Ze se Feditelce nedafi zvySovat kvalitu ¢innosti §koly je zcela nepodloZeny. Inspekéni zprava neuvadi
ani dukazy, o které kontrolni organ tento svlij z&vér opira, a ani neobjastiuje logické tivahy, které mély
vést k ucinéni tohoto zavéru, tudiz tento zavér povazuje kontrolovana osoba za nepfezkoumatelny a
pochopitelné se k nému tedy nemtize relevantné vyjadrit.

Co se tyCe tvrzené absence strategie rozvoje Skoly a vzd€lavacich zamérd, zde se kontrolovana osoba
musi ohradit. Reditelka $koly nebyla inspektory tizina na strategii rozvoje §koly, tudi’ neméla ani
prileZitost tuto strategii prezentovat. Kontrolovand osoba povazuje za nepiipustné uvedeni
takovéhoto zavéru v Inspekcni zpravé, kdyz ze strany inspektorti viilbec nebyla ucinéna vyzva k
prezentovani strategie rozvoje Skoly a vzdélavaciho zaméri. Co se tyka strategie rozvoje Skoly a
vzdélavacich zamérl, tak provoz Skoly je co nejvice pfizpisoben potiebdm déti a rodic¢t Zijicich
na vesnici. Z toho vychazi isoucasnd koncepce a strategie mateiské Skoly ,Jefabinka®“, ktera je
zaméfena na ekologii, ochranu Zivotniho prostiedi, zdravy Zivotni styl a na prohlubovani spoluprace
rodin zakt a Skoly (napf. v podobé spole¢ného tvoreni déti srodici a dalSich spole¢nych akci).
V posledni dobé se Skola zamétovala rovnéz na oblast aktivniho propojovani generaci, zejména na
budovani vztahu zaku ke star$i generaci (napf. tvofeni tematickych pozornosti pro dichodce z obce,
ktei odebiraji ob&dy ze $kolni jidelny, atd.). Reditelka vychazi zejména ze strategie rozvoje $koly,
kterou melo vypracovanu jiz k vybérovému fizeni na pozici feditelky a kterou v roce 2022 celkove
revidovala. Za roky 2019 — 2021 byla vypracovana SWOT analyzu skoly a feditelka ma podrobné
zpracovan popis potieb skoly. Tyto dokumenty byly prezentovany pii piedeslé inspekéni Cinnosti, pii
této inspekci byla slozka s témito podklady k dispozici, avSak bez odezvy ze strany inspektorti.

RovnéZ reditelka zcela nesouhlasi se zavérem, Ze postupny ubytek vzdélavanych déti je spojen
s kvalitou §koly a s kvalitou jejiho vedeni. Opét Inspekéni zprava viibec neuvadi, z jakych dikazi ¢i
logickych tivah vychazela pti uinéni tohoto zavéru, tudiz feditelka Skoly nema realné moznost se
k tomuto zavéru relevantné vyjadrit. Piesto vSak si kontrolovana osoba dovoluje obecné se k tomuto
tématu vyjadrit. AC je nepopiratelnym faktem, ze od posledni inspekce uskutecnéné v roce 2022 doslo
k abytku poétu vzdélanych déti v tomto pred$kolnim zafizeni, jejich ubytek je zpusoben hlavné ibytkem
mnozstvi déti pred$kolniho véku v dané obci a jejim okoli, coz souvisi s trendem starnuti populace,
ktery se jiz dlouhodobé vyskytuje v Ceské republice. Za obdobi aktudlniho $kolniho roku doslo pouze
ke dvéma ptipadiim piestupu zaka do jiného vzdélavaciho zatizeni predskolniho typu, pficemz v jednom
pfipadé divodem pro tento piestup bylo st€éhovani dané rodiny. Navic v poslednich letech feditelka
zaznamenala postupné piibyvani déti béhem Skolniho roku, coz dfive nebyvalo béznou praxi. To
potvrzuje i fakt, Ze aktualné feditelka vyhovéla nové zadosti o piijeti k predskolnimu vzdélavani. Pokud
inspektofi dospéli k jinym zjiSténim (napiiklad pokud eviduji stiznosti rodic¢t v této oblasti), méla by
byt feditelka skoly s témito skute¢nostmi inspektory seznamena, aby mélo moznost se k nim konkrétné
vyjadfit.

Inspekéni zprava vytyka kontrolované osobé nesystematicky monitoring a nedtsledné provadénou
kontrolu a vyhodnocovéani &nnosti $koly. Reditelka §koly piedlozila inspektorim zéapisy z porad
pedagogické rady a hospitaci za posledni dva roky, pficemz inspektofi nahlédli pouze do zapisi
z poslednich dvou porad pedagogické rady a do hospitaci pouze za obdobi od zatfi 2023 do doby
provadéni inspekce. Z takto malého vzorku dokumentace vztahujici se ke kontrolni ¢innosti si mohli
inspektofi jen stézi udélat zavér o kvalité kontrolni ¢innosti ze strany feditelky Skoly. Rovnéz feditelka
Skoly ptedlozila inspektoriim plan kontrolni a hospitacni ¢innosti. Nad to opét na vyse uvedené zavéry
s ohledem na jejich vysokou obecnost a absenci diikazili, o néz se opiraji, nemiize feditelka relevantné
reagovat.




Inspektoii rovnéz vznesli vvtku, Ze kontrolni a hospitacni ¢innost ieditelky Skoly je nepriikazna a
neefektivni, coZ opét povazuje kontrolovana osoba ze nepravdiva tvrzeni. Jak je uvedeno jiz vyse,
teditelka Skoly ma sestaven plan kontrolni a hospitacni ¢innosti, kterym se tidi (a ktery byl inspektorim
predlozen). Skutecnost, Ze zapisy z hospitaci nejsou podepsany hodnocenou ucitelkou, nema zZadny
vliv na kvalitu provedeni hospita¢ni ¢innosti. Pii kazdé provedené hospitaci feditelka sepisSe zapis o
hospitaci a s vysledkem hospitace seznami hodnocenou ucitelku, ktera ma moznost se k hospitaci a
zavéram feditelky vyjadiit. Reditelka z opatrnosti bere v potaz tuto namitku a do budoucna bude jiz
vzdy dbat na to, aby hodnocené uclitelky podepisovaly pii zhodnoceni hospitace rovnéz i zapis
z hospitace. To vSak nic neméni na faktu, ze dosavadni hospitacni ¢innost feditelky byla provadéna
radné a efektivné.

Co se tyce vvtky. Ze dvé hospitace byly datovany ve dnech, kdy feditelka Skoly prokazatelné nebyla
na pracovisti, pak opét tyto vytky se nezakladaji na pravdé. A¢ z Inspekcni zpravy neplyne, o jaké
dveé hospitace se jednalo a ani inspektoii tuto informaci nesdélili feditelce pfesné, coz povazuje
kontrolovana osoba opét za pochybeni kontrolniho organu, feditelce se podafilo dohledat dva zapisy
z hospitaci, na které ziejmée tato vytka smétuje. V jednom piipade, a to konkrétn€ pii hospitaci ze dne
3.10.2023 se teditelka nachazela mimo Skolu jen po ¢ast dne (Gc¢ast na akci mimo budovu Skoly) a
hospitace byla provedena po jejim navratu v odpolednich hodinach. Pokud by inspektoii postupovali
fadn€¢ a umoznili tento nesoulad dohledat v zapisech na misté, feditelka by jim jej vysvétlila jiz
v prabéhu inspekce samotné. V druhém piipade doslo ze strany feditelky k omylu v psani, kdy na zapisu
z hospitace, ktera prob&hla 26.9.2023 je datum uveden spravné, omyl nastal pfi prepisu data realizace
této hospitace do planu hospitaci, do kolonky realizace hospitace bylo omylem uvedeno chybné datum
(tj. datum 16.9.2023 — coz je sobota). Pokud by inspektoii poskytli feditelce prostor k vyjadreni,
dozajista by pfi porovnani konkrétniho zapisu s planem dospéli k totoznému zavéru, tedy ze se
z hlediska data jednalo o zfejmy omyl v psani.

Kontrolované osobé rovnéz neni viibec jasné, jak dospéli inspekto¥i k zavéru, Ze pedagogicka rada
neplni funkci poradniho organu reditelky a Ze neni efektivné vyuzivana K prijimani ac¢innych
opatieni ke zvySovani urovné poskytovaného piedSkolniho vzdélavani. Z pokynu feditelky skoly se
pedagogicka rada, ktera se sklada ze vSech pedagogickych pracovnikii Skoly, schazi pravidelné
nékolikrat béhem Skolniho roku. Opét skute¢nost, ze zapisy z porad pedagogické rady nejsou podepsany
jejimi ucastniky neni pochybenim na strané kontrolované osoby. Dané porady pedagogické rady se
uskutecnily a byly na nich projednany body uvedené v ptislusném zapise. Pokud inspektofi pii své
¢innosti dosli k opaénému zavéru (tj. maji napiiklad indicie, ze nékteré porady se neuskuteénily), necht’
uvedou, na ¢em piesné tento svilj zavér stavi a jaké konkrétni vytky v této oblasti maji. Z opatrnosti
vsak feditelka do budoucna bude vyzadovat podpis na zapisu z porady ze strany vSech ptitomnych ¢leni
pedagogické rady, byt objektivné tato skute¢nost nema vliv na funkcnost pedagogické rady a na jeji
pozitivni vliv na fizeni a rozvoj skoly.

Nutno navic podotknout, Ze ze zapist z porad pedagogické rady plyne jednoznacné zamér Feditelky
stmelovat pedagogicky sbor, podporovat jej ve vzajemné spolupraci a vést jej ke zvySovani irovné
vzdélavani, zejména podporou dalSiho vzdélavani a zvySovani kvalifikace vSech pedagogi.
V predchozich letech se vzdélavani pedagogického sboru zamétrovalo cilené na matematickou a
predétenaiskou gramotnost, a to v ramci projektu ,SABLONY*, nyni se vzd&lani pedagogického sboru
zamétuje predevsim na oblast logopedické prevence.

Reditelka si dovoluje rovndZ zdiraznit, e kromé& pedagogickych rad potrada alespont 3krat roéné
provozni poradu vSech zaméstnanct $koly. Mensi porady, feSici bézné provozni zalezitosti, porada
teditelka dle potfeby zpravidla 2krat tydn€. Plan pedagogickych rad a provoznich porad vEetné popisu
realizace a ucelu kratkych porad byl inspektorim piedloZen.

Realné nemda kontrolovanad osoba ani moznost vyjadrit se k tvrzeni, Ze informace poskytované uvnitf
Skoly nebyly jednotné a mnohdy se nezakladaly na pravd€. Opét se jedna o obecné a ni¢im nepodlozené
tvrzeni (schazi odkaz na konkrétni diikazy, o néZ je toto tvrzeni opieno). Nad to neni ani jasné, v jakém
ohledu inspektofi shledali informaéni deficit, zda ve vztahu feditel-pedagogicti pracovnici, nebo




pedagogicti pracovnici mezi sebou. Tudiz opét nemé kontrolovana osoba de facto moznost adekvatné
na tuto vytku reagovat.

Komunikace mezi feditelkou a ostatnimi zaméstnanci Skoly probihala jak na pravidelnych
pedagogickych radach a provoznich poradach, tak na b&znych tydennich poradach a samoziejmé i
v ramci b&Zného pracovniho procesu dle potieby. Reditelka §koly se snazi podporovat dobrou pracovni
atmosféru a kooperaci mezi zaméstnanci, kterd je zalozena pravé na spravné komunikaci jak na
vertikalni, tak na horizontalni Grovni.

Co se tyCe absence informacniho systému, kontrolovana osoba samoziejme potvrzuje, Ze nema doposud
zfizen zadny vnitini informacni systém, avSak na jeho vytvoreni jiz del§i dobu pracuje v kooperaci s I'T
specialistou. Nutno navic podotknout, ze absence informacniho systému u Skoly této velikosti neni a
priori vadou.

Déle pak si dovoluje kontrolovana osoba vyjadfit se k vytkdm ve vztahu k adaptaci zacinajicich
pedagogickych pracovniki. Rozhodné kontrolovani osoba nesouhlasi s tvrzenim, Ze pedagogicky
tym neni_z diivodu ¢astych obmén_stabilni. Pedagogicky tym v mateiské Skola ¢ita celkem 5
pracovnikid. V uplynulych 12 mésicich doslo k odchodu pouze 2 ¢lent pedagogického sboru, pficemz
jedna z ucitelek odesla na matetskou dovolenou (coz je skutecnost, kterou pochopitelné feditel nijak
neovlivni). Kontrolované osobé€, resp. jejimu vedeni, tedy jen stézi lze klast za vinu nestabilitu
pedagogického tymu z diivodu jeho cCastych obmén. Co se tvka tii ucitelek, které v dobé kontroly
byly v adapta¢nim obdobi, tak pro vS§echny ucditelky méla ieditelka zhotoven adaptacni plin pro
zalinajici ucitele v souladu s § 24a a § 24b zakona &. 563/2004 Sb., o pedagogickvch pracovnicich.
Dokument feditelka piedlozila inspektoriim s vykladem.

Zcela nesouhlasi kontrolovana osoba s tim, Ze nebyla prokazana icelnost €erpani studijniho volna
ulitelkami po dobu inspekce. Tyto se ucastnily dne 19.1.2024 online vzdélavani, konkrétné kurzu
~Hrou k jazykovym dovednostem déti predskolniho véku s odlisnym materskym jazykem “, cozZ je zjevné
oblast, kterd je pfinosna a ucelna pro jejich praci, stim, Ze bylo naplanovdno, Ze na pololetni
pedagogické radé seznami s noveé nabytymi poznatky i dalsi pedagogické pracovniky. B€hem studijniho
volna tyto ucitelky zpracovavaly materialy a informace nabyté na tomto online kurzu, aby je mohly
nasledn€ prezentovat a predat ostatnim pedagogickym pracovnikiim na pololetni pedagogické rade.
Vsechny tyto informace poskytla feditelka i1 inspektortim.

Za nevhodné a neodpovidajici pravdé povaZzuje kontrolovana osoba i tvrzeni, Ze klima Skoly je
velmi neuspokojivé. Reditelka §koly nema z4dné informace o nespokojenosti zaméstnanci $koly a ani
si neni védoma zadnych jinych signald, které by svédcily o ,,neuspokojivé™ atmosféte ve Skole. Tato
informace nebyla feditelce Skoly poskytnuta ani ze strany zaméstnancti $koly ani ze strany inspektort
¢irodich. Vzhledem k tomu, Ze ani v tomto ptipadé€ Inspekéni zprava neuvadi zdroj, ze kterého ve vztahu
k tomuto tvrzeni vychazi, natoz aby jej podlozila relevantnimi dikazy, nema opét feditelka moznost se
k tomuto relevantné vyjadrit.

Neopodstatnéné jsou i namitky tvkajici se zmén v _organizaci vzdélavani. Vzhledem k Casté
nemocnosti v détskych kolektivech, ktera se prenasi pravidelné i na pedagogy, a to zejména v zimnim
obdobi, ve kterém inspekce probihala, je pochopitelné, Ze bude ¢as od ¢asu dochazet k absenci pedagogti
(timto je bohuZzel pedagogicka profese specifickd), pficemz v pripadé¢ absence pedagogt z diivodu
nemoci (coz byva nejéastéjsi diivod absence pedagogt) a pti nizkém poctu nahlaSenych déti (coz rovnéz
byva obvyklé z divodu zvySené nemocnosti v zimnich mésicich) je jenom logické, Ze bude dochazet
k ob¢asnému spojovani tfid (na cely den nebo na ¢ast dne). Toto jsou okolnosti charakteru vyssi moci,
které feditelka Skoly nema nejmensi moznost ovlivnit, a které dle jejiho nazoru nejsou a priori na Skodu
vzdélavacimu procesu. Vzdy je dbano na to, aby i v pfipad¢ spojovani tiid byl zachovan pro zaky
vzdélavaci program odpovidajici jejich ve€ku a odpovidajici tfidnimu vzdélavacimu programu. Nutno
navic podotknout, ze obé¢ tfidy ve Skole nejsou Cisté homogenni a tedy nachazeji se zde i v bézném
rezimu zaci rizného véku. Rovnéz i tiidni vzdélavaci programy jsou si podobné, tudiZ neni problém
jejich dodrzeni i pfi spojovani tfid.




Dale zcela odmita kontrolovana osoba tvrzeni, Ze Zaci byli v dopolednich hodinach hlidani
provoznim zaméstnancem $koly. Reditelka §koly nema o 74dném takovémto pfipadu informace.
Pokud inspektofi vznasi toto obvinéni, méli by uvést, kdy k této situaci mélo dojit, o jakého zaméstnance
se mélo jednat a jaky pro to maji ditkaz. V opacném piipad¢€ se opét jedna o nepodlozené a neprokazané
tvrzeni, které by nemélo byt do Inspekéni zpravy zahrnuto.

Co se tyce vytky na nezvefejnéni Skolniho fadu, k tomuto si dovoluje kontrolovand osoba uvést
nasledujici. Skolni ¥ad platny pro $kolni rok 2023/2024 byl po jeho projednini na pedagogické
radé a po predstaveni rodi¢iim uloZen v prostorach spojovaci chodby ve Skole, kde byl volné
pristupny k nahlédnuti. Nad to byl piedstaven zacatkem Skolniho roku jak pedagogim, tak
rodic¢im (na tridnich schizkach konanych ve dnech 20. a 22.9.2022 a dale pak dne 10.7.2023 ve
vztahu k rodi¢im nové piichezich Zaki). Z provoznich divodl byl vSak tésné pred provedenim
inspekce docCasné presunut do feditelny Skoly, kde byl v§ak na pozadani k dispozici k nahlédnuti pro
rodice i pedagogy. Nyni je Skolni fad opét volné ptistupny v prostorach skoly (ve spojovaci chodbg).

I11. Vyjadreni k ¢asti ,,Hodnoceni pribéhu vzdélavani“

Kontrolovana osoba zisadné nesouhlasi s tvrzenim, Ze $kola nemé vypracovan Skolni vzdélavaci
program. Tento dulezity dokument ma Skola vypracovan (dokonce je uveden v seznamu dokladd
v Inspekéni zprave) a byl predlozen v listinné podob¢ inspektorim a nasledné elektronicky zaslan. Se
Skolnim vzdéldvacim programem jsou obeznadmeni vSichni pedagogové a praveé na jeho podkladé se
tvoii tfidni vzdélavaci programy. V pfiloze Skolniho vzdélavaciho programu, ktera je jeho nedilnou
soucasti, jsou zpracovany kli¢ové kompetence, diléi cile a ocekdvané vystupy, pficemz se jedna o
material, s nimz pedagogové ve skole denn€ pracuji a na jehoz zaklad¢€ ptipravuji vyucovani.

Inspekéni zprava rovnéz uvadi, ze pribézné tydenni hodnoceni nebylo realizovano v souladu s
nastavenym evalua¢nim systémem. K tomuto si dovoluje kontrolovana osoba uvést nasledujici. Pani
ucitelky jsou k tomuto vedeny, byt’ dle poznatki feditelky je tydenni hodnoceni realizovano v souladu
s nastavenym evalua¢nim systémem, z opatrnosti si dovoluje feditelka se na tuto oblast do budoucna
zaméfit s vice dbat na dodrzovani téchto pravidel.

Co se tyce zaveéru, ze déti nebyly cilen€ vedeny k vyjadreni vlastniho hodnoceni a nebyla jim poskytnuta
kvalitni souhrnna zpétna vazba o zvladnuti zadanych ukolt, k tomuto si dovoluje uvést kontrolovana
osoba nasledujici. PedagogiCti pracovnici jsou k tomuto vedeni. Z opatrnosti se rovnéz i na tuto oblast
feditelka do budoucna zaméfi, tak aby doslo ke zlepSeni.

IV. Vyjadieni k ¢asti ,,Hodnoceni vysledkii vzdélavani“

Kontrolovana osoba nesouhlasi s tvrzenim, Ze nedochazi k fadnému sledovani a vvhodnocovani
individualnich pokrokiu déti ve vzdélavacim procesu. Pedagogové, véetné feditelky, denné cilené
sleduji a vyhodnocuji pokroky déti, a to s diirazem na individualni p¥istup k nim. Skola aktivné
spolupracuje s rodic¢i na diagnostice ptipadnych vyvojovych a jinych vad a na nasledné péci o dané dite.
Skola rovn&z pochopitelné cili na pé&i o déti s povinnou piedskolni dochazkou. Kazdy rok v bieznu
predskolaci podstupuji orientacni test Skolni zralosti a ndsledné probihaji konzultace s rodici, kdy se
hledaji v kooperaci s nimi cesty k podpote konkrétniho zaka k uspésnému vstupu na zakladni skolu.
Rodi¢tm jsou rovnéz nabizeny i spole¢né lekce pro predskolaky a rodice. V tomto ohledu se tedy
kontrolovana osoba domniva, Ze systém hodnoceni vysledkll vzdélavani ma vytvoren a tento je funkcni.

V. Vyjadieni k ¢asti ,,Dalsi zjisténi*

S tvrzenimi uvedenymi v této ¢asti Inspekéni zpravy kontrolovana osoba zdsadné nesouhlasi a nad
to, jejich formulaci povaZuje za zna¢né nevhodnou a neprofesionalni. Kontrolni organ zde vznasi
vazna a ni¢im nepodloZend obvinéni vztahujici se zejména k vedeni kontrolované osoby, bez toho aniz
by bylo uvedeno, na jakych dikazech jsou tato tvrzeni zaloZena a na zaklad¢ jakych logickych tvah




k nim kontrolni orgén dospél. Nad to feditelce nebyl ani poskytnut prostor, aby se k t¢émto obvinénim
v ramci inspekce mohla vyjadiit, coZ v pripadé takto zavaznych obvinéni povaZuje kontrolovana
osoba za krajné neprofesionalni a neodpovidajici principu dobré spravy, zejména z toho diivodu,
7e Inspekéni zprava bude vefejné pristupna a nepravdiva tvrzeni v ni uvedena tedy budou zpiisobila
vazné poskodit dobrou povést kontrolované osoby a jejiho vedeni.

VI. Vyjadfeni k &asti ,, Zdvéry™

Vyjadreni k ¢asti oznacené jako ,,Slabé stranky*

- Zamery rozvoje skoly byly stanoveny a jsou obsazeny ve zminéné strategii rozvoje matefské Skoly.

- Skola ma vyhotoveny potiebné vnitini predpisy a dokumenty, zejm. §kolni vzdélavaci program
a Skolni tad. S obéma témito dokumenty byly na pocatku Skolniho roku sezndmeni jak
zaméstnanci Skoly, tak rodice, jak je vysvétleno jiz vyse. Oba tyto dokumenty jsou uloZeny
v prostorach mateiské Skoly. Z provoznich divodii v dob¢ inspekce byly sice kratkodobé
ulozeny v feditelné, avSak i po tu dobu méli moznost do nich nahlédnout na zadost jak
pedagogové, tak rodice. Nyni se oba tyto dokumenty nachazeji opét na volné ptistupném misté
ve Skole. Co se tyce komunikace s rodici, tak matefska skola pouziva nasledujici komunikacéni
kanaly: e-mail, nasténky v $atnach a hlavni nasténka p#i hlavnim vstupu do MS, popiipadé dvete
MS, ufedni desku MS. Dulezité informace (napi. o pofadanych akcich, provoznich
zalezitostech, atd.) zvefejnuje Skola rovnéz i na svych internetovych strankach.

- Reditelka 8koly provadi pravidelnou hospita¢ni a kontrolni ¢innost, a to v souladu s pfedem
stanovenym planem. S vysledky hospitace jsou pedagogové vzdy sezndmeni a spoleCnymi
silami se nasledné pracuje na ptijeti pfipadnych napravnych opatieni a na dal$im profesnim
rozvoji pedagogickych pracovniki. Reditelka §koly podporuje dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovniki a spolupraci pedagogického kolektivu, zejména vzajemné sdileni jejich profesnich
zkuSenosti a informaci nabytych pii dal$im vzdélavani.

- Kontrolovanému subjektu neni jasné, jaky problém shledali inspektoii ve vztahu mezi vedenim
$koly a zaméstnanci. Reditelka §koly méa se zaméstnanci §koly dobré vztahy, komunikuje s nimi
o provoznich zalezitostech na denni bazi a pofada pravidelné mensi tydenni provozni porady a
dale pak pravidelné jednani pedagogické rady a provozni porady. Pti vSech téchto ptilezitostech
feditelka aktivné komunikuje se zaméstnanci Skoly, zejména s pedagogickymi pracovniky,
motivuje je a vytvaii pro né vhodné podminky jak pro praci, tak pro profesni posun a dalsi
vzdélavani v oblasti pedagogiky. Reditelka $koly si neni védoma zadnych personélnich
problémil na pracovisti nebo komunikacnich obtizi.

- Jak je uvedeno jiz vySe, adaptacni plan pro zacinajici pedagogy byl vytvofen a bude i fadné
aplikovan, aby adaptace zac¢inajicich uciteld probihala v souladu s platnou pravni tipravou.

- Vedeni skoly nesouhlasi ani s tvrzenim, Ze nepodnikd zadné aktivity ke zlepSeni vlastniho
profesionalniho rozvoje. Reditelka MS se od posledni inspekce spolu s pedagogy MS dale
veénuje rozvoji v oblasti logopedické prevence, ucastnila se Skoleni k matematické gramotnosti,
byla aktivni v projektu SYPO ve Zlinském kraji, v ramci kterého navstivila nékolik matetskych
$kol a sdilela zkuSenosti s ostatnimi metodiky. Reditelka rovnéz v terminu 14.-15.10.2022
absolvovala velmi pfinosny seminat ,,Kam diive, co diive aneb jsem reditelkou materské
Skoly.*.

- Pedagogové i vedeni Skoly denn¢ sleduji vykony a vyvoj zaku a ptizpisobuji jim dals$i aktivity,
jak individudlni, tak spole¢né. U kazdého predSkoldka se navic provadi spoluprace
s elementaristkami, aby bylo docileno uspé$ného prechodu Zaka z matetrské na zékladni Skolu.
Vsichni Zaci jsou dostatecné motivovani k uceni a seberozvoji.

Nutno podotknout, ze Inspekcni zprava si ponckud protifeci, kdyz na jedné stran¢ uvadi, ze doslo ke
snizeni kvality fizeni Skoly, Ze pedagogové jsou nedostateéné vedeni a hodnoceni a klima skoly je
neuspokojivé a na druhé strané uvadi, Ze dochazi k vyborné spolupraci tymu ucitelek a asistentky
pedagoga a kromé menSich nedostatkil hodnoti kladné prabéh vzdélavani a vysledky vzdélavani zaka.
Pokud by se ve Skole vyskytovaly opravdu tak zdsadni nedostatky, jak uvadi inspekéni zprava (snizeni
kvality vedeni $koly, neznalost problematiky pied$kolniho vzdélavani, atd.), pak by jen stéZi mohlo
dochazet k tispésné spolupraci mezi pedagogickymi pracovniky a Skola by jen sté€zi mohla vykazovat




dobré vysledky v ramci vzdé€lavaciho procesu (z objektivniho hlediska ani Inspekéni zprava neshledala
zadné zavazné nedostatky v priabéhu a vysledcich vzdélavani zakua Skoly).

7 jiz vySe nastinénych diivodu povaZuje kontrolovana osoba Inspekéni zpravu jako celek za
tendencni a v mnoha ohledem nepiezkoumatelnou. Byt je jasné z podstaty véci, ze inspekéni zprava
musi dosahovat jistého stupné obecnosti, piesto by vSechna tvrzeni v ni uvedena méla byt natolik
konkrétni, aby byla vzdy pfezkoumatelna a aby na né¢ mohla kontrolovana osoba adekvatné reagovat,
pri¢emz toto kritérium v tomto pfipad€ naplnéno rozhodné nebylo. Inspekéni zprava obsahuje celou
Fadu velice obecnvch tvrzeni, u nichz objektivné kontrolovana osoba nema moznost pro absenci
blizSich informaci se proti nim branit. Nemluvé o tom, Ze velké mnoZstvi téchto tvrzeni zahrnutych
do Inspekéni zpravy neni podloZeno ani zadnym dikazem, respektive o takovychto dukazech
Inspekéni zprava prinejmensim mlci, coz oboji povazuje kontrolovani osoba za zavaziné vady
Inspekéni zpravy.

V Bystficce dne 23.2.2024

Materska Skola Bystri¢ka, okres Vsetin, prispévkova organizace

Priloha:
Koncepce matetské skoly Bystiicka — Jefabinka, zakladni vize z 3.32022



Ceska $kolni inspekce
Zlinsky inspektorat
Zarami 88, P. O. Box 125, 760 01 Zlin

Cj.: CSI1Z-350/24-Z
Sp. zn.: CSIZ-S-17/24-Z
05. 03. 2024

Stanovisko k prfipominkam

Reditelka pravnické osoby nazev Matefska $kola Bysttitka, okres Vsetin, piispévkova
organizace (dale ,,$kola*), podala pfipominky k inspekéni zpravé &j. CS1Z-78/24-Z dle § 174
odst. 11 zakona ¢. 561/2004 Sb., o pfedSkolnim, zékladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zékon), ve znéni pozd¢jsich predpist.

Reditelka $koly v piipominkach v &asti |. uvadi:

Kontrolovana osoba si dovoluje vyjadfit se postupné k jednotlivym ¢astem Inspekcni zpravy.
V souhrnu lze vSak konstatovat, ze Inspekéni zprava je napsana velmi obecné bez nalezitého
odliivodnéni inspekénich zaveérh. Inspektoti v fad€ ptipadi uvadéji jen obecné zavéry, bez toho
aniz by uvedli konkrétni dtikazy, ¢i jejich mnozinu, ¢i logické tvahy, které je k t€émto zavérim
vedly. V tomto ohledu je tedy Inspek¢ni zprava jen velmi tézko ptezkoumatelnd, coz shledava
kontrolovana osoba jako zasadni vadu Inspekéni zpravy, a de facto je timto znemoznéno
kontrolované osob¢ se fadné¢ vyjadrit k mnohym zaveérim u€inénym v Inspekéni zprave.

Stanovisko inspek¢niho tymu:

Hodnoceni skoly bylo realizovano v souladu s platnymi Kritérii hodnoceni podminek, prubéhu
a vysledkt vzdélavani schvalenymi Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy a
zvefejnénymi na webovych strankach Ceské §kolni inspekce (dale ,,CSI*). Inspekéni zprava
obsahuje hodnotici vyroky ke kvalit¢ podminek, pribéhu a vysledki vzdélavani. Zavéry
inspek¢ni ¢innosti, které byly formulovany v inspekéni zprave, byly projednany s feditelkou
mateiské Skoly (dale ,,feditelka®) v zavéru inspekce za UcCasti zastupce ziizovatele (starosta
obce). Reditelka nevyuzila moznosti se k témto zavérim vyjadit.

Reditelka $koly v piipominkach Kk &asti I1. ,,Hodnoceni podminek vzdélavani® uvadi:

V Inspekéni zpravé je uvedeno, Ze na kvalitu vzdélavacich procesi ma nepfiznivy vliv
neefektivni zpusob fizeni Skoly vcetné snizeni kvality pedagogického vedeni Skoly. Inspekéni
zpréava vSak neuvadi, z ceho konkrétné dovozuje, ze kontrolované osoba je neefektivné vedena.
Nutno podotknout, Ze inspektofti s feditelkou Skoly stravili jen velmi malo Casu, tudiz si de facto
ani nemohli udélat objektivni zavéry o tom, jaké jsou vedouci schopnosti feditelky skoly a jak
funguje v praxi. Inspekce ve Skole trvala 3 dny, pficemz z toho prvni dva dny feditelka Cerpala
fadnou dovolenou a mohla se tedy s inspektory setkat az v posledni den inspekce. Inspektoti
fakticky umoznili feditelce Skoly vyjadfit se k inspekei az na konci inspekce samotné s tim, ze
feditelce bylo vyslovné sdéleno, ze inspekéni zprava je jiz napsana a ze jeji vyjadieni ke
sledovanym oblastem bude tedy pouhd formalita. JiZz tedy samotny priibéh inspekéni ¢innosti
byl nestandartni. Nutno podotknout, ze v prib¢hu inspekce kontrolovana osoba poskytovala
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inspektoriim veskerou pozadovanou a nezbytnou soucinnost a Cinila vSe potfebné pro uspésné
dokonceni inspekce. Pristup feditelky vici inspektorim byl tedy vstiicny a profesiondlni.
Reditelce $koly je rovnéz vytykano, Ze se ji dlouhodobé nedaii zvySovat kvalitu ¢innosti $koly,
7e neni stanovena strategie rozvoje Skoly i vzdélavacich zaméra (k datu inspekce nebyla dle
Inspekéni zpravy prezentovana), coz dle inspektorti by oboji mélo vést k postupnému ubytku
vzdélavanych déti. Zaveér, ze se feditelce nedafi zvySovat kvalitu Cinnosti Skoly je zcela
nepodlozeny. Inspekcni zprava neuvadi ani dikazy, o které kontrolni organ tento svlij zaveér
opira, a ani neobjasiiuje logické uvahy, které mély vést k ucinéni tohoto zavéru, tudiz tento
zaver povazuje kontrolovand osoba za nepiezkoumatelny a pochopitelné se k nému tedy
nemuze relevantné vyjadrit. Co se tyce tvrzené absence strategie rozvoje Skoly a vzdélavacich
zamérd, zde se kontrolovana osoba musi ohradit. Reditelka §koly nebyla inspektory tazana na
strategii rozvoje Skoly, tudiz neméla ani ptilezitost tuto strategii prezentovat. Kontrolovana
osoba povazuje za nepiipustné uvedeni takovéhoto zavéru v Inspekéni zprave, kdyz ze strany
inspektorti vitbec nebyla ucinéna vyzva k prezentovani strategie rozvoje Skoly a vzdélavaciho
zamé&ru. Co se tyka strategie rozvoje skoly a vzdélavacich zamérd, tak provoz Skoly je co
nejvice prizpisoben potfebam déti a rodict zijicich na vesnici. Z toho vychdzi i soucasna
koncepce a strategie mateiské Skoly ,,Jefabinka“, kterd je zamétena na ekologii, ochranu
zivotniho prostiedi, zdravy Zivotni styl a na prohlubovani spoluprace rodin zak a Skoly (napf.
v podobé spole¢ného tvoteni déti s rodici a dalSich spolecnych akei). V posledni dobé se skola
zameétovala rovnéz na oblast aktivniho propojovani generaci, zejména na budovani vztahu zaka
ke star$i generaci (napf. tvofeni tematickych pozornosti pro diichodce z obce, ktefi odebiraji
obédy ze $kolni jidelny, atd.). Reditelka vychazi zejména ze strategie rozvoje $koly, kterou
mélo vypracovanu jiz k vybérovému fizeni na pozici feditelky a kterou v roce 2022 celkové
revidovala. Za roky 2019 — 2021 byla vypracovana SWOT analyzu $koly a feditelka ma
podrobné zpracovan popis potieb Skoly. Tyto dokumenty byly prezentovany pii predeslé
inspekeni Cinnosti, pfi této inspekcei byla slozka s témito podklady k dispozici, avSak bez odezvy
ze strany inspektorti. Rovnéz feditelka zcela nesouhlasi se zdvérem, Ze postupny ubytek
vzdélavanych déti je spojen s kvalitou Skoly a s kvalitou jejiho vedeni. Opét Inspekcni zprava
viibec neuvadi, z jakych dikazh ¢i logickych ivah vychazela pfi u€inéni tohoto zavéru, tudiz
feditelka Skoly nema redlné¢ moznost se k tomuto zavéru relevantné vyjadfit. Presto vSak si
kontrolovana osoba dovoluje obecné se k tomuto tématu vyjadrit. A€ je nepopiratelnym faktem,
ze od posledni inspekce uskute¢néné v roce 2022 doslo k ubytku poctu vzdélanych déti v tomto
predSkolnim zafizeni, jejich ubytek je zpisoben hlavné ubytkem mnozstvi déti pfedSkolniho
veéku v dané obci a jejim okoli, coZ souvisi s trendem starnuti populace, ktery se jiz dlouhodobé&
vyskytuje v Ceské republice. Za obdobi aktualniho $kolniho roku doslo pouze ke dvéma
ptipadtim piestupu zaka do jiného vzdélavaciho zatizeni predskolniho typu, pficemz v jednom
pfipadé¢ diivodem pro tento piestup bylo st€éhovani dané rodiny. Navic v poslednich letech
feditelka zaznamenala postupné piibyvani déti béhem Skolniho roku, coz dfive nebyvalo
béZnou praxi. To potvrzuje i1 fakt, ze aktudlné feditelka vyhovéla nové Zadosti o piijeti k
ptedskolnimu vzdélavani. Pokud inspektofi dospéli k jinym zjiSténim (naptiklad pokud eviduji
stiznosti rodicli v této oblasti), méla by byt feditelka Skoly s t€émito skute¢nostmi inspektory
seznamena, aby mélo moznost se k nim konkrétné vyjadfit. Inspekéni zprava vytyka
kontrolované osob€ nesystematicky monitoring a nedusledné provadénou kontrolu a
vyhodnocovani &innosti $koly. Reditelka $koly piedlozila inspektorim zapisy z porad
pedagogické rady a hospitaci za posledni dva roky, pficemz inspektofi nahlédli pouze do zapist
z poslednich dvou porad pedagogické rady a do hospitaci pouze za obdobi od zaii 2023 do doby
provadéni inspekce. Z takto malého vzorku dokumentace vztahujici se ke kontrolni ¢innosti si
mohli inspektofi jen stézi udélat zavér o kvalité kontrolni ¢innosti ze strany feditelky Skoly.
Rovnéz feditelka Skoly ptfedlozila inspektoriim plan kontrolni a hospitacni ¢innosti. Nad to opét
na vySe uvedené zavery s ohledem na jejich vysokou obecnost a absenci diikazii, o néz se



opiraji, nemuze feditelka relevantné reagovat. Inspektoii rovnéz vznesli vytku, ze kontrolni a
hospitacni ¢innost feditelky Skoly je neprikazna a neefektivni, coz opét povazuje kontrolovana
osoba ze nepravdiva tvrzeni. Jak je uvedeno jiz vyse, feditelka skoly ma sestaven plan kontrolni
a hospitacni ¢innosti, kterym se fidi (a ktery byl inspektoriim ptedlozen). Skutecnost, Ze zapisy
z hospitaci nejsou podepsany hodnocenou ucitelkou, nema zadny vliv na kvalitu provedeni
hospitacni Cinnosti. Pii kazdé provedené hospitaci tfeditelka sepiSe zapis o hospitaci a s
vysledkem hospitace seznami hodnocenou ucitelku, ktera ma moznost se k hospitaci a zdvéram
teditelky vyjadtit. Reditelka z opatrnosti bere v potaz tuto namitku a do budoucna bude jiz vzdy
dbat na to, aby hodnocené ucitelky podepisovaly pii zhodnoceni hospitace rovnéz i zapis z
hospitace. To vSak nic neméni na faktu, ze dosavadni hospitacni Cinnost feditelky byla
provadéna fadné a efektivné. Co se tyce vytky, Ze dvé hospitace byly datovany ve dnech, kdy
reditelka skoly prokazateln€ nebyla na pracovisti, pak opét tyto vytky se nezakladaji na pravdé.
AC z Inspekeni zpravy neplyne, o jaké dvé hospitace se jednalo a ani inspektofi tuto informaci
nesdélili feditelce ptesné, coz povazuje kontrolovana osoba opét za pochybeni kontrolniho
organu, feditelce se podafilo dohledat dva zadpisy z hospitaci, na které ziejmé tato vytka
smétfuje. V jednom piipadé, a to konkrétné pti hospitaci ze dne 3. 10. 2023 se feditelka
nachdzela mimo Skolu jen po ¢éast dne (ucast na akci mimo budovu §koly) a hospitace byla
provedena po jejim navratu v odpolednich hodindch. Pokud by inspektofi postupovali fadn¢ a
umoznili tento nesoulad dohledat v zapisech na misté, feditelka by jim jej vysvétlila jiz v
pribéhu inspekce samotné. V druhém piipad¢ doslo ze strany feditelky k omylu v psani, kdy
na zapisu z hospitace, ktera prob¢chla 26. 9. 2023 je datum uveden spravné, omyl nastal pfi
prepisu data realizace této hospitace do planu hospitaci, do kolonky realizace hospitace bylo
omylem uvedeno chybné datum (tj. datum 16. 9. 2023 — coz je sobota). Pokud by inspektofi
poskytli feditelce prostor k vyjadieni, dozajista by pii porovnani konkrétniho zapisu s planem
dospéli k totoznému zavéru, tedy Ze se z hlediska data jednalo o ziejmy omyl v psani.
Kontrolované osobé rovnéz neni viibec jasné, jak dospéli inspektofi k zavéru, ze pedagogicka
rada neplni funkci poradniho organu feditelky a Ze neni efektivné vyuZivana k pfijimani
uc¢innych opatfeni ke zvySovani trovné poskytovaného ptedskolniho vzd€lavani. Z pokynu
feditelky Skoly se pedagogicka rada, ktera se sklada ze vSech pedagogickych pracovniki Skoly,
schazi pravidelné nékolikrat béhem Skolniho roku. Opét skuteCnost, Ze zapisy z porad
pedagogické rady nejsou podepsany jejimi ucastniky neni pochybenim na strané kontrolované
osoby. Dané porady pedagogické rady se uskutecnily a byly na nich projednany body uvedené
v piislusném zapise. Pokud inspektofi pfi své Cinnosti dosli k opacnému zavéru (tj. maji
naptiklad indicie, Ze n€které porady se neuskute¢nily), necht’ uvedou, na ¢em presné tento sviij
zaver stavi a jaké konkrétni vytky v této oblasti maji. Z opatrnosti vSak feditelka do budoucna
bude vyzadovat podpis na zapisu z porady ze strany vSech ptitomnych ¢lenti pedagogické rady,
byt objektivné tato skutecnost nema vliv na funkénost pedagogické rady a na jeji pozitivni vliv
na fizeni a rozvoj $koly. Nutno navic podotknout, Ze ze zapisu z porad pedagogické rady plyne
jednozna¢né zamér feditelky stmelovat pedagogicky sbor, podporovat jej ve vzajemné
spolupraci a vést jej ke zvySovani urovné vzdélavani, zejména podporou dalsiho vzdélavani a
zvySovani kvalifikace vSech pedagogl. V piedchozich letech se vzdélavani pedagogického
sboru zamétovalo cilené na matematickou a pfedctenatskou gramotnost, a to v ramci projektu
LSABLONY®, nyni se vzdélani pedagogického sboru zaméfuje piedeviim na oblast
logopedické prevence. Reditelka si dovoluje rovnéZ zdiraznit, ze kromé pedagogickych rad
porada alespon 3krat ro€né provozni poradu vSech zaméstnancii Skoly. Mensi porady, feSici
béZné provozni zaleZitosti, potradd fteditelka dle potfeby zpravidla 2krat tydné. Plan
pedagogickych rad a provoznich porad v¢etné popisu realizace a ucelu kratkych porad byl
inspektortim pfedloZen. Redlné nem4 kontrolovand osoba ani moZnost vyjadfit se k tvrzeni, ze
informace poskytované uvnitt $koly nebyly jednotné a mnohdy se nezakladaly na pravdé. Opét
se jednd o obecné a ni¢im nepodlozené tvrzeni (schdzi odkaz na konkrétni ditkazy, o néz je toto



tvrzeni opfeno). Nad to neni ani jasné, v jakém ohledu inspektoii shledali informacni deficit,
zda ve vztahu feditel-pedagogicti pracovnici, nebo pedagogicti pracovnici mezi sebou. Tudiz
opét nema kontrolovana osoba de facto moznost adekvatné na tuto vytku reagovat. Komunikace
mezi feditelkou a ostatnimi zaméstnanci Skoly probihala jak na pravidelnych pedagogickych
radach a provoznich poradach, tak na béznych tydennich poradach a samoziejmé i v ramci
b&Zného pracovniho procesu dle potieby. Reditelka $koly se snaZi podporovat dobrou pracovni
atmosféru a kooperaci mezi zaméstnanci, ktera je zaloZzena pravé na spravné komunikaci jak na
vertikalni, tak na horizontalni urovni. Co se ty¢e absence informa¢niho systému, kontrolovana
osoba samoziejmé potvrzuje, Ze nema doposud ziizen zadny vnitini informacni systém, avSak
na jeho vytvoreni jiz del§i dobu pracuje v kooperaci s IT specialistou. Nutno navic podotknout,
ze absence informac¢niho systému u skoly této velikosti neni a priori vadou. Dale pak si dovoluje
kontrolovana osoba vyjadfit se k vytkam ve vztahu k adaptaci zacinajicich pedagogickych
pracovniki. Rozhodné kontrolovana osoba nesouhlasi s tvrzenim, ze pedagogicky tym neni z
diivodu Castych obmén stabilni. Pedagogicky tym v matetské skola ¢itd celkem 5 pracovniki.
V uplynulych 12 mésicich doslo k odchodu pouze 2 ¢lenti pedagogického sboru, pficemz jedna
z uCitelek odesla na matei'skou dovolenou (coz je skutecnost, kterou pochopitelné feditel nijak
neovlivni). Kontrolované osobé, resp. jejimu vedeni, tedy jen stéZi lze klast za vinu nestabilitu
pedagogického tymu z divodu jeho castych obmén. Co se tyka tii ucitelek, které v dobé
kontroly byly v adaptacnim obdobi, tak pro vSechny ucitelky méla feditelka zhotoven adaptaéni
plan pro zacinajici ucitele v souladu s § 24a a § 24b zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich. Dokument feditelka piedlozila inspektorim s vykladem. Zcela nesouhlasi
kontrolovana osoba s tim, ze nebyla prokdzana ti¢elnost Cerpani studijniho volna ucitelkami po
dobu inspekce. Tyto se ucastnily dne 19. 1. 2024 online vzdé¢lavani, konkrétné kurzu ,,Hrou k
jazykovym dovednostem déti ptredskolniho véku s odliSnym matefskym jazykem®, coz je
zjevné oblast, kterd je pfinosna a ucelna pro jejich préci, s tim, Ze bylo napldnovano, Ze na
pololetni pedagogické radé seznami s nove nabytymi poznatky i dalsi pedagogické pracovniky.
Béhem studijniho volna tyto ucitelky zpracovavaly materidly a informace nabyté na tomto
online kurzu, aby je mohly nasledn¢ prezentovat a piedat ostatnim pedagogickym pracovnikiim
na pololetni pedagogické rad€. VSechny tyto informace poskytla feditelka i inspektorim. Za
nevhodné a neodpovidajici pravdé povazuje kontrolovana osoba i tvrzeni, ze klima Skoly je
velmi neuspokojivé. Reditelka $koly neméa 7adné informace o nespokojenosti zaméstnancti
Skoly a ani si neni védoma zadnych jinych signald, které by svédCily o ,,neuspokojivé™
atmosféfe ve Skole. Tato informace nebyla feditelce Skoly poskytnuta ani ze strany zaméstnancii
Skoly ani ze strany inspektort ¢i rodi¢ti. Vzhledem k tomu, ze ani v tomto piipad€¢ Inspekcni
zprava neuvadi zdroj, ze kterého ve vztahu k tomuto tvrzeni vychazi, natoz aby jej podloZila
relevantnimi dikazy, nema opét feditelka moZnost se k tomuto relevantné vyjadiit.
Neopodstatnéné jsou i namitky tykajici se zmén v organizaci vzdélavani. Vzhledem k casté
nemocnosti v détskych kolektivech, ktera se prenasi pravidelné i na pedagogy, a to zejména v
zimnim obdobi, ve kterém inspekce probihala, je pochopitelné, ze bude ¢as od ¢asu dochéazet k
absenci pedagogt (timto je bohuZzel pedagogicka profese specificka), pficemz v ptipad¢ absence
pedagogt z diivodu nemoci (coz byva nejcastéjsi diivod absence pedagogil) a pti nizkém poctu
nahlasenych déti (coz rovnéz byva obvyklé z diivodu zvySené nemocnosti v zimnich mésicich)
je jenom logické, ze bude dochazet k ob¢asnému spojovani tiid (na cely den nebo na ¢ast dne).
Toto jsou okolnosti charakteru vyssi moci, které feditelka Skoly nema nejmensi moznost
ovlivnit, a které dle jejiho nazoru nejsou a priori na $kodu vzdélavacimu procesu. Vzdy je dbano
na to, aby 1 v pfipadé spojovani tfid byl zachovan pro zéky vzdélavaci program odpovidajici
jejich véku a odpovidajici tfidnimu vzdélavacimu programu. Nutno navic podotknout, Ze obé
ttidy ve Skole nejsou Cisté¢ homogenni a tedy nachézeji se zde 1 v bézném rezimu z4ci riizného
véku. Rovnéz i tfidni vzdélavaci programy jsou si podobné, tudiz neni problém jejich dodrZeni
1 pfi spojovani tfid. Dale zcela odmit4 kontrolované osoba tvrzeni, Ze Zaci byli v dopolednich



hodinach hlidani provoznim zaméstnancem $koly. Reditelka $koly nema o zadném takovémto
ptipadu informace. Pokud inspektofi vznasi toto obvinéni, méli by uvést, kdy k této situaci mélo
dojit, o jakého zaméstnance se mélo jednat a jaky pro to maji dikaz. V opacném piipad¢ se opét
jedna o nepodlozené a neprokazané tvrzeni, které by nemélo byt do Inspek¢ni zpravy zahrnuto.
Co se tyce vytky na nezvetejnéni Skolniho fadu, k tomuto si dovoluje kontrolovana osoba uvést
nasledujici. Skolni ¥ad platny pro 8kolni rok 2023/2024 byl po jeho projednani na pedagogické
rad¢ a po predstaveni rodi¢tim uloZen v prostorach spojovaci chodby ve Skole, kde byl volné
ptistupny k nahlédnuti. Nad to byl pfedstaven zacatkem Skolniho roku jak pedagogiim, tak
rodi¢im (na téidnich schtizkach konanych ve dnech 20. a 22. 9. 2022 a dale pak dne 10. 7. 2023
ve vztahu k rodi¢im nové pfichozich zékl). Z provoznich divodd byl vsak tésné¢ pred
provedenim inspekce docasné piesunut do feditelny skoly, kde byl v§ak na pozadani k dispozici
k nahlédnuti pro rodice i pedagogy. Nyni je $kolni fad opét voln¢ ptistupny v prostorach skoly
(ve spojovaci chodbg).

Stanovisko inspek¢niho tymu:

Inspekéni ¢innost byla zahajena oznamenim na misté, a to jediné ptitomné pedagogické
pracovnici - u¢itelce. Reditelka byla 0 zahéjeni inspekce neprodlené informovana telefonicky
vedouci inspekéniho tymu. Po celou dobu inspekce byla teditelka (v dobé jejiho Eerpani
dovolené) s vedouci inspekéniho tymu v kontaktu — nékolikrat bylo telefonicky komunikovano.
Vzhledem k tomu, Ze nebyla ur¢ena Zadna osoba k zastupovani a komunikaci s dal§imi osobami
v dob¢é nepiitomnosti feditelky, jednaly c¢lenky inspekéniho tymu s pedagogickymi i
provoznimi zaméstnanci $koly. Vzhledem K nepfistupnosti n€kterych materialti v uzamcené
kancelafi feditelky Skoly, byla realizovana inspekéni ¢innost formou hospitaéni ¢innosti a
analyzy dostupné tfidni dokumentace.

Inspekéni ¢innost byla realizovana v rezimu tzv. orientacni inspekéni ¢innosti zaméfené mimo
stanoveny rozsah i na realizaci pfijatych opatieni k odstranéni nedostatkli zjisténych pti
posledni inspekci ve dnech 2. a 3. 6. 2022. Ze ti boda ve Zprave o ptijatych opatienich ze dne
11. 7. 2022 byl naplnén bod 3. tykajici se planu a realizace dalsiho vzdélavani pedagogickych
pracovnikli. V bod¢ 1. byla ptijata opatieni realizovana jen v ¢asti seznameni rodi¢i se zménou
ve $kolnim fadu, v dobé& inspekce ve dnech 25. a 26. 1. 2024 vsak pietrvaval nedostatek ohledné
zvetejnéni dokumentu. Bod 2. stanovujici piijata opatieni k vedeni Skolni matriky splnén nebyl.
Neduslednou realizaci opatieni pfijatych k napraveé nedostatkt kvalifikoval inspekéni tym jako
vyznamné pochybeni v kvalité fizeni. Kvalitu ¢innosti $koly se tedy nedafilo zvySovat. Dalsi
pochybnosti o kvalité v fizeni Skoly vyplyvaji také z nésledujicich stanovisek k jednotlivym
bodiim ptipominek k inspekéni zprave.

Reditelka méla moznost vyjadiit se k realizované kontrolni a hodnotici inspekéni Ginnosti
prabézné v posledni den inspekce. Neni pravdou, ze inspekéni zprava uz byla v pribéhu
inspekce napséana a tvrzeni, Ze toto ,,bylo vyslovné sdéleno* je nepravdivé. Pribéh inspekeni
¢innosti byl standardni. Tvrzeni, Ze ,,pfistup feditelky vii¢i inspektorkdm byl tedy vstficny a
profesionalni* je subjektivnim nédzorem autora pfipominek k inspekéni zprave.

Na strategii dalS$iho rozvoje Skoly byla feditelka inspektorkami dotazovana. Jedinym
zpracovanym dokumentem byla Koncepce prace ze dne 11. 5. 2015 vypracovana k vybérovému
fizeni na misto feditelky dané Skoly bez prubézného vyhodnocovani a aktualizace v navaznosti
na aktualni podminky. Spolu s pfipominkami k inspekéni zpraveé dodate¢né zaslana Koncepce
mateiské Skoly Bystiicka — Jetabinka ze dne 3. 3. 2022 nebyla pii inspek¢ni ¢innosti ve dnech
2.a 3. &ervna 2022 predlozena a ani jeji obsah prezentovan, inspekéni zprava &j. CSI1Z-740/22-
Z v zavérech uvadi, ze nebyly stanoveny zavéry dalSiho rozvoje. Toto hodnoceni bylo
feditelkou akceptovdno. Ani v pribéhu jednéani s feditelkou dne 2. 2. 2024 nebyla pozdé&ji
zasland koncepce dalSiho rozvoje Skoly ptedlozena ¢i zminéna. Navrhy na dalsi Gpravu



podminek, které jsou potiebné pro zefektivnéni vzdélavani véetné asového harmonogramu pro
efektivni a systematické zlepSovani podminek vzdélavani dle pozadavku Ramcového
vzdé¢lavaciho programu pro predskolni vzdélavani (dale RVP PV), neobsahuje ani dodateéné
predlozeny Skolni vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani.

Vyrazny pokles zajmu o piijeti ditéte v hodnocené Skole je zarazejici, kdyz v soucasnosti maji
matefské Skoly mnohdy problém pfijmout vSechny déti, jejichz rodice podali zZadost o pfijeti
k pfedskolnimu vzdélavani. Je prokazatelné, ze déti predskolniho véku s trvalym pobytem
v obci Bystficka nav$tévuji jiné mateiské Skoly a dle vyjadfeni ucitelek doSlo Vv
prabéhu leto$niho $kolniho roku k odchodu dvou déti (Frantidek a Stépan). Stiznosti rodict CSI
neevidovala.

Hodnoceni kvality hospita¢ni a kontrolni ¢innosti jako nesystematické a nedisledné vyplynulo
mimo jiné z dtivodu nedodrzovani nastaveného evalua¢niho sytému, na které teditelka pii
projednani zavéra z hospitaci ucitelky neupozornila. Ze Ctyt zdznamil z hospitacni Cinnosti
vyplyva, ze dvakrat byla realizovdna v ¢innostech (pfi stolovani a odpoc¢inku déti), ve dnech
26. 9. 2023 a 16. 1. 2024. V dalsich dvou piipadech (dopoledni a odpoledni ¢innosti déti) ve
dnech 3. 10. a 10. 10. 2023 nebyla feditelka dle dochazky ve skole pfitomna. Kontrolou souladu
udaji v tiidnich knihach, dochazce a predlozenymi zdznamy z hospitaéni ¢innosti feditelky byl
shledadn zjevny nesoulad, ktery byl s feditelkou Vv pribéhu inspekce konzultovan. Tuto
skute¢nost nedokazala feditelka logicky vysvétlit. Pro hodnoceni kvality kontrolniho systému
byla vyznamna i zji$téna skute¢nost, ze ucitelky si hospitace ani jejiho nasledného projednani
nejsou védomy a hospitaéni zaznamy nejsou jimi podepsany.

Reditelka $koly zfidila pedagogickou radu, jako sviij poradni organ, projednava s nim viechny
zasadni pedagogické dokumenty a opatieni tykajici se vzdélavaci ¢innosti Skoly. Pribéh a
zavéry z jednani jsou dokladovany zapisem, ktery vypracovala sama feditelka a stvrdila pouze
ona svym podpisem, neni tedy jednoznaéné prokazatelné, kdo se jednani zucastnil, ale
vzhledem vyjadieni ucitelek, ze na zacatku roku jednani probé&hlo, povazuje inspekéni tym
pfipominku za odlivodnénou.

Inspekéni zprava nezpochybiniuje podporu dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnic, které
bylo dolozeno osvédéenimi z absolvovanych kurzii. VSichni pedagogicti pracovnici Cerpali také
studijni volno k samostudiu, ptehled o obsahu témat v konkrétnich dnech feditelka
nepiedlozila. Ze zaznamu z jednani pedagogickeé rady vyplyva, ze nebyly prokazatelné sdileny
konkrétni informace. Sdéleni feditelky, Ze studijni volno sama vyuziva ke studiu v ,,univerzité
tiettho v€ku*, dokladuje neefektivni vyuziti, nebot’ se nejednd o prohlubovéani odbornosti
Vv oblasti ptedSkolni pedagogiky ¢i tfizeni Skoly. Také informace od ucitelky, ze vyuzila studijni
volno ke zpracovani pfipravy své pedagogické ¢innosti svéd¢i o nedostate¢ném pedagogickém
vedeni.

Hodnoceny informacni systém ve $kole nebyl smétovan k ICT technologiim, ale ke zptsobu
piedavani informaci ve Skole a je tedy nerelevantni, kdyz feditelka v tomto bod¢€ ptipominek
zminuje IT specialistu, kdyZ pfi jednani v ramci inspekce byla fesena vzajemna komunikace ve
Skole. Zapis z jednani se zaméstnanci Skoly ze dne 25. 1. 2024 potvrzuje, Ze feditelka podavala
pedagogickym a provoznim zaméstnancim ruzné informace. Vygenerované vysledky
standardizovaného dotazniku CSI v systému InsplS DATA pro piedskolni pedagogy hodnoti
klima Skoly jako neuspokojivé.

RVP PV stanovuje v podminkach organizace vzdélavani pozadavek, ze spojovani tiid je
maximalné omezeno. V dob¢ inspekce, kdy byla asistentka pedagoga v pracovni neschopnosti
a feditelka Cerpala dovolenou, byla jedna z ucitelek povéfena Cerpanim studijniho volna pro
samostudium a t¥idy tak musely byt spojeny — nejednalo se tedy o nouzovou situaci. Z dochazky
zamestnancl a zaznami v tfidnich knihéach je zfejmé, ze spojovani tiid bylo nadmérné Casté a



nebylo vzdy nezbytné. Inspekéni tym trva na tvrzeni, ze je tim negativné ovlivnéna kvalita
vzdélavani a také psychohygienickych podminek pro déti piedSkolniho véku. Také tvrzeni, Ze
tfidni vzdé€lavaci programy jsou si podobné, degraduje kvalitu priubézného planovani
vzdélavani, nebot’ vzdélavaci nabidka pro kategorii déti 3 — 4,5 letych a 4,5 — 6 letych by
vzhledem Kk charakteristice vyvoje déti piedSkolniho véku méla byt rozdilna. Nepiiméfena
diferenciace naro¢nosti vzdélavacich aktivit byl problém, ktery se ve sledovaném vzdélavani u
zacinajicich ucitelek také projevil, proto inspekce hodnotila kvalitu pedagogického vedeni jako
nedostatec¢nou.

Zapis z jednani se zaméstnanci skoly ze dne 25. 1. 2024 doklada fakt, ze feditelka povéfila vice
nez jednou hlidanim déti pti dopolednich ¢innostech nekvalifikovanou provozni pracovnici bez
piitomnosti pedagoga. Piipadna dohoda s provozni pracovnici o dohledu nad détmi nebyla
feditelkou predlozena, jelikoz persondlni slozky v matefské Skole nebyly k dispozici (pfi
jednani sdélila feditelka, ze tyto slozky ma doma).

Skolni ¥ad nebyl v pribéhu dvou dnii inspekéni ¢innosti k dispozici ani na vyzadani a o jeho
existenci nemély ucitelky zadnou informaci, coZz je uvedeno v zapisu z uUstniho jednani se
zaméstnanci Skoly ze dne 25. 1. 2024. Hodnoceni zpisobu fizeni Skoly jako neefektivniho
vychazi ze zjistovanych skute¢nosti ve formé ¢tené, vidéné a slySené.

Reditelka $koly v piipominkach Kk &asti I11. ,,Hodnoceni pribéhu vzdélavani® uvadi:

Kontrolovand osoba zasadn¢ nesouhlasi s tvrzenim, Ze Skola nemé vypracovan Skolni
vzdélavaci program. Tento dilezity dokument ma Skola vypracovan (dokonce je uveden v
seznamu dokladl v Inspekéni zprave) a byl predlozen v listinné podobé¢ inspektortim a nasledné
elektronicky zaslan. Se Skolnim vzdélavacim programem jsou obeznameni vSichni pedagogové
a prave na jeho podkladé se tvoii tfidni vzdélavaci programy. V piiloze Skolniho vzdélavaciho
programu, kterd je jeho nedilnou soucasti, jsou zpracovany klicové kompetence, dil¢i cile a
ocekavané vystupy, pfiCemz se jedna o material, s nimz pedagogové ve Skole denné€ pracuji a
na jehoz zaklad¢ pripravuji vyucovani. Inspekéni zprava rovnéz uvadi, ze prubézné tydenni
hodnoceni nebylo realizovano v souladu s nastavenym evalua¢nim systémem. K tomuto si
dovoluje kontrolovand osoba uvést nasledujici. Pani ucitelky jsou k tomuto vedeny, byt dle
poznatkil feditelky je tydenni hodnoceni realizovano v souladu s nastavenym evalua¢nim
systémem, z opatrnosti si dovoluje feditelka se na tuto oblast do budoucna zaméfit s vice dbat
na dodrzovani téchto pravidel. Co se tyce zavéru, Ze déti nebyly cilené vedeny k vyjadieni
vlastniho hodnoceni a nebyla jim poskytnuta kvalitni souhrnna zpétna vazba o zvladnuti
zadanych ukoll, k tomuto si dovoluje uvést kontrolovand osoba nasledujici. Pedagogicti
pracovnici jsou k tomuto vedeni. Z opatrnosti se rovnéz 1 na tuto oblast feditelka do budoucna
zaméfi, tak aby doslo ke zlepSeni.

Stanovisko inspek¢niho tymu:

V inspekeni zpravé neni tvrzeni, ze ,,Skola nema vypracovan“ Skolni vzdélavaci program.
p p yp prog

V hodnoceni pribéhu vzdélavani je uvedeno, Ze ucitelky nemély SVP PV k dispozici, coz je
potvrzeno nejen Setfenim na misté, ale téz zapisem z Ustniho jednani ze dne 25. 1. 2024.

Povinné udaje ve Skolnim vzdélavacim programu stanovuje Radmcovy vzdélavaci program pro
predskolni vzdélavani. Vyrok feditelky v pfipominkéch, Ze na zaklad¢ informaci v piiloze
Skolniho vzdélavaciho programu pedagogové piipravuji ,,vyuCovani“ opét poukazuje na
nekompetentnost v oblasti predskolniho vzdélavani. Tydenni hodnoceni stanovuje evalua¢ni
systém v platném skolnim vzdélavacim programu, na str. 33. Pribézné hodnoceni napliiovani
vzdélavacich cilti bylo realizovano souhrnné za cely integrovany blok. Reditelka ohledng
nedostatkll v hodnoceni déti v pribcéhu vzdélavani uvadi, Ze jsou k tomu pedagogicti pracovnici
vedeni — zdznamy z kontrolni a hospita¢ni ¢innosti toto v§ak neprokazuji.



Reditelka $koly v piipominkach Kk &asti IV. ,,Hodnoceni vysledki vzd&lavani* uvadi:

Kontrolovand osoba nesouhlasi s tvrzenim, ze nedochézi k fddnému sledovani a vyhodnocovani
individualnich pokrokti déti ve vzdélavacim procesu. Pedagogové, vcetné feditelky, denné
cilené sleduji a vyhodnocuji pokroky déti, a to s diirazem na individudlni p¥istup k nim. Skola
aktivné spolupracuje s rodi¢i na diagnostice ptipadnych vyvojovych a jinych vad a na nasledné
péci o dané dité. Skola rovnéZ pochopitelné cili na pééi o déti s povinnou piedskolni dochazkou.
Kazdy rok v bieznu predskoléaci podstupuji orientacni test Skolni zralosti a nasledné probihaji
konzultace s rodi¢i, kdy se hledaji v kooperaci s nimi cesty k podpoie konkrétniho zéka k
uspésnému vstupu na zakladni Skolu. Rodi¢iim jsou rovnéz nabizeny i1 spolecné lekce pro
predskolaky a rodice. V tomto ohledu se tedy kontrolovand osoba domniva, Ze systém
hodnoceni vysledkil vzdélavani ma vytvoien a tento je funkéni.

Stanovisko inspek¢éniho tymu:

Reditelka napada udajné tvrzeni, Ze nedochazi k fadnému sledovani a vyhodnocovani
individualnich pokroka déti. V inspekéni zpravée je uvedeno, zZe ,,zjisténé vzdelavaci vysledky
byly hodnoceny formou zavedeného systému pribézného sledovani individualnich pokrokt
déti“. Formulované zéavéry prokazatelné nebyly vyuzivany pii prubézném planovani
ptedskolniho vzdélavani, tak aby byl naplnén pozadavek individualizovaného pfistupu ve
vzdélavani. V zaznamech o kontrole tfidni dokumentace nebyly ucitelky na tento nedostatek
upozornény.

Dale teditelka namita, ze ,,v bfeznu piedskolaci podstupuji test Skolni zralosti®. PfedSkolni
obdobi je kategorie pro déti 3 az 6 leté a ,,Skolni zralost* je kompetentni posoudit pouze pediatr
&i détsky psycholog. Reditelka ma pravdépodobné na mysli posouzeni ,,§kolni pfipravenosti,
ktera ptislusi pfedSkolnim pedagogliim a tyka se déti v povinném piedskolnim vzdélavani, tedy
déti 5 — 6 letych.

Reditelka $koly v p¥ipominkach k &asti V. ,,Dal3i zjisténi“ uvadi:

S tvrzenimi uvedenymi v této Casti Inspekéni zpravy kontrolovana osoba zdsadné nesouhlasi a
nad to, jejich formulaci povaZzuje za zna¢né nevhodnou a neprofesionalni. Kontrolni organ zde
vznasi vazna a ni¢im nepodlozena obvinéni vztahujici se zejména k vedeni kontrolované osoby,
bez toho aniz by bylo uvedeno, na jakych dikazech jsou tato tvrzeni zaloZena a na zaklad¢
jakych logickych tivah k nim kontrolni organ dospél. Nad to feditelce nebyl ani poskytnut
prostor, aby se k témto obvinénim v ramci inspekce mohla vyjadfit, coz v ptipadé takto
zévaznych obvinéni povaZuje kontrolovana osoba za krajn€ neprofesionalni a neodpovidajici
principu dobré spravy, zejména z toho divodu, Ze Inspekéni zprava bude vetejné pristupna a
nepravdiva tvrzeni v ni uvedena tedy budou zplsobild vazné poskodit dobrou poveést
kontrolované osoby a jejiho vedeni.

Stanovisko inspek¢niho tymu:

S odvolanim na vySe uvedena stanoviska i na jedndni feditelky v prib¢hu inspekéni ¢innosti
povazuje inspekéni tym vyrok o ohrozeni kvality poskytovaného ptedskolni vzd€lavani za
odiivodnény. Reditelce $koly byl pii projednavani zavéra dan i za piitomnosti ziizovatele
dostatecny prostor k vyjadieni k zavérim z inspekcni ¢innosti.

Reditelka §koly v p¥ipominkach Kk &asti V1. ,,Zavéry“ uvadi:

Vyjadieni k ¢asti oznacené jako ,,Slabé stranky* - Zaméry rozvoje Skoly byly stanoveny a jsou
obsazeny ve zminéné strategii rozvoje matei'ské $koly. - Skola ma vyhotoveny potfebné vnitini
pfedpisy a dokumenty, zejm. Skolni vzd€lavaci program a Skolni fad. S obéma témito
dokumenty byly na pocatku Skolniho roku sezndmeni jak zamé&stnanci Skoly, tak rodice, jak je
vysvétleno jiz vySe. Oba tyto dokumenty jsou uloZeny v prostordch mateiské Skoly. Z



provoznich diivodii v dob¢ inspekce byly sice kratkodobé ulozeny v fediteln€, avsak 1 po tu
dobu m¢li moznost do nich nahlédnout na zadost jak pedagogové, tak rodice. Nyni se oba tyto
dokumenty nachazeji op€t na volné piistupném misté ve skole. Co se tyce komunikace s rodici,
tak matetska Skola pouziva néasledujici komunikacni kandly: e-mail, nasténky v Satnach a hlavni
nasténka pii hlavnim vstupu do MS, popiipadé dveie MS, Gifedni desku MS. Diilezité informace
(napf. o potadanych akcich, provoznich zalezitostech, atd.) zvefejnuje Skola rovnéz i na svych
internetovych strankéch. - Reditelka $koly provadi pravidelnou hospitaéni a kontrolni innost,
a to v souladu s pfedem stanovenym planem. S vysledky hospitace jsou pedagogové vzdy
seznameni a spolecnymi silami se nasledné pracuje na piijeti ptipadnych napravnych opatieni
a na daldim profesnim rozvoji pedagogickych pracovniki. Reditelka $koly podporuje dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovnikii a spolupraci pedagogického kolektivu, zejména
vzajemne sdileni jejich profesnich zkusenosti a informaci nabytych pii dal§im vzdélavani. -
Kontrolovanému subjektu neni jasné, jaky problém shledali inspektoii ve vztahu mezi vedenim
$koly a zaméstnanci. Reditelka §koly ma se zaméstnanci $koly dobré vztahy, komunikuje s nimi
0 provoznich zaleZitostech na denni bazi a potada pravidelné mensi tydenni provozni porady a
dale pak pravidelné jednani pedagogické rady a provozni porady. Pii vsech téchto ptilezitostech
feditelka aktivné komunikuje se zaméstnanci $koly, zejména s pedagogickymi pracovniky,
motivuje je a vytvaii pro né¢ vhodné podminky jak pro praci, tak pro profesni posun a dalsi
vzdélavani v oblasti pedagogiky. Reditelka koly si neni védoma zadnych personalnich
problémi na pracovisti nebo komunikacnich obtizi. - Jak je uvedeno jiz vyse, adapta¢ni plan
pro zacinajici pedagogy byl vytvofen a bude i fadné aplikovan, aby adaptace zacinajicich
ucitelti probihala v souladu s platnou pravni upravou. - Vedeni Skoly nesouhlasi ani s tvrzenim,
7e nepodniké zadné aktivity ke zlep3eni vlastniho profesionalniho rozvoje. Reditelka MS se od
posledni inspekce spolu s pedagogy MS déle vénuje rozvoji v oblasti logopedické prevence,
ucastnila se Skoleni k matematické gramotnosti, byla aktivni v projektu SYPO ve Zlinském
kraji, v ramci kterého navstivila nékolik matetskych Skol a sdilela zkuSenosti s ostatnimi
metodiky. Reditelka rovnéz v terminu 14.-15.10.2022 absolvovala velmi piinosny seminéf
»Kam dfive, co dfive aneb jsem feditelkou matetske Skoly.*. - Pedagogove 1 vedeni Skoly denné
sleduji vykony a vyvoj zakd a prizptsobuji jim dalsi aktivity, jak individualni, tak spole¢né. U
kazdého predSkoldka se navic provadi spoluprace s elementaristkami, aby bylo docileno
uspésného piechodu zédka z materské na zdkladni Skolu. VSichni Zaci jsou dostatecné
motivovani k uceni a seberozvoji. Nutno podotknout, Ze Inspekéni zprava si pon€kud protifeci,
kdyZ na jedné stran¢ uvadi, Ze doslo ke sniZeni kvality fizeni Skoly, Ze pedagogové jsou
nedostatecné vedeni a hodnoceni a klima Skoly je neuspokojivé a na druhé stran€ uvadi, ze
dochazi k vyborné spolupraci tymu ucitelek a asistentky pedagoga a krom¢ mensich nedostatka
hodnoti kladné pribéh vzdelavani a vysledky vzdélavani zakd. Pokud by se ve skole
vyskytovaly opravdu tak zdsadni nedostatky, jak uvadi inspekéni zprava (sniZeni kvality vedeni
Skoly, neznalost problematiky pfedskolniho vzdélavani, atd.), pak by jen stézi mohlo dochazet
k uspésné spolupraci mezi pedagogickymi pracovniky a Skola by jen stéZi mohla vykazovat
dobré vysledky v ramci vzd€lavaciho procesu (z objektivniho hlediska ani Inspekcni zprava
neshledala Zadné zavazné nedostatky v priibchu a vysledcich vzdélavani zakt Skoly). Z jiz vySe
nastinénych divoda povazuje kontrolovana osoba Inspekéni zpravu jako celek za tendencni a
v mnoha ohledem neptezkoumatelnou. Byt je jasné z podstaty véci, Ze inspekéni zprava musi
dosahovat jistého stupné obecnosti, ptesto by vSechna tvrzeni v ni uvedend meéla byt natolik
konkrétni, aby byla vzdy ptrezkoumatelnd a aby na né mohla kontrolovana osoba adekvatné
reagovat, pricemz toto kritérium v tomto pfipad¢ naplnéno rozhodné nebylo. Inspekcni zprava
obsahuje celou fadu velice obecnych tvrzeni, u nichz objektivné kontrolovand osoba nema
moznost pro absenci bliz§ich informaci se proti nim branit. Nemluvé o tom, Ze velké mnozstvi
téchto tvrzeni zahrnutych do Inspek¢ni zpravy neni podloZeno ani Zddnym dikazem, respektive



o takovychto dikazech Inspekcni zprava pfinejmensim mlci, cozZ oboji povazuje kontrolovana
osoba za zadvazné vady Inspekéni zpravy.

Stanovisko inspekéniho tymu:

V zavérech inspekéni zpravy jsou uvedena pozitiva, ktera vyrazné piispivaji ke zkvalitiovani
podminek, pribéhu a vysledkti vzdélavani a nedostatky, které negativné ovliviiuji podminky,
prabé¢h a vysledky vzdelavani. Jednd se tedy o zavérecny souhrn hodnoceni, kterd byla obsahem
piedeslych kapitol, tedy hodnoceni podminek, pribéhu a vysledkii vzdélavani. Inspekcni
zprava ma charakter hodnoticiho dokumentu a nepopisuje stav, tedy nepiedklada v textu zadné
dikazy. Hodnotici vyroky jsou podlozené skutecnostmi zjisténymi v prubéhu inspekcéni
¢innosti predevSim hospitacni Cinnosti, rozhovory s pedagogy, analyzou dokumentl i
prohlidkou prostredi skoly.

K uvedené dokumentaci Skoly se inspekéni tym vyjadiuje ve svém stanovisku k pfipominkdm
k ¢asti I1. ,,Hodnoceni podminek vzdélavani®.

K realizaci kontrolni a hospitacni ¢innosti se inspekéni tym vyjadiuje ve svém stanovisku
Kk pfipominkam k ¢asti II. ,,Hodnoceni podminek vzdélavani.

K problematice vztahu mezi vedenim Skoly a zaméstnanci se inspek¢ni tym vyjadiuje ve svém
stanovisku k pripominkam k ¢asti II. ,,Hodnoceni podminek vzdélavani‘.

Uplatnéni realizovanych aktivit vlastniho manazerského a pedagogického rozvoje vedeni skoly
nebylo dostateéné efektivni, uplatiovani nabytych informaci do ¢innosti Skoly nebylo zcela
ucinné.

K hodnoceni vzdélavacich vysledkli u déti se inspekéni tym vyjadiuje ve svém stanovisku
k pfipominkam k ¢asti IV. ,,Hodnoceni vysledkd vzdélavani®.

Mgr. Dana Karmasinova
vedouci inspekéniho tymu

Matetska skola Bystticka, okres Vsetin, pfispévkova organizace
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