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INSPEKCNI ZPRAVA

C.j. CSIA-1487/11-A

Nézev kontrolované osoby Zakladni 8kola, Praha — Lipence, CernoSicka 168
vykonavajici ¢innost skoly:

Sidlo: Cernosicka 168, 155 31 Praha - Lipence
ICO: 70 108 145
Identifikator: 600 038 335
Pravni forma: prispévkova organizace
Zastoupena: Mgr. Zdenkou Masnerovou, feditelkou Skoly
Ztizovatel: M¢stska ¢ast Praha - Lipence,
K Obci 47, 155 31 Praha - Lipence
Misto inspekéni ¢innosti: Cernogicka 168,
155 31 Praha - Lipence
Termin inspek¢ni ¢innosti: 22. —25. listopadu 2011

Predmét inspekéni ¢innosti

Inspekéni ¢innost byla vykonana v zakladni Skole podle § 174 odst. 2 pism. b), ¢) zakona
€. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zdkon), ve znéni pozdé¢jSich predpist, k terminu inspekce (dale
Skolsky zékon).

Inspekce byla vykondna na zakladé podnéth zdkonnych zastupct zaku.



Aktualni stav Skoly

Organizace vykonava ¢innost zakladni skoly, $kolni druziny a skolniho jidelny v souladu
se zapisem v rejstiiku skol a Skolskych zafizeni. K terminu inspekce vzdélavala 175 zaka
(kapacita Skoly 350 zaka) v 10 t¥idach, z nichz je 6 tiid a 115 Zaka na 1. stupni. Ve vSech
roénicich realizuje Skolni vzdé&lavaci program pro zakladni vzd&lavani Myslim, tedy jsem
(dale SVP). Vzdé&lavani zajistuje 17 pedagogickych pracovniki, ztoho 2 asistenti
pedagoga. Tiinact u¢itelll je odborné kvalifikovanych. Skola je provozovatelem blizké
moderni sportovni haly, dokoncené zfizovatelem v roce 2010.

Hodnoceni hlavnich vysledkii vzdélavani ve vztahu k SVP

Vzdélavaci nabidka je obsazena v SVP. Disponibilnimi hodinami vhodné posiluje
predevsim Cesky jazyk, matematiku a Sest volitelnych pfedmétii (némecky jazyk, esteticka
vychova, ekonomicky seminaf, environmentalni vychova a seminaf z ¢eského jazyka a
matematiky). K rozvoji zakovskych kompetenci ptispivaji i Skolni projekty zamétené napf.
na ekologii. Dal§i moznosti pro formovani zakovské osobnosti poskytuje riznoroda
nabidka zdjmovych utvart (anglicky jazyk, dramaticky krouzek, historické vychazky,
cviéeni z Eeského jazyka a matematiky, chemie v pokusech, flétna). Skola se zapojuje do
krajskych a celostatnich projektii Skolni mléko a Ovoce do §kol zaméfenych na zdravy
zivotni styl.

Zaci prvni tiidy se velmi dobie adaptovali na $kolni prostiedi a §kolni praci. Respektovali
vyuCujici, dobfe reagovali na pokyny. V ostatnich tifidich byl rozvoj zakovskych
kompetenci limitovan mens$i nabidkou pfilezitosti k aktivnimu zapojeni a ke spolupraci.
Zadavan¢ ukoly nebyly diferencované podle individuadlnich schopnosti. Bylo malo prostoru
pro prezentaci vlastnich nazorti a postojii. Cast vyucovacich hodin Zaci jen pasivné
piijimali informace z vykladu ucitelek. Pouze pii ojedinélych kooperativnich ¢innostech si
upeviiovali dovednosti k feseni problémi, komunikativni, socialni a obéanské. U¢inné si
rozvijeli hlavné kompetenci k u¢eni. Vétsinou pracovali spole¢né nebo samostatné. Pii
praci s texty méné Ci vice uspesné vyhledavali informace, propojovali mezipfedmétové
vztahy. Néktefi meéli moznost vyuzivat interaktivni tabuli a predvedli ziskané dovednosti
pii praci s ni. Atmosféra ve tfidach byla vstiicna a pratelska. Na obou stupnich vSak méli
zaci malo prilezitosti k sebereflexi a vzajemnému hodnoceni.

Skola sleduje a projednava usp&snost zékii v pedagogickych radach a v predmétovych
komisich. Kromé vnittnich testd dlouhodobé zjist'uje vysledky vzdélavani i externé (SCIO)
V6. — 9. ro¢niku. Hodnoceni v profilovych pfedmétech se pohybuje v pdsmu primeéru.
Z Diagnostiky stavu znalosti a dovednosti Zakii se zamérenim na jejich rozvoj, kterou $kola
vyuzila ve Skolnim roce 2010/2011, vyplyvaji nejptiznivejsi vysledky v ceském jazyce a
matematice (5. ro¢nik) a v anglickém jazyce a fyzice (9. ro¢nik). Pfi pfechodu zakt z 5.
ro¢niku na vyssi stupent dochazi k drobnym problémiim. V novém vyu€ovacim predmétu
zemépis bylo nékolik zakt hodnoceno v 1. pololeti Skolniho roku 2010/2011 stupném
dostateény. Skola prokazatelné neanalyzovala pii¢iny netspénosti. O nediisledné praci
vypovida i zhorSeni klasifikace zaka o dva stupné ve vyucovacim pfedmétu anglicky jazyk
v témze obdobi. Naopak uvazlivé udéluje kazenska opatteni a snizené znamky z chovani.
Minimdlné vSak vyuzivd pochvaly k ocenéni dobrych vysledkii vzdélavani. Ojedinéla je
neomluvend absence, pocet omluvenych hodin v priméru na Zéka je na standardni tirovni.
Zaci se pravidelné ucastni védomostnich, uméleckych i sportovnich soutézi a olympiad
pfedevsim v obvodnich kolech.



Poradenské sluzby zajistuje 1 vychovna poradkyné, ktera se vénuje zejména profesionalni
orientaci zakt.. Dale eviduje zdky se SVP, znichz 7 ma vyvojovou poruchu uceni, 5
poruchu chovani, 2 se vzdélavaji podle individudlniho vzdélavaciho planu (dale IVP)
s asistentkami pedagoga. Zaci i zdkonni zastupci jsou s IVP prokazatelnd seznamovani. O
pokroku nebo jejich neuspéchu jsou rodie ustné informovani. Vyucujici vSak IVP
v pribéhu Skolniho roku neupravuji, nevyhodnocuji a nepfijimaji opatieni k dalSim
vzdélavacim postupim. Kontrolou dokumentace bylo shleddno, Ze jedna zakyné ma dle
odborného posudku z pedagogicko-psychologické poradny (dale PPP) doporucen IVP jiz
od dubna lofiského $kolniho roku. Skola tento pozadavek dosud nerespektovala, i kdyz ma
ztizenou situaci v jednani se zakonnymi zastupci a ani zakyné nema navrZzeny konkrétni
strategie ke vzdélavani od specidlni pedagozky z PPP. V odbornych posudcich né€kterych
74kt je doporuéena individualni pé&e i mimo vyuéovani, na kterou dochazeji do PPP. Zci
7. ro¢niku nav$tévuji v rdmeci mimoskolni ¢innosti Doucovdni z ceského jazyka, ostatni
Z druhého stupné mohou dochazet na zakladé domluvy na konzultace. I pfes nizky pocet
zakl ve tfidach ve sledovaném vzdélavani nebyla zaznamenana diferenciace uciva, pouze
bylo zohlednéno pracovni tempo nekterych z nich.

Analyzou zékovskych kniZek a diktath bylo zjiSténo, Ze zejména ucitelky na prvnim stupni
nerespektuji doporuc¢eni z odbornych vySetfeni. Nepouzivaji pii psani diktatd ¢i
procvi¢ovani pravopisnych jevii doplilovaci cviceni, nezkracuji jejich texty, nechavaji je
nasledn¢ 1 celé prepisovat. Hodnoceni je Casto nepfimefené ndrocné a pro zéka
demotivujici. Na druhém stupni ucitelky v pisemnostech dodrzuji doporuceni odbornych
zafizeni, zaky hodnoti poctem chyb. Tento nesoulad mezi ¢innostmi jednotlivych stupiii
Skoly svéd¢i o nesystematické praci a kontrole Vv této oblasti. V hodnoceni zakl je
opomijen dlraz na ustni zkouSeni, pievlada hodnoceni z pisemnych projevi.

Zamérem Minimalniho preventivniho programu (dale MPP) je vytvareni ptatelského
klimatu ve Skole, minimalizace projevi Sikany, zdravy zivotni styl a podpora pozitivnich
vzajemnych vztaht. K tomu pfispivaji organizované Skolni i tfidni akce a zatfazovani témat
prevence do jednotlivych predméti. Skolni metodika prevence koordinuje predavani
informaci, vyuziva nabidek organizaci, které pfipravuji programy pro zaky. Klima
Skolniho prosttedi je pratelské, zaci jsou slusni a vstiicni. Jsou také pravidelné poucovani o
mozném ohrozeni zdravi. S tim koresponduje i nizky pocet urazi, jejichz prevazna Cast se
stala v hodinach t¢lesné vychovy.

Vychovna poradkyné spolupracuje s rodi¢i, s PPP, socidlnim odborem pii méstské casti,
ucastni se vychovnych komisi. Vychovna poradkyné 1 Skolni metodicka prevence
vypracovaly zpravy o svych ¢innostech, ¢astecné je zhodnotily, ale nevypracovaly opatfent
do nésledujiciho obdobi.

Hodnoceni predpokladi Skoly podle pozadavkii Skolského zikona

Reditelka byla jmenovana do funkce v roce 1999. Pro jeji vykon nespliuje viechny
stanovené predpoklady. Nedolozila osvédceni o absolvovani studia pro feditele Skol
vV rozsahu stanoveném pravnim ptedpisem. V letosnim Skolnim roce jmenovala novou
zastupkyni, stanovila jeji kompetence a rozdélily si ukoly v oblasti kontroly. Systém vsak
neni zatim zazity a disledné realizovany. S pedagogickou radou dle vyjadieni feditelky
projednava vSechny zasadni pedagogické dokumenty a opatieni tykajici se vzdélavaci
¢innosti Skoly, zdznamy z pedagogickych rad to vSak nedokladaji. Analyzou dokumentace
CSI zjistila nékteré dalsi nedostatky:



e SVP zatim neni zpracovany podle struktury Ramcového vzdélavaciho programu
pro zékladni vzdélavani (ddle RVP ZV), nejsou uvedeny dlouhodobé projekty,
chybi za¢lenéni prifezovych témat, je zapotiebi opatiit ucebni plan vysvétlujicimi
poznamkami, doplnit U¢ebni osnovy predepsanym ucivem - v ¢eském jazyce neni
rozpracovano do tii slozek, obdobné¢ v matematice na druhém stupni do Ctyf
tematickych okruhti, ve vytvarné vychové jsou uvedené chybné informace
(Poslechové ¢&innosti — hudba obdobi pravéku — Egypt, Recko, Rim) a v
autoevaluaci skoly je nutné dopracovat cile a kritéria hodnocenti,

e Ve skolnim tadu jsou nadbytecné ¢i protichidné vyroky, chybi povinnost
zakonnych zastupcti omlouvat neptitomnost zaki nejpozdeji do 3 kalendarnich dnd,
dale nejsou zapracované zmény novely Skolského zdkona (napt. celkové hodnoceni
74kl na vysvédcCeni, chybi informace tykajici se moznosti zakonné¢ho zastupce
zazddat o prezkoumani vysledki hodnoceni z chovani nebo z predméti
vychovného zaméteni),

e 7aci ani zaméstnanci Skoly nebyli se Skolnim fddem prokazatelnym zplisobem
seznamenti,

e vybér tfidnich knih z letosniho Skolniho roku neobsahuje v nékterych predmétech
prukazné a vypovidajici udaje - na prvnim stupni nedokladaji realizaci vSech
soucasti Ceského jazyka, ve 3. roCniku chybi pracovni Cinnosti, Skola zatim
nezaznamenava realizaci prufezovych témat,

e 0d 12. zafi 2011 k terminu inspekce se nevyucuji predmét Pracovni cinnosti ve 3.
ro¢niku a jedna hodiny Matematiky ve 4. ro¢niku, ¢imz feditelka Skoly porusila
Skolsky zakon, nebot’ odpovida za to, ze Skola poskytuje vzdélavani v souladu se
SVP,

e rodi¢e nejsou prostiednictvim zakovskych knizek v nékterych tiidach dostatecné
informovani o klasifikaci vSech slozek ¢eského jazyka a pfedmétech vychovného
charakteru,

e vlastni hodnoceni skoly neni zpracované.

Ostatni dokumentace (8kolni matrika, rozvrh hodin, vyro¢ni zpravy, kniha urazi) je
v souladu s platnou legislativou.

Pedagogicky sbor je stabilizovany. Pievazuji v ném zkuSeni vyucujici. Jediny pedagog do
tfi let praxe ma uvadgjiciho ucitele. Reditelka podporuje dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovniki (ddle DVPP). Dva studuji na vysoké Skole ke splnéni kvalifikacnich
predpokladti. Jedna ugitelka si rozsifuje odbornou kvalifikaci (obor Cesky jazyk a
literatura). Management skoly absolvoval napf. seminafe k prevenci socialné-
patologickych jevl a ke klimatu $koly, k ICT i skolské legislativé. Nékolik vyucujicich se
vzdélavalo v oborovych didaktik4ch (napf. cizi jazyky). Minimum vyucujicich si pritbézné
prohlubovalo dovednosti v metodice vyuky a v problematice vzdélavani zaka se SVP, coz
se promitalo i do sledovaného vzdélavani a snizovalo jeho efektivitu.

Ve vzdélavani pievazovala frontdlni vyuka bez dostatecného stfidani raznych
aktivizujicich ¢innosti. Chybélo i vhodné vyuziti relaénich a pohybovych cviceni.
Rozhovorem a navodnymi otazkami ucitelky zapojovaly zaky do problému nebo diskuze,
obcas zatadily praci ve skupinach, ale ta nebyla efektivni vzhledem K jen ¢aste¢nému
rozvoji personalnich a komunikativnich dovednosti. Zaclenily problémové situace,
mezipfedmétové vztahy, vyuzivaly zkuSenosti zakl, pracovni listy, n€kdy nazorné
pomtcky. Timto zplsobem vzdélavani podporovaly zejména kompetence K uceni nebo
feseni problému. Diferenciace u¢iva pro zaky se SVP nebyla zaznamenana. Pedagogové
prubézné zaky motivovali a hodnotili, minimaln¢ je vedli k sebehodnoceni, viibec ke



vzdjemnému hodnoceni. V zavéru nékterych vyucovacich jednotek zhodnotili pribch
vzdélavani, ocenili i jednotlivce. Cast vyuky se viak vyznatovala zavaznymi riziky
metodického 1 didaktického charakteru:

e cil a pribéh vzdélavani nebyl v souladu s ugivem a vystupy SVP,

e motivace zakd sestdvala s deseti az dvaceti minutového monologu vyucujici nebo
se vibec neobjevila,

e n¢které ucivo z Ceského jazyka a matematiky bylo klasifikovano bez moZznosti
dostate¢ného procviceni,

e kladeni otazek bylo sugestivni a navadéjici,

e Vv literarni vychové zaci pouze nahlas Cetli bez jakékoliv zpétné vazby k technice
¢teni,

e chybéla tvofiva prace s literarnim textem (celkové porozuméni, vyhledavani
informaci, interpretace apod.),

e piipisemném projevu bylo opomenuto zdiraznéni zékladnich hygienickych navyku
a grafomotorické procviceni,

e vyuka nebyla diferencovana ani individualizovana podle schopnosti a moznosti
zaku,

e vyucujici neposkytla v zavéru hodiny 1 vyu¢ovani hodnotici zpétnou vazbu,

e prostiedi tfidy bylo strohé a nepodnétné,

e ziskdvani podklada pro celkové hodnoceni zakl z vytvarné vychovy nemiize vedeni
Skoly ovétit a rodiCe informovat, nebot’ vykresy zakli nejsou archivovany, coz je
vrozporu se Skolnim tadem, ktery deklaruje ukladani praci po dobu celého
Skolniho roku.

Pfi vyuce chybéla dostatecna podpora vzdélavaciho procesu vhodnymi nazorné-
demonstratnimi pomickami a ndsténnymi vyukovymi obrazy. Vyucujici vyuzivali
pomiicky vlastni vyroby nebo pomucky, které¢ vyrabéli spolecné se zaky. Nedochazelo
vsak k jejich v€asné a smyslupIné obméné ve vztahu k probiranému ucivu.

Celkové hodnoceni Skoly

Cinnost p¥ispévkové organizace je v souladu s rozhodnutim o zarazeni do rejstiiku §kol
a Skolskych zaiizeni.

Reditelka nespliiuje jeden 7 piedpokladii pro vykon &innosti dle § 5 odst. 2 zdkona ¢
563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zdakonii. DalSim
rizikem v persondlnich piedpokladech je oblast DVPP, minimum uditelit se vzdéldva
V problematice %dikii se SVP, v metodice a didaktice vyuky. Nedodriuje prdavni povinnosti
podle Skolského zdikona a nevykondva ditslednou kontrolni Cinnost. Byly zjistény tyto
nedostatky, které je nutno odstranit:

o SVP musi byt v souladu s RVP ZV dle § 5 odst. 1 §kolského zikona,
e tiidni knihy musi byt vedeny v souladu s § 28 odst. 1 pism. f) Skolského zdkona,

o zdznamy 7 pedagogickych rad musi dokldadat, Ze Feditelka disledné projedndva
v§echna opatieni ke vzdélavaci éinnosti podle § 164 odst. 2 Skolského zdakona,

o Skolni i'dad musi byt vsouladu s § 30 odst. 3, S§ 50 odst. 1 a s § 52 odst. 5
Skolského zdkona, ddle v souladu s § 15 odst. 6 pism. d) a odst. 7 pism. d)
vyhlasky ¢. 48/2005 Sb., 0 zakladnim vzdélavani a nékterych naleZitostech plnéni
povinné skolni dochazky, ve znéni pozdéjsich predpisii,
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o vlastni hodnoceni $koly je nutné zpracovat podle § 8 vyhlasky ¢ 15/2005 Sb.,
kterou se stanovi ndleZitosti dlouhodobych zaméru, vyrocnich zprdav a vilastniho
hodnocenti Skoly, ve znéni pozdéjsich predpisii,

o pii vzdélavani Zakii se SVP Skola musi respektovat § 16 odst. 6 Skolského zdakona,

o IVP musi byt vytvdiien podle § 6 odst. 5 a odst. 8 vyhlasky ¢ 73/2005 Sh., o
vzdélavani déti, Zaki a studentii se specialnimi vzdélavacimi potiebami a déti,
Zaki a studentit mimoiddné nadanych, ve znéni pozdéjsich predpisii,

o vychovnda poradkyné a Skolni metodicka prevence v pisemnych zdznamech
0 rozsahu a obsahu svych Cinnosti musi mit navrZend a realizovand opatieni;
tento poZadavek je dan piilohou ¢. 3 k vyhlasce ¢ 72/2005 Sb., o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skoldach a Skolskych poradenskych zarizeni, ve znéni
pozdéjSich piedpisu,

o Jeditelka Skoly porusila § 164 odst. 1 pism. b) Skolského zdakona, tim, Ze
neposkytuje vzdélavini v souladu se SVP a $kolskym zikonem.

Poradenské sluZby jsou funkcni s riziky v prdci se Zaky se SVP v pribéhu vzdéldavani.
Pro zohlednéni jejich individualnich vzdélavacich potieb je nutné respektovat ve vyuce
odborna doporuceni poradenskych zarizeni.

Pievaha frontilni vyuky nevytvdaii priznivé piedpoklady K rozvoji vSech Zdkovskych
kompetenci. Je zapotiebi disledné zaiazovat vzdélavaci strategie vymezené v SVP, které
podporuji rozvijeni klicovych kompetenci, zvysit Cetnost kooperativnich forem a efektivné
zaclenovat zpétnou vazbu, sebereflexi Zaki i jejich vzdjemné hodnoceni. Je potiebné vice
uplatiiovat diferenciaci k zajisténi individudlnich potieb vSech Zakii a ucelnéji vyuZivat
ndzorné pomiicky ve vyuce.

Skola dbd na bezpecnost, podporuje zdravy vyvoj %dkii. Realizované preventivni strategie
a projekty jsou funkéni. Klima $koly je vstiticné.

Prace s vysledky vzdélavani je prikazna, avSak Skola se musi systematicky zabyvat i
analyzou dosaZeného stavu a navrhovanim opatieni ke zlepSovani. Zdaci dosahuji
prumérnych vysledkii v soutéZich i externim hodnoceni.

Ceskd Skolni inspekce v souladu s § 175 odst. 4 §kolského zikona ve lhiité do 15 dnii
poZaduje zaslani oznameni o prijeti opatieni k odstranéni zjisténych nedostatkii.
Ozndmeni zaslete na adresu Ceskd Skolni inspekce, Arabska 683, 160 66 Praha 6,
piipadné  prostiednictvim datové schrianky nebo na e-podatelnu csi.a@csicr.cz
S pFipojenim elektronického podpisu.


mailto:csi.a@csicr.cz

Pouceni

Podle § 174 odst. 13 Skolského zakona miiZe Feditelka Skoly podat piipominky k obsahu
inspekéni zpravy Ceské $kolni inspekci, ato do 14 dnii po jejim pievzeti. PFipadné
piipominky za$lete na adresu Ceskd $kolni inspekce, Arabskd 683, 160 66 Praha 6.
Inspekéni zprdavu spoleéné s pFipominkami a stanoviskem Ceské Skolni inspekce k jejich
obsahu zasild Ceskd $kolni inspekce ziizovateli a §kolské radé. Inspekéni zpriva véetné
pripominek je veiejna a je uloZena po dobu 10 let ve Skole, jich? se tykd, a v PraZském
inspektordtu Ceské Skolni inspekce.

SloZeni inspek¢niho tymu a datum vyhotoveni inspekéni zpravy

V Praze dne 9. prosince 2011

(razitko)
Mgr.Jiti Mikolas, Skolni inspektor Mgr. Jiti Mikolas, v. r.
Mgr. Jana Pocova, skolni inspektorka Mgr. Jana Pocova, v. r.
Mgr. Marie Poesova, Skolni inspektorka Mgr. Marie Poesova, v. r.
Mgr. Boris Tvartzek, skolni inspektor Mgr. Boris Tvartzek, v. r.

Datum a podpis Feditele $koly potvrzujici projednani a pievzeti inspekéni zpravy

V Praze dne 20. prosince 2011

(razitko)

Mgr. Zdenika Masnerova, feditelka Skoly Mgr. Zdeiika Masnerova, v. r.



Pripominky reditelky Skoly

Datum Ptipominky nebyly podany.



