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Doporučte tuto stránku ostatním
Antispamový test, opište prosím text: 



Konec formuláře
Do poradny neziskové organizace APERIO - Společnost pro zdravé rodičovství přišel dotaz, který jsme se rozhodli zveřejnit v podobě článku, protože situace tazatelky není v naší poradně ojedinělá, přinášíme vám proto podrobný rozpis stanoviska právničky naší poradny. Snad i vám navržený postup pomůže.
Dobrý den,
na vaši společnost jsem narazila až dnes, kdy jsem začala pátrat po nějakém sdružení samoživitelů, marně, což je myslím velká škoda, protože když se mlčí, nic se nezmění.
Jsem samoživitelka s 2,5 letým synem. V září mu budou tři roky a já musím do práce, jinak nás neuživím. Příští týden jdeme k zápisu do MŠ. Už předem jsem pátrala jaké jsou šance a všude slyšela, že jako samoživitelka s nástupem do práce budu mít jistě přednost. I některé MŠ měly ony kritéria uvedené na svých webových stránkách jako + body. Avšak v půlce února vydal ombudsman svou analýzu a doporučení pro "rovné" přijímání dětí do školek a spousta školek v naší čtvrti, vlivem toho, že máme zápisy relativně pozdě, se stačila přizpůsobit. Díky tomu nemáme žádnou šanci na přijetí. Budou přednostně přijímány děti starší, ale i mladší, pokud mají sourozence ve školce. Na to, zdali rodič pracuje, nebo je doma na mateřské nebude brán zřetel. Na samoživitele už vůbec ne, i přes to, že ombudsman se k této problematice na svých stránkách vůbec nevyjadřuje. Jak by taky mohl, když pro náš stát a jeho zákony vlastně neexistujeme. Našla jsem jen ve školském zákoně §33 větičku: "Zvláště pokud nelze v rodině zajistit plnou škálu podnětů k rozvoji dítěte, představuje mateřská škola jednu z možností, jak výchovu doplnit." Nešlo by toto použít jako účinnou "páku", aby pro samoživitele zůstaly výhody alespoň v této oblasti?
Vím, že mně osobně nemůžete nějak výrazněji v tomto pomoct, proto nepíšu do poradny, ale ráda bych vás jen upozornila, že stejně se zřejmě zachovají i ostatní MŠ a samoživitelé se tím dostanou do bezvýchodné situace. I ti, kteří práci mají, o ni přijdou a s dítětem novou neseženou. Vůbec mi to nepřipadá spravedlivé, stejně jako to, že v ČR je na samoživitelky nahlíženo stejně jako na vdané, bez jakýchkoliv výhod, což podle mě nelze, dokud se nenaučíme klonovat, abychom zvládly péči o dítě za dva.
Ptám se vás, zdali se s tímto dá něco dělat? Nějaká petice, upozornění na zoufalou situaci v zákonech...Přece když to může jít v jiných evropských zemích, proč ne u nás?
Děkuji.
Se srdečným pozdravem
K. D., Brno
[image: Škola - ilustrační obrázek, zdroj: elpais.com]Podle JUDr. Jany Seemanové, právničky poradny APERIO, žádné zvýhodnění sólo rodičů vyplývající z právních předpisů neexistuje. Nicméně například ještě v loňském roce platilo, že samoživitelky jsou osvobozeny od školného, respektive osvobozeny byly ty, které měly nárok na sociální příplatek a právě ten byl v roce 2011 téměř zrušen.
Právní úpravu předškolního vzdělávání upravuje zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon) a vyhláška MŠMT č. 14/2005 Sb., o předškolním vzdělávání.
Pro přijetí dítěte do mateřské školy je třeba splnit tyto podmínky:
· dítě se podrobilo stanoveným pravidelným očkováním a má doklad, že je proti nákaze buď imunní, nebo se nemůže očkování podrobit pro trvalou kontraindikaci;
· věk dítěte 3–6 let (výjimečně jsou přijímány i dvouleté děti).
· Další podmínky pro přijetí dítěte do mateřské školy stanovuje ředitel školy, např. požadavek zaměstnání rodičů apod. Na přijetí dítěte do mateřské školy není právní nárok. K předškolnímu vzdělávání se přednostně přijímají děti v posledním roce před zahájením povinné školní docházky.
Citované ustanovení § 33 zní školský zákon - zákon č. 361/2004 Sb.:
Cíle předškolního vzdělávání
Předškolní vzdělávání podporuje rozvoj osobnosti dítěte předškolního věku, podílí se na jeho zdravém citovém, rozumovém a tělesném rozvoji a na osvojení základních pravidel chování, základních životních hodnot a mezilidských vztahů. Předškolní vzdělávání vytváří základní předpoklady pro pokračování ve vzdělávání. Předškolní vzdělávání napomáhá vyrovnávat nerovnoměrnosti vývoje dětí před vstupem do základního vzdělávání a poskytuje speciálně pedagogickou péči dětem se speciálními vzdělávacími potřebami.
Pokud se týká stanoviska ombudsmana, lze jej najít ZDE.
Stanovisko je nezávazné a říká, že mateřské školy jsou zařazeny do soustavy školního vzdělávání a nikoliv mezi sociální zařízení, a proto by se neměla posuzovat sociální situace rodičů. V praxi je to naopak, což je ospravedlnitelné, protože rodiče, kteří jdou do práce školku potřebují nutně.
JUDr. Jana Seemanová na základě stanoviska ombudsmana proto tazatelce doporučuje, aby stejně svou sociální situaci vysvětlila a případně podala odvolání. Argumentace je jasná, pokud tazatelka nebude mít školku ke třetímu roku dítěte, přijde pravděpodobně o práci, což je podle právničky velmi silný argument, zvlášť když jí byl zrušen sociální přípatek.
Ve stanovisku ombudsmana stojí:
"Upřednostnění starších dětí je obecně legitimní, protože s vzrůstajícím věkem a blížící se povinnou školní docházkou je žádoucí, aby se dítě vzdělávalo s vrstevníky v kolektivu a získalo samostatnost. S výjimkou posledního roku před zahájením povinné školní docházky, kdy je dítě upřednostněno ze zákona, by však zvýhodnění staršího dítěte mělo být používáno pouze v případě rovnosti bodů a s ohledem na další kritéria. Paušální zvýhodnění podle věku by totiž v některých lokalitách vedlo k tomu, že např. tříleté děti by se do mateřské školy vůbec nedostaly. Pak by se jednalo o přímou diskriminaci v přístupu ke vzdělání."
Ad 2) Podle ombudsumana je kritérium zaměstnání je problematické, přestože není diskriminační. Přehlíží totiž vzdělávací funkci mateřské školy a přisuzuje jí primárně funkcí hlídací služby poskytované rodičům. Jestliže je školka součástí vzdělávacího procesu, není možné toto kritérium používat paušálně, ale vždy na základě posouzení individuální potřeby předškolního vzdělávání konkrétního dítěte. Opačný přístup by byl v rozporu s právem na vzdělání garantovaným Listinou základních práv a svobod. Podle mého názoru je předškolní vzdělávání upraveno školským zákonem a patří po Ministerstvo školství a nikoliv pod sociální zařízení proto hodnocení rodiče, jestli je zaměstnaný či nikoliv nepovažuji za legitimní z pohledu efektivity stížnosti ombudsmanovi.
Ad 3) Podle mého názoru takové vymezení k určité sociální skupině považuji za problematické. Nedoporučuji.
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