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Inspekéni ¢innost byla zahajena dorucenim povéteni k inspekéni Cinnosti.

Predmét inspek¢ni Cinnosti

Inspekéni ¢innost podle § 174 odst. 2 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zékladnim, stfednim, vyS$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zikon), ve znéni
pozd¢jsich predpisil.

Zjistovani a hodnoceni podminek, pribéhu a vysledkii vzd€lavani podle Skolniho
vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani.

Zjstovani a hodnoceni naplnéni Skolntho vzdélavaciho programu pro predskolni
vzdélavani.


https://wmx06/usu/?c=OpenDetail&ixx1=CSI0X00ELS37

Charakteristika

Mateiska Skola Pouzdiany, okres Breclav, prispévkova organizace (dile ,Skola®)
vykonava Ginnost matefské Skoly a Skokni jidelny. Skola sidli v centru obce ve starsi budové
spolu se Skoli druzinou, jejiz ¢innost vykonava jiny pravni subjekt. U $koly je rozsahla
Skolni zahrada.

V dobé inspekéni Cinnosti poskytovala Skola vzdélavani 30 détem (79 % celkového
nejvyssiho povoleného poctu), z toho 14 déti philo povinné predskolni vzdélavani, jedno
dit¢ mélo odklad Skolni dochazky, tfi déti specialni vzd€lavaci potieby.

Hodnoceni podminek vzdélavani

Reditelka $koly piisobi na vedoucim pracovnim misté od roku 2024. Od predchoziho vedeni
Skoly prevzala veSkerou Skolni dokumentaci, Kkterou neaktualizovala v souladu
se soudasnymi podminkami a potiebami $koly. Skoli vzdélavaci program pro piedikolni
vzdélavani si jako hlavni zamér klade osobni rozvoj kazdého ditéte s dirazem na
respektovani wyvojovych specifik. Dale uvadi, Ze se $kola zaméfuje na optimalni nastaveni
podminek organizace vzdélavani v ramci mozmosti, které Skola mize poskytnout a rozvijet
tak dit¢ jako celek. Pro pInéni téchto cili stanovenych v Skolnim vzdélavacim programu je
podstatné nastavit potiebné podminky. Reditelce Se zatim nezdafilo stavajici podminky
analyzovat a reagovat na né¢ zapracovanim aktualnich zmén (vyssi kapacita, vyssi pocet tiid,
zména ve vedeni i v pedagogickém sboru). Z toho vyplyva, ze Skola nema realistickou
a aktualizovanou koncepci rozvoje vzd€lavani Sjasné stanovenymi cili Napliovani
ptivodnich cilii a vize Skoly jsou zatim omezené, protoze ve Skole neprobihd témef zadna
hodnotici ¢innost, ktera je nezbytna pro konstruktivni planovani. V poslednich dobé dochazi
k vyrazné persondlni obméné a feditelce se dosud nepodatilo dostatecné reflektovat
vzdélavaci proces, sjednotit pedagogické pfistupy a nastavit systém fizeni, ktery by zajistil
kontinuitu a stabilitu vychovné-vzdélavaci prace. Skoli vzdélavaci program neni dostateéné
ptehledny a vétSina pedagogi se s nim neztotoziiuje. O tom vypovida ivelmi mala ndvaznost
tiidnich vzdélavacich programli a nejednotnost pedagogi ve tfidach. Organizace vzdélavani
neni nastavena na oc¢ekdvané Urovni s ohledem na potieby déti a jejich bezpecnost. Kladem
je soucasné rozvrzeni piimé vychovné prace se soubéznym pisobenim dvou pedagogii pii
pobytu venku a zatazeni ucitelky se zkracenym uvazkem ve tfid¢, kde ptsobi feditelka.

Vzijemna soudinnost viech aktérdi vzdélavani neni patrnd. Skola nereaguje odpovidajicim
zpisobem na podnéty a stiZnosti vefejnosti (zakonni zastupci, zizovatel). Vzhledem
k opakovanym zavazmym stiznostem rodi€l je nezbytné posilit strategické vedeni Skoly,
jasné definovat ocCekavani a podporovat spolupraci pedagogického tymu. Ten tvoii Ctyfi
uCitelky véetné Tteditelky a dvé asistentky pedagoga. Z pisemnych vypovédi vSech
zaméstnancll a poznatkll ziskanych pfi inspekéni Cinnosti je ziejmy ndzorovy nesoulad vSech
zZ0Castnénych a absence pravidel a mechanism nutnych pro kvalitni fungovani Skoly.
Reditelka nezachovava zikladni ramec systému fizeni, kontroly a evaluace. Nereflektuje
aktudlni situaci a potfeby Skoly, nevénuje dostate€nou pozornost redlnému fyzickému
a psychickému bezpeci déti. Nezabyva se hodnocenim materidlnich podminek ani klimatem
Skoly. Piestoze je Skola zabezpeCena u vstupu elektronickym systémem, prostiedi Skoly
vykazuje V nekterych mistech fyzické rizko pro déti vybaveni v jidelné nerespektuje
ergonomické pozadavky na sedaci ndbytek pro déti predskolntho veku, celkové prostredi
Skoly neptisobi esteticky a vybaveni hrackami a ufebnimi pomickami neodpovida
soucasnym trendtim piedskolntho vzdélavani. Pozitivem je na budovu Skoly bezprostiedné
navazujici rozsahla piirodni zahrada s pestrou $kalou hernich prvku a pfirozené Clenitym
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terénem. Dé&ti vybizi k aktivnimu pobytu a piirozenému rozvoji pohybovych dovednosti.
Vlastni prostiedi Skoly i prosocialni prostfedi vyzaduji vyrazné zlepSeni. V oblasti
bezpecnosti Skola seznamuje dle pisemnych ziaznami v tfidnich knihdch déti s moznym
nebezpeCim a rizky, ale nebylo provedeno skoleni vedouctho zaméstnance Skoly jako
garanta zajiSténi bezpe€nosti. Vedeni Skoly déle nekonalo v oblasti fizeni pedagogickych
procesu a pedagogickému rozvoji Skoly se nevénuje dostateéné. Systém autoevaluace je sice
formaln¢ nastaven v Skolnim vzdélavacim programu, ale neni provadén, coz je velmi
zavamé vzhledem K fizeni a vyhodnocovani kvality vzdélavani. Proto nemohou byt ani
zavadéna opatieni ke zlepSeni, kterd jsou nutna, jak vyplyva ze zisténi jiz pii minulé
inspekéni ¢innosti, kde byly oblasti vyzadujici zlepseni zcela jasné identifikovany. Reditelka
Skoly téméf neprovadi hodnoceni prace pedagogli, neposkytuje jim zpétnou vazbu pro jejich
osobni rozvoj. Nekteré pedagogické pracovnice se z(Castiovaly daltho vzdélavani
pedagogickych pracovnikii dle viastniho vybéru. Plan pro jejich osobni rozvoj ve Skole nebyl
vypracovan. Vsechny ale spliovaly kvalifikacni ptedpoklady pro piimou pedagogickou
¢innost, kterou vykonavaly, jen feditelka jeSt¢ neméla dokoncené funkéni studium pro
feditele Skol. I pfes svou dostate¢nou kvalifikaci ne vSechny ucitelky reagovaly na potieby
déti citlivé se zajmem a respektem. Informace o détech si mezi sebou téméi nepiedavaly,
problémy spolecné nefesily a vzajemné hospitace umoziujici sjednoceni postupt
nerealizovaly. Vétsina ucitelek svoji praci nevyhodnocuje a pii vzd€lavani proto uplatiiuje
tradiéni poznatky a své vzdélavaci postupy neinovuji. Informace ze seminaia si dle ziznamu
z minulych Skolhich rokd nepfeddvaji na jedndni pedagogické rady, na nichz jsou
projednavany  prevazné  organizani  zaleztosti. Pedagogickd rada se nezabyva
pedagogickymi postupy, poznatky z kontrolni a hospita¢ni Cinnosti, stiznostmi zakonnych
zastupct ani tim, jakd pravidla a mechanismy nastavit pro bezproblémovou komunikaci
vSech aktérti vzdélavani, a tudiz pro zlepSeni klimatu Skoly. Evalua¢ni systém tak, jak byl
nastaven ve Skolnim vzdélavacim programu, byl Casteéné realizovan jen v oblasti
pedagogické diagnostiky, ovSem bezjasné formulovanych zavérii, potiebnych pro planovani
individudlniho rozvoje kazdého ditéte. Tento nedostatek byl zcela zretelny =zvlasteé pii
vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Zde ucitelky ani asistentky neznaly
doporuceni Skolskych poradenskych zafizeni a nemcly Knim pfistup. Pro Skolni rok
2025/2026 nebyl vypracovan ani individualni vzd€lavaci plan pro dit¢ se specialnimi
vzdélavacimi potrebami, ktery je Skola povinna bezodkladn€é vypracovat a jeho plnéni
pribézné vyhodnocovat.

Skola ma vlastni zafizeni pro piipravu stravy. V ramci skolniho stravovani bylo mj. zjisténo,
7ze détem byly poskytovdna strava snadmérnym vyuwzitim volych tukd, coz mize mit
vV budoucnu negativni dopad na vytvafeni vhodnych stravovacich navykd, resp. podporu
zdravého zivotniho stylu.

Hodnoceni prabéhu vzdélavani

Vzdélavani ve Skole nebylo realizovano v souladu s platnym skolnim vzdélavacim
programem a na zaklad¢ dikladné znalosti déti ajejich vyvoje. Zakladem pii planovani bylo
téma. Tidni vzdélavaci programy nenavazuji na Skoli vzd€lavaci program a nejsou
doplnény pln€¢ funkénim systémem pedagogické diagnostiky, véetné sledovani klicovych
kompetenci. Nejednotnost tiid v dokumentaci pedagogické diagnostiky a malo funk&ni
vyhodnocovani cili vzdé€lavani, se jevi jako nedostatecné efektivné nastavend stranka
evaluaéniho  procesu. Vysledky diagnostiky nejsou vywidvany k individualizaci
vzdélavacich ¢innosti a k cilené praci s ditétem. Mé&sicni planovani neni pfipravovano
spole¢né, projevuje se zde nejednotnost a minimalni spoluprace ucitelek.
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Ucitelky si sice stanovovaly vzdélavaci cile, nicméné v nekterych piipadech k nim
neplanovaly  odpovidajici vzdélavaci nabidku. To se projevovalo méné pestrou
a nevyvazenou skladbou Cinnosti, kterd nepokryvala vSechny vzdélavaci oblasti
aneumoznovala systematicky rozvoj klicovych kompetenci déti. Jejich zaujeti vzdélavacimi
¢nnostmi bylo nizsi, Cast déti se do ¢innosti nezapojovala, odchazela od nich nebo volila
aktivity mimo vzd€lavaci zamér. V téchto piipadech ucitelky nedostateCné vyuzivaly
motivaéni strategie a pii poklesu pozornosti ¢i zajmu déti nenabizely adekvatni Upravu nebo
alternativu ¢innosti, ktera by napomohla jejich opétovnému zapojeni. Denni program mél
pfevazné tradicni strukturu. Ranni ¢ast dne byla vénovana zejména volné hie. V jedné tfidé
dochazelo k pfesunim na svacinu a obéd do jidelny, coz naruSovalo plynulost dne
a zpusobovalo casové prostoje. Ve druhé tfidé probihalo stravovani ve tfidé, avSak postupy
ucitelek nebyly jednotné — jedna realizovala pribéznou svacinu, druhd organizovala svacinu
hromadné. Tyto rozdily svéd¢ily o nedostatetné vzijemné komunikaci a koordinaci
pedagogt. Po svaciné nasledovaly fizené ¢mnosti, nejcastéji v kruhu nebo vytvarné aktivity,
poté pobyt venku. Ve vzdélavani se vSak neobjevovaly kooperativni formy prace, ¢innosti
ve dvojicich ani aktivity podporujici experimentovani ¢i badatelské postupy. Situacni uceni
zamcfené na feSeni probléml nebylo vyuzivano. Metody a formy vzdélavani byly voleny
nahodile, ne se zfetelem na efektivnost vzdélavani. Zaddvané Ukoly postrédaly diferenciaci
podle individualnich schopnosti déti a nezohlediiovaly vysledky pedagogické diagnostiky.
U nékterych ucitelek se projevily nedostatky v odbornych metodickych dovednostech,
aktivizujici metody byly vyuzivany jen minimaln€. Projevy a vykony déti byly ucitelkami
ocenovany, avsak bez uplatnovani prvkl formativniho hodnoceni. Zpétnd vazba nebyla vzdy
konkrétni ani srozumitelnd a nepodporovala rozvoj sebehodnoceni ¢i vzajemného hodnoceni
mezi détmi. Komunikace pedagogli s détmi byla pfevazné vstiicna, nicméné casto nevedla
k rozvoji slovni zasoby ani k podpofe vyjadfovacich dovednosti Prevladaly uzaviené
otazky, které nevybizely k premysleni ¢iaktivnimu zapojeni do rozhovoru. Pfi spontannich
¢innostech si déti vybiraly pomiicky a hry samostatné z policek a skifn€k, protoze vzdélavaci
nabidka pfipravena ucitelkami byla omezend a nebyla diferencovand dle narocnosti.
Ne vSechny pedagogické pracovnice podporovaly déti v samostatnosti a upeviiovani
sebeobslznych a spolecenskych navyki. Casté organizovani, fazeni a Gekani (napf. piti
odchodech do umyvarny nebo pii stravovani) snizovalo ¢asovy prostor pro piimou
pedagogickou praci. Proto se nékdy nedafilo udrzet pohodové klima, objevovalo se pobihani
déti nekdy 1 jejich vzajemné stiety, které nebyly pedagogy dostatecné reflektovany a feSeny
vCas a dusledné. Tim se projevila niz8i mira prace s pravidly, méné efektivni reakce na
vzniklé situace a omezenéj$i vedeni skupiny, coz se promitalo do celkové méné podnétného
mikroklimatu. Cilend piiprava predskolnich déti nebyla zaznamenana. Vyuwzivany byly
pievazné pracovni listy, které mély jednotnou podobu pro vSechny déti a neodrazely jejich
individualni vzdélavaci potieby. RovnéZ hodnoceni déti mélo v jednothivych tfiddch
rozdinou troven. Na zikladé mspekcéni hospitatni cCinnosti a analyzy piedlozené
dokumentace (zejména deniki asistentek pedagoga) bylo zisténo, ze Skola sice zajist'uje
¢asteCnou podporu détem se specidlnimi vzdélavacimi potfebami prostiednictvim pfedmétu
specialné pedagogické péce. Pii inspekénich hospitacich v podminkach bézmné tiidy vSak
nebylo prokdzdno, Ze by podpora déti byla realizovana systematicky a v souladu
s doporucenimi Skolského poradenského zafizeni U déti nebyly pozorovany projevy
individualné prizptsobené vyuky, diferencovanych ukoli ani metod odpovidajicich jejich
specifickym vzd€lavacim potiebam. Ve sledovanych situacich déti phily totozné Ukoly
a shodné vzdélavaci cile jako ostatni déti coz neodpovidd deklarovanym podpirnym
opattenim ani pozadavku na individualizaci vzdé€lavani. Z ptedlozené dokumentace,
zejména z denikl asistentek pedagoga, nevyplyvd pravidelna a cilend individualni prace
s dité¢tem. Zaznamy ptfevazné obsahuji popisy skupinovych c¢mnnosti, pfiCemz konkrétni
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zaznamy o poskytované podpoie déti jsou ojedinélé. Rozvoj jejich dovednosti ¢i efektivita
podptrnych opatfeni nebyla pribézmé sledovana a vyhodnocovana. Pii inspekéni hospitaci
nebyla zietelnd koordinace a spoluprace mezi nékterymi ucitelkami a asistentkou pedagoga
pii planovani a realizaci podpory ditéte. Zde se odrazi nejednotnost a nesystematicnost
pedagogickych postupti.

Prostiedi Skoly bylo materidln¢ standartné vybavené, avsak jeho vzd€lavaci potencial
neodpovidal zcela modernim trendim. V nékterych tiidach chybéla pravidelnd obména
podnéti a materiald podporujicich zvidavost a aktivni uceni. Pobyt venku probihal
v dostate¢né mife. Venkovni prostiedi bylo vyuzivano pievazné k vychazkam po okoli,
volnému pohybu, méné jiz k fizenym vzd€lavacim aktivitim rozvijejicim pohybové,
piirodovédné ¢i socialni kompetence. Po ob&dé se déti piipravovaly k odpocinku, ty, Které
neusnuly, se mohly po ur¢ité dob¢ vénovat klidové ¢innosti. Odpoledni program jiz prevazné
probihal formou her. Celkové pribéh vzdélavani vykazoval nerovnomérnou kvalitu. Lze
konstatovat, ze rozdiné zpisoby pedagogického plsobeni, odliSna mira motivace déti,
variabilni organizace dne a rozdilnd Urovenl podpory samostatnosti déti vedly k vyrazné
nejednotnému prubéhu vzdélavani nejen mez jednotlivymi tfidami, ale i mezi ucitelkami na
tiidé. Tato nejednotnost meéla negativni dopad na celkovou efektivitu vzdélavaciho plsobeni
a snizovala rovnomérnost poskytované vzdelavaci podpory. Identifkovany stav vyzaduje
sjednoceni pedagogickych postupti, posileni metodické podpory ze strany vedeni Skoly
a systematicke provazeni hodnoceni pedagogi a vzd¢lavaciho procesu, aby byla ve vSech
tiidach zajisténa srovnatelnd kvalita vychovné-vzdélavaciho procesu.

Hodnoceni vysledki vzdélavani

Vysledky vzdélavani déti vykazuji nerovnomérnou uroven napfi€ jednotlivymi tfidami
1 vzdélavacimi oblastmi. U ¢asti déti je patrny postup v rozvoji feCovych, socidlnich
a motorickych dovednosti, avSak u vyznamné skupiny se objevuji pretrvavajici obtize
zejména v oblasti samostatného vyjadfovani, spoluprace ve skuping, feSeni jednoduchyc h
problémovych situaci a schopnosti soustiedéné pracovat po piimétenou dobu. Ne vzdy se
dafi napliiovat ofekavané vystupy stanovené¢ ve Skolnim vzd€lavacim programu.

Sledovani individudlniho pokroku déti neni dostatecné systematické. UCitelky vedou
diagnostick¢ zaznamy déti, soucasti pedagogické diagnostikky jsou sbérna portfolia.
Vzdélavaci vysledky nejsou vyhodnocovany, nejsou vyvozovany zavery pro dalsi
pedagogickou intervenci. Vysledky pedagogické diagnostiky se tak nepromitaji do
planovani vzdélavaci nabidky a cilené individualizace. Zpétna vazba détem je poskytovana
spiSe ptilezitostng, a ne vzdy vede k porozuméni tomu, co se ditéti dafi a na cem mize déle
pracovat. Motivace déti k ¢innostem je kolisava, v fad¢ situaci se déti chovaji ptevazné
pasivné a nejsou dostate¢né¢ vedeny k samostatnému rozhodovéani, volbé ¢mnnosti ani
k aktivnimu zapojeni do spole¢nych aktivit. To omezuje rozvoj klicovych kompetenci,
zejména kompetence k uceni, komunikativni a socidlni.

Podpora déti se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami neni vzdy poskytovana v rozsahu
odpovidajicim jejich individudlnim potfebam. Spoluprace mezi pedagogy a asistenty
pedagoga neni dostateCné koordinovand, a ne vzdy vede k efektivnimu zapojeni déti do
¢innosti. Preventivni opatieni zaméfend na predchdzeni vzd€lavacim obtZim jsou
realizovana pouze diléim zplisobem.

Spoluprace skoly se zakladni Skolou je realizovana pouze v omezeném rozsahu a vyzaduje
ZlepSeni. Ptestoze dochaz k jednotlivym aktivitim, jako jsou navs§tévy déti v roce povinného
predskolniho vzdélavani v 1. tfidé nebo uCast na vybranych akcich zikladni skoly, tyto
¢mnnosti nejsou koncepéné planovany a neumoznuji dlouhodobé sledovani a podporu
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plynulého pfechodu déti do zakladniho vzdélavani. Informace o Skolni pfipravenosti déti
nejsou mezi pedagogy obou Skol sdileny v dostate¢né mife, coz omezuje moznosti cilené
podpory déti v obdobi adaptace na nové prostfedi. Chybi také pravidelna komunikace mezi
vedenim obou Skol, kterd by umoZnila koordinaci vzdélavacich postupli, sjednoceni
ocekavani a sdileni dobré praxe.

Skola realizuje pravidelné akce pro rodi¢e i $ir§i vefejnost, které piispivaji k budovani
pozitivnich vztahii mezi Skolou, rodinou a obci Rodife maji moznost Ucastnit se
tematickych dilen, spole¢nych setkani, vystoupeni déti ¢i tradicnich komunitnich akci. Tyto
aktivity podporuji otevienost Skoly a umoziuji rodicm Iépe porozumét vzdéldvacimu
procesu i potfebam svych déti. Skola udrzuje standardni troven spoluprace s obci, zapojuje
se do mistnich kulturnich a spoleCenskych uddlosti a vyuziva dostupné obecni zdroje
a prostory. Tato spoluprice posiluje jeji roli v komumité. Uroven sounaleZitosti s obci
odpovida ocekéavani a podporuje pozitivni klima Skoly.

Zavéry

Vyvoj $koly
— Zména na vedoucim pracovnim mist¢ feditelky Skoly od 1. 8. 2024.
— Zvyseni kapacity Skoly na pfechodnou dobu do 31. 8. 2026.
— Pretrvavajici vyrazné nedostatky v oblasti fizeni Skoly.

Slabé Stranky (oblasti ke zlepSeni)
Skola nemé realistickou a aktualizovanou koncepci rozvoje. (1.1)

—  Skolni vzdé&lavaci program pro piedskolni vzd&livini neni dostate¢ng piehledny.
(1.2)

— Nastavena pravidla a mechanismy fungovani Skoly maji nedostatky s ohledem na
potieby vzdélavani. Skola nereaguje dostatednym zplsobem na podnéty rodict
a ziizovatele. (1.3)

— Skola nevénuje dostateénou pozornost zajisténi fyzického a psychického bezpe&i
deti. (1.4)

— Nedostatky v tizeni Skoly, konkrétné v oblasti manaZerské, evaluacni, hospitaéni,
kontrolni, a pedagogickém vedeni. Vedeni $koly nevyhodnocuje procesy fizeni
a pribeh vzdélavani ucelené a systematicky, evaluacni Cinnost nerealizuje podle
jasné stanovenych kritérii, ¢imZ neziskdvd komplexni mformace pro pijiméani
opatieni ke zkvalitiovani ptredskoliho vzd€lavani. (2.1)

— Vedeni Skoly prozatim nenaslo ucinné mechanismy pro vytvofeni vhodného
pracovniho Klimatu. (2.2)

— Vedeni $koly provadi hodnoceni prace pedagogi zcela ojedinéle a neposkytuje
pedagogim témét Zadnou zpétnou vazbu pro jejich osobni rozvoj. (2.3)

— Vedeni Skoly nevyhodnocuje stav materialnich podminek. (2.4)

— Pedagogové mezi sebou udrauji jen formalni aZz napjaté vztahy, neprojevuji
si respekt, nedochdzi k ptedavani informaci, nepracuji jako tym, neustile problémy
nejsou feseny. (3.3)

— Utiteky v nékterych situacich svym pfiistupem k détem omezuyii rozvoj jejich
odpovédnosti, samostatnosti a sebekontroly. (3.4)

— VétSina pedagoghi svoji praci nevyhodnocuje, uplatiuji tradicni poznatky a své
vzdélavaci postupy nemnovuji. (3.5)

— Pedagogové nevytvari dostatek podnéti k feSeni problémovych situaci, minimalné
vyuzivaji vlastnich napadt déti a neovétuji funkcnost navrhovanych feSeni. (4.1)
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— Stanovend organizace dne v prib¢hu vzdélavani v nekterych rezimovych momentech
narusuje plynulost a provazanost jednotlivych ¢innosti, omezuje moZnost
samostatného rozhodovani déti, formy a metody vzd€lavani nejsou vzdy voleny tak,
aby odpovidaly vyvojovym predpokladiim déti. (4.2)

— Pedagogicka diagnostika neni vyuzivana pro piipravu a realizaci diferencované
vzdélavaci nabidky. (4.3)

— Informace o vysledcich vzdélavani si voli jednotlivi pedagogové intuitivng,
vzdélavacim pokrokim déti neni vénovana nalezitd pozornost. Nejsou pijjimana
opatieni vedouci ke zlepSeni vzdélavacich vysledku déti. (5.1)

— Strategie prace s détmi s potiebou podpirnych opatieni je spiS formalni nebo Skola
neumi tuto strategii napliiovat v praxi. Skola ma problémy se zajiiténim specifické
podpory vSem détem, které ji potiebuji. (6.2)

Ciselné oznadeni odkazuje na kod kritéria v piislusné modifikaci. Znéni kritéria je dostupné
na adrese: Kriteria.csicr.cz

Doporuceni pro zlepSeni ¢innosti Skoly

— Zamg@itt se na vytvoieni fyzického a psychického bezpeci pro déti i zaméstnance.
Vypracovat dokumentaci skoly v souladu s platnou legislativou a odrazejici realitu
Skoly.

— Vytvaret strukturované vzdélavaci plany, které budou vychdzet z vysledkl
pedagogické diagnostiky a zohlednovat rizné vzdélavaci potieby déti.

— Efektivné nastavit a realizovat vykonné kompetence, evaluacni, hospitacni
akontrolni ¢innost, pfijimat odpovidajici auc¢inna opatieni ke zlepSeni stavu ¢innosti
Skoly.

— Cilen¢ wvyuzivat jednani pedagogické rady pro pedagogické vedeni ucitelek.
Poskytovat v§em pedagogickym pracovnicim u¢innou zpétnou vazbu a pravidelnou
metodickou podporu, Castéji vyuzivat hospitace a vzijemné hospitace.

— Zajistit podminky v souladu s psychosocialnimi zasadami, respektujici biorytmus
deti.

— Podplrnd opatieni vyuzivat v plném spektru doporuceni pro déti se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami.

— Pfi vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi potrebami dusledné respektovat
doporuceni Skolskych poradenskych zatizeni.

— Systematicky vyuzivat zavéry z pedagogické diagnostiky pro pifpravu diferenco vané
vzdélavaci nabidky a tucelnou individudlni podporu déti, vychovné-vzdélavaci
strategie planovat podle konkrétnich vzdélavacich potieb déti pomoci osobnich
planti rozvoje.

— Vyuzivat Sirokého spektra metod a forem prace s dirazem na aktivni uCeni déti.

— Cilen¢ zatazovat c¢innosti posilyjicich u déti poztivni sebepojeti a sebevédomi
a podporovat efektivitu uceni déti zaftazovanim formativniho hodnoceni ucitelkami.

— Efektivnéji nastavit plynulost organizace dne a prolindni fizenych a spontannich
¢mnosti, rozvoj hry a samostatné rozhodovani déti.

Stanoveni lhuty

Ceskaskolni inspekce v souladu s § 175 odst. 1 §kolskéhozikona uklada Feditelce $koly
ve lhité do 14 dni od marného uplynuti lhity pro podani pripominek k obsahu
inspek¢ni zpravy, resp. od doruceni stanoviska k pripominkam, pfijmout opatieni
Kk odstranéni nedostatku zjiSténych inspek¢éni c¢innosti. Tyto nedostatky jsou
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https://kriteria.csicr.cz/

formulovany v ¢asti slabé stranky (oblasti ke zlepSeni). Ve stejné lhité pisemné
informujte Ceskou Skolni inspekci, jaka byla prijata opatieni, a to prostiednictvim
datové schranky (g7zais9).

Seznam dokladi, 0 které se inspek¢ni zjisténi opiraji

1. Dokumentace Skoly podle § 28 odst. 1 Skolského zdkona (k terminu mspekcéni
¢innosti)

2.  Dokumentace tykajici se koncepce, chodu, fizeni a autoevaluace Skoly, informace
z webovych stranek Skoly

3. Dokumentace déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami

4.  Dokumentace Skoly k posouzeni ekonomickych podminek, zajiSténi Skolniho
stravovani a bezpecnosti déti v dobé jejich pobytu ve Skole (k terminu mnspekcni
¢innosti)

Pouceni

Podle 8174 odst. 11 Skolského zikona miize reditelka Skoly podat pripominky
k obsahu inspekéni zpravy Ceské $kolni inspekei, a to do 14 dnii po jejim prevzeti.
Pripadné pripominky zaSlete prostiednictvim datove schranky (g7zais9), a to k rukam
reditelky inspektoratu.

Inspekéni zpravu spole¢né s piipominkami a stanoviskem Ceské $kolni inspekce
k jejich obsahu zasila Ceska $kolni inspekce zfizovateli a §kolské radé. Inspekéni
zprava v€etné pripominek je verejna a je uloZena po dobu 10 let ve $kole nebo $kolském
zafizeni, jichZz se tyka, a v mistné prislusném inspektoratu Ceské §kolni inspekce.
Zaroven je inspekéni zprava zverejnéna v Registru inspekénich zprav na webovych
strankach Ceské §kolni inspekce WWW.CSiC.CZ.

SloZeni inspekéniho tymu a datum vyhotoveni inspekéni zpravy

Bc. Marcela Havlickova, Skolni inspektorka, vedouci mspekéniho tymu
Mgr. Ivona Vélkova, Skoli inspektorka
Bc. Dana Halakova, kontrolni pracovnice

3. 3. 2026
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