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Inspek¢ni Cinnost na misté 12. a 13. kvétna 2025
Inspek¢ni ¢innost byla zahajena doruCenim povéteni k inspekéni ¢innosti.

Predmét inspekéni Cinnosti

Zjistovani a hodnoceni podminek, pribéhu a vysledkt vzd€lavani podle pfislusného
skolniho  vzdélavaciho programu (dale ,SVP*), jeho napliovani a souladu s pravnimi
piedpisy a ramcovym vzdélavacim programem podle § 174 odst. 2 pism. b) a c) zakona
¢. 561/2004 Sh., o0 predskonim, zikladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(8kolsky zikon), ve znéni pozdéjSich predpist.

Charakteristika
V lesni mateiské Skole vykonavajici i ¢innost vydejny lesni mateiské Skoly (dale ,Skola®) se

k datu inspek¢ni ¢innosti v jedné vékoveé smiSené tiidé vzdélavalo 16 déti, nejvyssi povoleny
pocet byl zcela naplnén. Pét déti, vyjma tii plnicich povinnou piedSkolni dochazku,



dochazelo jen &ast tydne. Ve zbylych dnech chodily dalsi déti na tzv. doplikovou dochazku.
Skola vzdélavala jedno dit¢ se specialnimi vzd€lavacimi potiebami (dale ,,.SVP®).

Hodnoceni podminek vzdélavani

Reditelka $koly (dale ,jfeditelka) byla jmenovana do funkce 29. kvétna 2024 spravni radou
Ustavu Lesni matetské skoly Malala. Do rejstifku $kol a skolskych zafizeni byla zapsana
na zakladé potvrzeni Ministerstva Skolstvi mladeZze a t€lovychovy o dosazeni odborné
kvalifikace asistenta pedagoga. Piimou pedagogickou cCinnost vykonava nepravidelné,
v n€kterych mésicich vibec. Nejcastéji dit¢ se SVP vzdélava asistent pedagoga bez odborné
kvalifikace.

Sfilozofii skoly se prokazateln¢ ztotoziuji vSichni zaméstnanci irodi¢e déti, spole¢né sdileji
jeji vizi. Z mylnych informaci ve Skolim fadu je vSak patrné, Ze Skola nefunguje podle
jasnych pravidel umoziujicich konstruktivni komunikaci vSech aktérti vzdélavani. Kontrolni
afidici systém Skoly dosud neni nastaven jednoznacn€, organizaéni postupy nemaji pozitivni
dopad na kvalitu vzdélavani. Skola pii svém teprve osmimésiénim pisobeni nemize jesté
dolozit vysledky hodnoceni vzdélavacich procest odpovidajici pozadavkiim realizovaného
SVP. Reditelka z déivodu svého kratkého plisobeni ve vedeni a absence odborné kvalifikace
pro piedskolni vzdélavani neposkytuje pedagogim v ramci rozvoje kvality vzdélavani
adekvatni metodickou podporu.

Casta obména pedagogii v pribéhu prvntho roku fingovani $koly nepiispiva ke stabilizaci
vzdélavaciho procesu. Pedagogicky tym spolu sice pravidelné komunikuje, ale kontinuita
vzdélavani neni zachovana. Z deviti pedagogickych pracovniki jsou odborné kvalifiko vani
dva asistenti pedagoga a jedna ucitelka si vzdélani dopliuje. V pracovné pravnim vztahu je
i kvalifikovana ucitelka, kterd vSak od ledna 2025 z divodu dlouhodobé absence piimou
pedagogickou ¢&innost nevykonava. Skola s ni spolupracuje v ramci metodické podpory,
nebot’ dosavadni kratka pedagogicka praxe ucitelek a forma dalsi odborné pomoci je
nedostate¢na. VSichni se aktivné zapojuji do daliho vzdélavani zaméfeného na lesni
pedagogiku.

V pribéhu inspekéni ¢mnosti feditelka akceptovala nutnost spinéni podminky odborné
kvalifikace v oblasti predSkolni pedagogiky a ke studiu se piihlasila. 1 pfes vSechna uskali
vytvaii uCitelkam pfiznivé pracovni podminky a podporuje jejich spolupraci. Obsahem
pravidelnych jedndni pedagogické rady jsou koncepéni i pedagogické otazky, dalsi
vzdélavani, spoluprace s rodici

Materidlni podminky jsou velmi dobré a odpovidaji zaméfeni Skoly, déti vyuzivaji blativou
kuchyn, v hracich koutcich je jim nabizena prace se dievem a nafadim, vhodné jsou volné
pristupné prvky podporujici rozvoj pohybovych dovednosti. Prilehla louka, pole a nedaleky
les u pozemku Skoly poskytuji détem kvalitni podminky pro zvySovani jejich fyzické
zdatnosti, rozvoj pohybovych dovednosti a orientaci v piirodnim prostiedi. V piipadé
nepiiznivého pocasi, pro stravovani a pro odpoledni odpoCinek déti je uceln€é vyuzivan
dievény domek s technickym zizemim a terasou a vytapéné typi Nedostatkem
identifilkovanym ispekénim tymem bylo nevyhodnocovani rizk v zajiténi bezpecnosti
a ochrany zdravi déti.
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Hodnoceni priubéhu vzdélavani

Vzdélavani vychdzelo predevdim zcili SVP a principii lesni matefské $koly, nikoliv
Z konkrétntho zajmu déti a podminek.

Pfi spontannich ¢innostech déti zpravidla spolupracovaly, pozornost byla vénovand rozvoji
jemné motoriky a tvofeni s barvou. K rozvoji fyzické zdatnosti déti aktivné v prubéhu dne
vyuwzivaly v prostoru Skoly zavéSeného lana, pfi dodrZzovani nastavenych pravidel lezly
na stromy, zdolavaly piekazky. Realizované pohybové aktivity nemély spravnou strukturu,
chybélo zahrati organismu. Zdravotné preventivni cviCeni cilené podporovalo spravne
drZeni t¢la, avSak bylo nevhodné provadéno na malém prostoru. Zavére¢na pohybova hra
a relaxace sphily ucel.

Déti nebyly vedeny k samostatnosti, neprojevovaly zautomatizované navyky sebeobsluhy,
napt. Uklid svého batohu, odlozeni svaciny na ur¢ené misto. Vedeni komunika¢niho kruhu
bylo pro nekteré déti narocné z hlediska cCasu, ucitelka nereagovala adekvatné na potieby
projevu jednotlivych déti, aktivity diferencovala pouze podle véku. Nebyl uplatiovan
pedagogicky styl s aktivni spoluticasti a samostatnym rozhodovanim ditéte. V pribéhu
vzdélavani prevazovaly fizené aktivity. Ucitelka piedavala zbyte¢né mnoho informaci, které
déti rizného veéku nestacily zpracovat. Jejich pozornost byla i pres nedostatky udrzovana
podnétnou obsahové bohatou nabidkou, déti se projevovaly radostné, zaméstnavaly se
piirozenym zpusobem. Pii vzdélavani byla efektivné zatazena logopedickd prevence, ktera
pribémé prechazela do rozvoje Ctenafské gramotnosti. Pedagogicky styl byl respektujici,
projevoval se empatickou komunikaci s détmi. Ucitelky détem naslouchaly, vedly je
k dodrzovani pravidel vzijemného souziti. Pfesto pro naplnéni piedpokladii a moznosti
optimalniho rozvoje osobnosti kazdého dit€te nebyly zpravidla uplatiiovany odpovidajici
metody a formy prace.

Déti byly podnécovany k sebehodnoceni, ale jen formou zhodnoceni vlastnich pocitt,
ne dosazenych vzdélavacich pokroki. Na pobyt mimo zdzemi déti neprojevovaly
samostatnost v piipravé, bylo zfejmé, Z odchod bez batohti vCetné piti je pro né
samoziejmosti.

Vybér postupti a prostredki pii vzdélavani ditéte se SVP byl sice v souladu se stanovenymi
podpurnymi  opatienimi, ale chyb&lo uplatiovani profesionalnich postoji asistentky
pedagoga. Piilezitost ke zlepSeni ma Skola v poskytovani opory ditéti kvalifikovanym
asistentem pedagoga po celou dobu jeho pobytu ve skole i v dobé¢, kdy asistentka pedagoga
provadi provozni Cinnosti.

Mensi pozornost byla vénovana kultufe stolovani, déti nem€ly dostatek prostoru, tésnily se
pii obédé vedle sebe, coz omezovalo samostatnost v sebeobsluze. Nevhodné jedly jen Izici,
ucitelky nedbaly na jeji spravny Uchop. Odpoledni odpoc¢inek byl uskute¢tiovain v domku
i v typi, déti byly rozdéleny podle véku. Starsi se po kratkém odpocinku pithodné vénovaly
Klidnym aktivitam, mlad$im v dobé inspekéni ¢innosti toto umoznéno nebylo.

Hodnoceni vysledki vzdélavani

Vysledky vzdélavani nejsou vzhledem ke kratkému plisobeni $koly zatim méfitelné. Skola
jesteé nedokdze svou Cinnosti adekvatné a systematicky vyhodnotit konecné vystupy
predskolniho vzdélavani. Ucitelky sice ziskavaji a zaznamenavaji pribémé informace
0 vzdélavani jednotlivych déti, které konzultuji se zakonnymi zastupci, avsak neumi je
dostatecné¢ vyuzit K piipravé individualizované vzdélavaci nabidky podle jejich potieb.
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Soucasti hodnoceni jsou i portfolia déti. Pedagogové nemaji prozatim ovéfené a uéinné
postupy Kk pfijimdni opatieni ke zkvalithiovani vzd€lavani déti a ke snizovani jejich
neuspesnosti.

Z hospitaci bylo patrné, ze nejstarSi déti adekvatné reaguji na pokyny pedagogl, respektuji
pravidla souziti v kolektivu, aktivné se zapojuji do nabizenych ¢innosti. Kazdodenni
zafazovani ritudli podporuje piiznivé psychosocialni zadzemi. V nékterych piipadech byly
zaznamenany nedostatky v oblasti pedagogického vedeni a absence cilené evaluace
vzdélavacich aktivit.

Skola nabizi nad ramec vzdélavani podle SVP aktivity na seznamovani déti s anglickym
jazykem. Dale si zakladad na vzajemné oteviené komunikaci s rodi¢i. Poskytuje jim kvalitni
informaéni servis zejména mozmosti kazdodenni komunikace s ucitelkami, zasilAnim
tydennich zprav s provoznimi informacemi , jedenkrat za mésic fotografii z akci. Zakonni
zéstupci pomahaji pfti piipravach slavnosti, pfi jejich realizaci a pii ob&asnych brigadach.
Pravideln¢ jsou zvani na komunitni setkani a tvofivé dilny. V piipadé¢ nutnosti odborné
konzultace doporucuje skola rodicim logopeda, pedagogicko-psychologickou poradnu aj.
Ucitelky pofadaji spole¢né akce s domem seniorti, v ramci projektovych dnd is blizkou
zdkladni Skolou.

Zavéry
Silné stranky

— Prostredi skoly je esteticky upravené a velmi dobte vybavené kvalitnimi pomickami
v souladu s filosofii lesni matetské Skoly. (2.4)

Ciselné oznadeni odkazuje na kod kritéria v pfislisné modifikaci. Znéni kritéria je dostupné

na adrese: Kriteria.csicr.cz

Slabé stranky (oblasti ke zlep$eni)

— Netc¢inny kontrolni a hodnotici systém vcetné nedostate¢né metodické podpory pedagogt
se negativné promita do organizace, prub¢hu a vysledkt vzdélavani. (2.1)

— Reditelka pfijima do pracovnho poméru pedagogické pracovnky bez profesni
odbornosti. (3.1)

— Ucittele cilené¢ nepiipravuji  vzdélavani v souladu s védomostnimi, dovednostnimi
i postojovymi cili a individualnimi potiebami déti. (4.1)

— Pedagogickd diagnostika neni vyuzivana ke konkrétnim individudlnim opatfenim
pii vzdélavani smérem k jednotlivym détem. Diferenciace vzd€lavani je zaméfena pouze
na vékové zvlastnosti déti. (5.1)

Ciselné oznac¢eni odkazuje na kod kritéria v piishisné modifikaci. Znéni kritéria je dostupné

na adrese: Kriteria.csicr.cz

Doporuceni pro zZlepSeni ¢innosti Skoly

— Prijmout opatfeni k zajiSténi odborné kvalifikovaného personalu, posilit metodické
vedeni a podporu stavajicich pracovnikli a zajistit systematick¢é planovani a evaluaci
vzdélavacich C¢mnosti v souladu s pozadavky Ramcového vzdélavaciho programu
pro piedskoi vzdélavani.

— Vyuwzivat ziskané informace o0 vzdélavacich vysledcich déti cilené pii planovani
pedagogického procesu a k diferenciaci vzdélavani.
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— Vyhodnotit na konci Skolntho roku, zda celkové vzdélavaci vysledky odpovidaji
o¢ekavanym vystupim podle Skolniho vzdélavaciho programu.

— Poskytovat podporu ditéti se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami kvalifikovanym
asistentem pedagoga.

— Vést déti ke kultufe stolovani.
— Posilovat u déti samostatnost v sebeobsluze.

Pro tcely zvySeni dotaci pravnickd osoba vykondvajici Cinnost Skoly nedosahuje vysledkt
hodnoceni pozadovanych dle § 5 odst. 3 pism. b) zikona ¢. 306/1999 Sb., o poskytovani
dotaci soukromym Skolam, pfedSkolnim a Skolskym zafizenim, ve znéni pozdé¢jSich
predpist.

Stanoveni lhuty

Ceska $kolni inspekce v souladu s § 175 odst. 1 §kolského zikona uklada Feditelce §koly
ve lhité do 30 dni od marného uplynuti lhity pro podani piipominek k obsahu
inspekéni zpravy, resp. od doruceni stanoviska k pfipominkdm, pFijmout opatieni
k odstranéni nedostatku zjiSténych inspek¢éni c¢innosti. Tyto nedostatky jsou
formulovany v ¢asti slabé stranky (oblasti ke zlepSeni). Ve stejné lhiité pisemné
informujte Ceskou $kolni inspekci, jaka byla piijata opatieni, a to prostiednictvim
datové schranky (g7zais9).

Seznam dokladi, 0 které se inspek¢ni zjisténi opiraji

1. Udaje o skole z rejstifku kol a $kolskych zafizeni a z vykaznictvi $koly, stav k terminu
mspekcni Cinnosti

2. Dokumentace tykajici se koncepce, fizeni a autoevaluace Skoly, informace zwebovych
stranek Skoly https//www.malala.cz, skolni rok 2024/2025, stav k terminu inspek¢ni
¢innosti (vzorek)

3. Pedagogicka diagnostika, Skolni rok 2024/2025, stav k terminu inspekéni ¢innosti

4.  Dalsi dokumentace Skoly podle § 28 odst. 1 Skolského zidkona, stav k terminu mnspekcni
¢innosti

Pouceni

Podle 8174 odst. 11 Skolského zikona miize reditelka Skoly podat piipominky
k obsahu inspekéni zpravy Ceské $kolni inspekei, a to do 14 dnii po jejim prevzeti.
Pripadné pripominky zaSlete prostiednictvim datové schranky (g7zais9), a to k rukam
reditelky inspektoratu.

Inspekéni zpravu spole¢né s piipominkami a stanoviskem Ceské $kolni inspekce
k jejich obsahu zasila Ceska §kolni inspekce ziizovateli. Inspekéni zprava véetnd
pfipominek je veiejna a je uloZena po dobu 10 let ve $kole, jiz se tykd, a v mistné
piislusném inspektoratu Ceské Skolni inspekce. Zaroven je inspekéni zprava
zverejnéna v Registruinspekénich zprav na webovych strankach Ceské $kolniinspekce
VWWV.CSICI.CZ.
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SloZeni inspeké¢niho tymu a datum vyhotoveni inspekéni zpravy

Mgr. Jana Puterova, Skolni mspektorka, vedouci mspekéniho tymu
Mgr. Jaroslava Petlikova, Skolni mspektorka

9. Cervna 2025
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