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Inspekeni Cinnost na miste 11.5.2026 — 13. 5. 2026
Inspekéni Cinnost byla zahajena dorucenim povéteni k mspekéni €mnnosti.

Predmét inspekéni Cinnosti

Hodnoceni podminek, pribéhu a vysledki vzdélavani poskytovanych matetskou Skolou
podle § 174 odst. 2 pism. b) a c¢) zdkona ¢. 561/2004 Sb., o ptredSkolnim, zaikladnim,
stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozd¢jsich predpist (Skolsky
zakon).

Charakteristika

Matetskd Skola Vsetin, Rokytnice 425, piispévkova organizace (dale ,Skola*) vykonava
¢innost mateiské Skoly a Skolni jidelny. Ke dni inspekéni ¢mnnosti bylo ve Skole zapséno
celkem 119 déti v Sesti v€kove heterogennich tfidach, ato ve veéku od 3 do 7 let. Aktudlné
Skola vzdélavala 5 déti s odlisSnym matefskym jazykem. Povinnost piedSkolniho vzd€lavani



philo 45 déti véetné¢ 6 déti s odkladem povinné Skolni dochdzky. V dobé¢ ispekce Skola
identifikovala 14 déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami (dale ,SVP*) a 2 déti
s individualnim vzdélavanim.

Hodnoceni podminek vzdélavani

Reditelka 3koly (déle ,feditelka) stanovila koncepéni zaméry rozvoje zaméfené na oblast
predskolniho vzd€lavani 1 zkvalithovani materidlnich podminek. Piestoze vedeni Skoly
sleduje jejich napliovani, vyhodnocovani piijatych opatieni neni realizovano dostatecné
systematicky, a ne vzdy vede ke zkvalitiovani vzdélavani.

Reditelka zajistuje bé&my chod $koly a nastavuje zakladni pravidla jeji organizace
fungovani. Uplatiované mechanismy fizeni vSak nebyly ve vSech oblastech dostatecné
u¢inné z hlediska podpory kvality poskytovaného piedskolntho vzde€lavani Nedostatecné
nastaveny vnitini 1 vnéj$i komunika¢ni systém omezoval sdileni informaci mezi vedenim
Skoly, pedagogy a zdkonnymi zastupci déti. Pravidla, informace a dokumenty souvisejici s
organizaci a chodem Skoly nebyly v potiebném rozsahu ani odpovidajici formé dostupné
vSem UCastnikim vzdélavani, coz snizovalo jejich piehlednost a praktickou vyuziteInost.

Vedeni Skoly realizovalo diléi kontrolni a evaluacni ¢innosti, jejich provazanost a nasledné
vyuzivani ziskanych ziSténi vSak nebyly dostate¢né funkcéni. Nastavené postupy nevedly
vzdy k v€asné identifikaci rizik ani k pijjimani u¢innych opatieni podporujicich dalsi rozvoj
Skoly. Vyhodnocovani jednotlivych procesti nebylo dostatecné propojeno s planovanim
a systematickym zkvalithovanim podminek i pribéhu piedskolniho vzdélavani.

Ptedskolni vzd€lavani bylo zabezpecovano kvalifikovanym pedagogickym sborem, ktery
byl za ticelem zkvalitnéni péce o déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami vhodné dophén
asistentkami pedagoga. Podpora zaCinajiciho ucCitele probihala spiSe nahodile, a nebyla
opfena o systematicky nastaveny adaptacni a metodicky plan, ktery by vymezoval cile,
obsah i postupy metodického vedeni. Nastaveny plan dalstho vzdélavani pedagogickych
pracovnic nevytvarel dostate¢né ptedpoklady pro cileny profesni rozvoj pedagogického
sboru ani pro systematické zkvalithovani vzdélavaciho procesu. Plan dalstho vzdélavani mél
pfevazné formalni charakter, jeho realizace probihala zejména formou sebevzdélavéani,
piipadné tcasti pouze nékterych pedagoghi na vzdélavacich akcich v zavislosti na ¢asovych
moznostech §koly. Reditelka nevénovala dostateénou pozornost vlastnimu profesnimu
rozvoji a prubézné aktualizaci odbornych a manazerskych kompetenci, coz se ¢astecné
promitalo do omezené U¢mnosti piijimanych opatieni vedoucich ke zkvalitiiovani podminek
predskolniho vzdélavani.

V ramci pedagogickych rad byly projednavany oblasti tykajici se planovani sportovnich,
kulturnich 1 spoleCenskych aktivit a organizacni zilezitosti souvisejici s provozem Skoly,
nicméné nedochazelo k projednavani dulezitych dokumentl, zejména Skolnitho fadu
a vnittniho fadu a vyhodnocovani vzdélavacich procest. Zaméstnanci Skoly byl s t€mito
dokumenty prokazateln¢ sezndmeni az v pribéhu inspek¢ni ¢mnnost. Sdileni pedagogickych
ZkuSenosti probihalo v omezené mife a nikoli systematicky napfi€¢ celym pedagogickym
sborem ani v ramci pedagogickych rad, coz se promitalo v nejednotnosti pedagogickych
postuptl v jednotlivych tfidach. Kontrolni a hospitacni ¢innost feditelky nebyla planovité
realizovana u vSech pedagogickych pracovnic a nebyla tak pedagogim poskytovana
dostate¢nd a konstruktivni zpétna vazba sméiujici ke zkvalitnéni jejich pedagogické prace.

Materidlni a prostorové podminky Skoly umozZiovaly realizaci Skolntho vzdélavaciho
programu. Doslo k modernizaci materidlné-technického zizemi Skoly. Realizované upravy
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zahrmovaly rekonstrukei vnitfnich 1 venkovnich prostor, zejména vyménu oken v celém
objektu, vyménu stfeSni krytiny a zatepleni budovy. V objektu Skoly byl nstalovan systém
fizeného vétrani, ktery piispiva ke zkvalitnéni wnittniho prostiedi. Tiidy disponovaly
dostatecnym mnozstvim hracek, uCebnich pomicek a materiald, které byly détem volné
piistupné a zohlednovaly jejich zajmy 1 potfeby. Prostorové uspofadani tfid vytvaielo
zékladni podminky pro realizaci vzdélavani, détem vSak nebylo pfi hrach umoznéno piné
vyuzivat cely prostor tiidy, coz ¢astecné omezovalo jejich spontanni aktivitu a volbu hernich
¢mnosti. Ke kazdému pavilonu nalezela piisluSna cast Skolni zahrady, ktera vSak s ohledem
na pocet vzdélavanych déti a také neudrzovanim kvality piskovist' 1 travnatych ploch.
neposkytovala dostate¢né materidlni podminky pro realizaci hernich a pohybovych aktivit.
Nekteré herni prvky byly z divodu nespinéni bezpe¢nostnich pozadavkil odstranény, jejich
naslednd obnova vSak dosud nebyla realizovina. Vedeni Skoly nevénovalo dostate¢nou
pozornost systematickému sledovani a zepSovani technického stavu Skolni zahrady, coz
negativné ovlivitovalo rozsah jejtho vyuziti pro vzdélavani a pohybové vyzti déti.

Skola dosahovala v hlavni i doplikové &innosti kladného hospodaiského vysledku.
K zajisténi vzdélavani Skola ziskava finanéni prostredky nejen ze standardnich zdroji, ale
také zapojenim do projektového financovani. Ziskané prostfedky byly ucelné vyuzity
k personalni podpotfe prostfednictvim zizeni pozice Skolni asistentky, k realizaci
projektovych dnil a k movativnimu vzdélavani déti

Déti byly pfiméfenou formou seznamovany se zdsadami bezpecného chovani a s moznymi
riziky v riznych prostiedich 1 potencidln¢ rizikovych situacich. V pribéhu inspekcni
¢mnosti vSak bylo ziSt€no, Ze zaznam o trazu ditéte nebyl odeslan pfisluSnym mstitucim.

Skolni stravovani bylo zajitovano prostiednictvim vlastni $kolni jidelny. Nabizena strava
byla pestra, nutricné vyvazena a pravideln¢ dopliiovana cerstvym ovocem a zeleninou, ¢imz
piispivala ke zdravému vyvoji déti. Po celou dobu pobytu déti v matetské Skole byl zajiStén
pitny rezim, jeho efektivni vyuzivani détmi vSak nebylo dostatecné podporovano.

Hodnoceni priibéhu vzdélavani

Pribéh vzdélavani se ve vSech tfidach vyzacoval klidnou, podnétnou a wvstiicnou
atmosférou, ve které se dcti citly pijimané. Oteviena a piirozend komunikace mezi
pedagogy a détmi podporovala vytvateni poztivnich vztahl, pfesto byl pribch vzdélavani v
nékterych situacich vice organizovany a neposkytoval détem dostateCny prostor pro
samostatné rozhodovani a individualni volbu.

Ttidni vzdélavaci programy zpracované na trovni jednotlivych tiid vychizely ze zvolenych
témat Skolntho vzd€lavaciho programu a reflektovaly zikladni podminky vzd€lavani. V
nékterych tfidach vSak vykazovaly nedostatky zejména v oblasti konkretizace vzdé€lavacich
cild a jejich ndvaznosti na individualni potieby, moznosti a vzdélavaci pokrok jednotlivych
déti. Vzdélavaci nabidka nebyla vzdy dostatecné¢ diferencovana a individualizovéna
vzhledem k odlisnym schopnostem a vzdélavacim potiebam déti.

Predskolni vzdélavani probihalo ve vSech tfidach s vyvazenym zastoupenim fizenych
a spontdnnich C¢mnnosti. D&t mely moznost volby hernich aktivit, jejich realizace vSak byla
ve veétSin€ tfid prostorové i organizacné CasteCné omezena. Dostupné hracky, didaktické
pomticky a pracovni materidly podporovaly rozvoj tvofivosti, fantazie i konstruktivnich
dovednosti déti. Vytvoifené herni kouty ve tfidach byly détmi vhodné vyuZivany pro rozvoj
namétovych her a k posilovani vzijemnych vztahi 1 komunika¢nich dovednosti. Zatazené
pohybové chviky i zdravotni cviCeni byly zaméfené na podporu zdravého pohybového
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rozvoje déti, zdokonalovani lokomoc¢nich dovednosti i vytvareni poztivniho vztahu k
pohybu a celkovému zvySovani fyzické zdatnosti déti.

V didakticky zaméfenych Cinnostech pfevazovalo frontalni vzdélavani dopnéné skupmnovou
a samostatnou praci. Pedagogové déti motivovali k zapojeni do aktivit, vyuzit¢é metody vSak
ne vzdy dostateCné reagovaly na jejich individualni vzdélavaci potreby, tempo a troven
dosazenych dovednosti.

Ve tfidé mladSich déti byla vzdélavaci nabidka podpofena vywzitim ndzornych pomicek
a modelovych situaci. Ve tfid¢ starSich déti byly zafazovany Cinnosti rozvijejici pozornost,
vnimani a logické mysleni. Rizené a tematicky zaméfené rozhovory s vyuzitim ilustraénich
i didaktickych pomiticek pfispivaly k rozvoji jazykovych dovednosti déti a rozSifovani slovni
zasoby. V nekterych piipadech vsak byly poznatky ptredavany bez dostateCné nazornosti
abez navaznosti na individudlni vzdélavaci moznosti jednotlivych déti, coz snizovalo
efektivitu  vzdélavaciho procesu. Hodnoceni déti bylo v jednotlivych tfidach rozdilné,
uCitelky détem poskytovaly prevazné pribéznou zpétnou vazbu. Sebehodnoceni ani
vzajemné vrstevnické hodnoceni nebylo zaznamenano.

Pribéh vzdélavani ve specialni tfidé respektoval specifické vzdé€lavaci potieby déti 1
ndividudlni tempo jejich rozvoje. Vyznamnou podporu pii organizaci vzdélavani
a poskytovani individualizované péce predstavovala piitomnost asistenta pedagoga, ktera
piispivala k a¢innému zapojovani déti do vzd€lavacich ¢mnosti. Ve tfidé urCené détem se
zrakovym postizenim byla zajiSt€éna odbornd péce realizovand ocni sestrou, na kterou ucelné
navazovala specidlné pedagogickd prace ucitelek. Vzd€lavaci cCinnosti byly zaméieny
zejména na podporu a stimulaci zrakového wnimani a soucasné na komplexni rozvoj
individudlnich schopnosti a dovednosti jednotlivych déti. Pedagogové détem v pribéhu
vzdélavani poskytovali pribéznou poztivni zpétnou vazbu, ktera podporovala jejich
motivaci, aktivitu a pocit.

ReZimové momenty probihaly v souladu s nastavenymi pravidly, déti byly vedeny k
samostatnosti pfi1 stolovani 1 pfipravé jidla, k osvojovani hygienickych a spoleCenskych
navykl. Organizace téchto C¢asti dne vSak byla misty méné efektivni, a to z diivodu castého
shromazdovani déti a deltho cekani na pokyn pedagoga. Pobyt venku navazoval na
dopoledni témata a podporoval piirozeny pohyb v okolnim prostredi, déti mély moznost
volby vlastnich aktivit coz podporovalo jejich samostatnost, zajem a aktivni UCast na
¢innostech. Uspotadani ¢innosti v pribé¢hu odpocinku respektovalo individudlni potiebu
spanku vSech déti. RozSifeni vzdélavaci nabidky o dalsi programy, napiiklad exkurze
a vylety, podporovalo upeviiovani zskanych poznatkli déti mimo Skolni prostfedi, ¢imz se
posilovala jejich schopnost chapat souvislosti v redlném prostiedi.

Hodnoceni vysledki vzdélavani

Uroveii dosazenych védomosti, dovednosti postoji a navykli odpovidala vékovym
a individualnim schopnostem déti. Déti se v prostiedi matetské Skoly bezpecné orientovaly,
projevovaly pocit jistoty a bezpeci V bézych situacich komunikovaly piirozené s
dospélymi 1 vrstevniky, vyjadfovaly své potieby, nazory a prani. Aktivné se zapojovaly do
spontdnnich 1 fizenych ¢mnosti, projevovaly zijem o nabizené aktivity a dokézaly se
piiméfenou dobu soustiedit na plnéni zadanych ukoli. Respektovaly pokyny pedagoga
aUCastnily se spoleCnych Cnosti. Pii spontdnnich hrach déti rozvijely tvorfivost,
spolupracovaly mezi sebou a pfirozené piijjimaly i dodrzovaly stanovend pravidla. Déti v
poslednim roce predskolniho vzdélavani dosahovaly potfebné urovné ve vSech sledovanych
oblastech. Disponovaly pfiméfené¢ rozvinutou slovni zisobou, souvisle se vyjadiovaly
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a samostatn¢ reprodukovaly zizitky ¢i ptibéhy. Dobrych vysledki dosahovaly v oblasti
predCtenaiské a predmatematické gramotnosti, pohybovych dovednosti a socidlnich
kompetenci, které vytvateji dobré piedpoklady pro uspé$né zahdjeni zakladniho vzdélavani.

Pedagogickd diagnostika byla vedena, jeji obsah a zplsob vyhodnocovani vSak
neposkytovaly dostate¢né konkrétni informace o ndividudlnim vzdé€ladvacim pokroku déti
ani neobsahovaly zivéry vyuzZitelné pro planovani dalsi vzdélavaci nabidky. Sledovani
vzdélavacich vysledki tak mélo omezeny dopad na individualizaci a diferenciaci vzdélavani.

Pfedavani informaci o vzd€lavacich pokrocich déti probihalo pfevazné nahodile pii
kazdodennim kontaktu se zdkonnymi zistupci a zam¢fovalo se zejména na sdileni béznych
projevia ditcte.

Zavéry
Vyvoj Skoly
— Doslo k rekonstrukei vnitfnich 1 venkovnich prostor (instalace fizeného vétrani, vyména
oken v celém objektu, nova stfeSni krytina, zatepleni objektu, pofizeni fotovoltaiky,
mstalace vnitinich 1 venkovnich Zaluzii).
Slabé stranky (oblasti ke zlepSeni)

— SVP neni plné zpracovan v souladu se zasadami RVP PV, (1.2) pravidla a mechanismy
chodu skoly nejsou dostatecné¢ dostupné vSem ucastnikim vzdélavani. (1.3)

— Procesy fizeni a vyhodnocovani nejsou dostatecné nastaveny ani u¢inné z hlediska jejich
dopadu na kvalitu ptedskolntho vzdélavani, (2.1) podpora profesniho rozvoje pedagogt
a metodické vedeni zacinajicich pedagogh jsou realizovany nesystematicky, (2.3)
vyhodnocovani materidlnich podminek pro pfedSkolni vzdélavani neni vedenim Skoly
provadéno pravideln¢, (2.4) rozvoj profesnich kompetenci feditelky neni realizovan v
potiebném rozsahu. (2.5)

— Sdileni pedagogickych zkusenosti mezi pedagogy, a to zejména v ramci pedagogickych
rad a vzajemnych hospitaci bylo uplatiiovano v mensi mife, (3.3) dalstho vzdélavani v
ramci profesniho rozvoje se Ucastni pouze ¢ast pedagogl. (3.5)

— Vzdé¢lavaci nabidka nebyla vzdy cilené diferencovana s ohledem na individudlni potieby,
moznosti a schopnosti jednotlivych déti, (4.1) ve vzdélavacim procesu je patrna nizka
mira individualizace vzdélavani. (4.3)

— Pedagogickd diagnostika nemad dostateCnou vypovidaci hodnotu pro systematické
sledovani individualniho pokroku déti a ucelné planovani vzdélavaci nabidky, (5.1)
vyhodnocovani uUspéSnosti déti v pribéhu i pii ukonCovani vzde€lavani probihd
nesystematicky. (5.3)

Ciselné oznaceni odkazuje na kod kritéria v piislusné modifikaci. Znéni kritéria je dostupné

na adrese: kriteria.csicr.cz

Doporuceni pro zlepSeni ¢innosti Skoly

Realizovat tUpravu SVP v souladu se zisadami RVP PV, systematizovat pravidla
a mechanismy chodu skoly tak, aby byla jasn¢ formulovana, srozumitelnd a dostupna vSem
ucastnikiim vzdélavani.

Systematicky rozvijet pedagogickou ¢mnnost Skoly prostiednictvim efektivniho vyuzivani
pedagogické rady jako nastroje pro projednavani otdzek vzdélavani, sdileni profesnich
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Zkusenosti a posilovani informovanosti pedagogickych pracovnikii, podporovat realizaci
vzajemnych hospitaci mezi pedagogy, zajistit metodické vedeni zaCajicitho pedagoga,
podporovat profesni rozvoj vSech pedagogickych pracovnikli véetn€ feditelky Skoly.
Planovat a realizovat vzdélavaci nabidku s ohledem na individudlni potfeby, moznosti
a schopnosti jednotlivych déti a posilit prvky individualizace ve vzd€lavacim procesu.

Nastavit u€inn¢j$i systém pedagogické diagnostiky a zajistit systematické vyhodnocovani
individudIniho pokroku a Gspé$nosti déti v pribéhu i pti ukoncovani vzdélavani as vysledky
cilené seznamovat zakonné zastupce deti

Zatazovat aktivity podporujici sebehodnoceni a vzijemné hodnoceni déti.

Pro predskolni vzde€lavani vyuzivat vSechny vzdélavaci prostory skoly.

Stanoveni lhiity

Ceska $kolni inspekce v souladu s § 175 odst. 1 §kolského zikona uklada Feditelce §koly
ve lhiit¢ do 14 dnii od marného uplynuti lhity pro podani pfipominek k obsahu
inspek¢ni zpravy, resp. od doruceni stanoviska k pripominkam, pfijmout opatieni
k odstranéni nedostatki zjiSténych inspek¢ni c¢innosti. Tyto nedostatky jsou
formulovany v ¢asti slabé stranky (oblasti ke zlepSeni). Ve stejné lhiité pisemné
informujte Ceskou $kolni inspekci, jaka byla piijata opatieni, a to prostfednictvim
datové schranky (g7zais9).

Seznam dokladii, o které se inspek¢ni zjiSténi opiraji

1.  Dokumentace Skoly podle § 28 odst. 1 Skolského zikona ve Skolnim roce 2024/2025,
2025/2026, k datu inspekce

Zépis o Ustnim jednani ze dne 13. 5. 2026

Hospitacni ¢innost feditelky Skoly ve Skolnim roce 2024/2025, 2025/2026
Zéapisy z tiidnich schizek za Skolni rok 2025/2026

Zaznamy o rozvoji ditéte za obdobi 2025/2026

Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikit za Skolni rok 2024/2025, 2025/2026,
plan DVPP na Skolni rok 2025/2026

7.  Dokumentace k zajisténi podminek bezpecnosti a zdravi déti, zabezpeceni Skolniho
stravovani a k financnim a materidlnim podminkdm ve Skolnim roce 2025/2026
k datu inspek¢ni ¢innosti

8. Koncepce dalstho rozvoje Skoly na obdobi 2022-2027

9.  Webové stranky Skoly

Sk w

Pouceni

Podle § 174 odst. 11 Skolského zikona miize feditelka Skoly podat piipominky
k obsahu inspekéni zpravy Ceské $kolni inspekci, a to do 14 dnit po jejim pievzeti (u
Skol a Skolskych zarizeni je doruceno jiZz dnem dodani do datové schranky, coz je
povazovano za den prevzeti dokumentu). Pripadné piipominky zaSlete
prostiednictvim datové schranky (g7zais9), a to k rukam reditelky inspektoratu.
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Inspekéni zpravu spole¢né s piipominkami a stanoviskem Ceské $kolni inspekce
K jejich obsahu zasili Ceska $kolni inspekce ziizovateli a Skolské radé. Inspekéni
zprava vcéetné pripominek je verejna a je uloZena po dobu 10 let ve §kole nebo Skolském
zafizeni, jichz se tyk4, a v mistné prisluSiném inspektoratu Ceské $kolni inspekce.
Zaroven je inspek¢ni zprava zverfejnéna v Registru inspekénich zprav na webovych
strankach Ceské §kolni inspekce www.csicr.cz.

SloZeni inspekéniho tymu a datum vyhotoveni inspekéni zpravy

Mgr. Hana Forstova, Skolni inspektorka, vedouci inspek¢niho tymu
Mgr. Dana Karmasinova, Skolni inspektorka

Mgr. Svétla Mitackova, Skolni inspektorka

Ing. Aneta Simonikova, kontroli pracovnice

1.6.2026
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