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CHARAKTERISTIKA SKOLY

Zékladni skola Charlotty Garrique Masarykové Lany, okres Rakovnik (IZO: 102 602 093), je
tiplna zakladni $kola s kapacitou 230 zakil. Skola méa pravni subjektivitu. Ve $kolnim roce
2000/2001 mé celkem 9 tfid a navstévuje ji 191 zakd, z tohoto poctu je 88 divek. Soucasti
Skoly je Skolni druzina (IZO: 114 100 110).

Roc¢nik Pocet tfid | Pocet Zakti | Z toho Roc¢nik Pocet tfid | Pocet zakti | Z toho
v roCniku divek v roCniku divek
1 1 20 9 6. 1 21 9
2. 1 28 14 7. 1 21 8
3. 1 17 7 8. 1 22 8
4, 1 20 9 9. 1 23 12
5 1 19 12 2. st. celkem 4 87 37
1. st. celkem 5 104 51

HODNOCENI KVALITY VZDELAVANI

Cesky jazyk

Vyuka pfedmétu probihala v souladu se schvalenymi u¢ebnimi plany. Nepovinné nebo volitelné
predméty se vztahem k Ceskému jazyku nebyly ve Skole zavedeny; ucebni plany byly doplnény
o dramaticky krouzek. Pro vlastni vzdélavaci ¢innost zpracovaly ucitelky Casové tematické
plany, které nezachycovaly v né€kterych ptipadech (2. az 4. ro¢nik) dalsi specifické slozky
jazyka, tj. psani, slohovy vycvik nebo ¢teni a literarni vychovu. Kontrolou tfidnich knih ze
Skolniho roku 2000/2001 bylo zjisténo, ze ve 4. ro¢niku nebylo vyucovano psani od mésice
zati 2000 az do doby konani inspekéni Cinnosti. V asovém tematickém planu 6. ro¢niku bylo
zaznamenano ucivo o slovesnych tfidach a vzorech, které osnovy neobsahuji. Aktudlni pfiprava
na pé&t hospitovanych hodin byla velmi pecliva, v jednom piipadé Slo spiSe o rutinni zalezitost,
jedenkrat byly znacné rezervy ve stavbé a organizaci vyucovaci jednotky. Planovani a ptiprava
vyuky ceského jazyka byly celkoveé primérné.

Vyuka cCeského jazyka na 1. stupni byla zajiSténa tfidnimi ucitelkami, znichZ tfi mely
ptislusnou odbornou a pedagogickou zplisobilost. Na 2. stupni vyucovaly cesky jazyk dveé
ucitelky bez pfislusné odborné a pedagogické zpisobilosti. Chybéjici odborna a pedagogicka
zpisobilost méla negativni vliv na kvalitu vyu€ovaciho procesu v 6. ro¢niku. Vyucovani v 1. az
5. ro¢niku probihalo v kmenovych ucebnéch, jejichz prostfedi mélo velmi dobrou estetickou
tiroven a pro vyuku pfedmétu bylo podnétné. Cesky jazyk v 6.a 9. ro¢niku byl vyudovan
v odborné ucebné. Materidlni zdzemi pro vyuku bylo na standardni Grovni, vyucujici vyuzivaly
isvych vlastnich pomtlicek (kartiCky, obrazky, magnetofonovou nahravku) nebo knihy
s détskou tematikou z fondu Skolni knihovny. Prace s didaktickou technikou byla zaznamenana
jen u jedné ucitelky. V né€kterych hodinach byly dil¢i nedostatky z hlediska psychohygienickych
zasad (napf. Clenéni hodiny, nezatazeni relaxace, vyuka o prestdvce), v jedné hodiné tyto
nedostatky ptevazovaly. Personalni podminky mély z hlediska odborné a pedagogické
zpisobilosti citeln¢ slaba mista, materidlni a psychohygienické podminky byly pramérné.
Celkové mély podminky vyuky ¢eského jazyka primérnou uroven.

Ve tfech hospitovanych hodinach pievazovala frontdlni vyuka, v niz se vSak uceln¢ sttidaly
rozmanité ¢innosti. Zvolené metody a formy respektovaly vék zaki a jejich schopnosti. Zaci se
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aktivné zapojovali do vyuky, méli dostateCny prostor pro procvicovani uciva. V jednom
pfipadé¢ byl vzdelavaci proces zalozen na skupinovych pracich sucelnym vyuzitim
magnetofonové nahravky, Zaci pracovali s chybou, fesili problémové ukoly. V jedné hodiné
literarni vychovy byla efektivné uplatnéna individualni prace, tizeny rozhovor a hudebni
nahravka; zaci méli moZnost prozitku, projevovali zdjem o ucebni latku. Dalsi sledovana
hodina nebyla pro Zaky dostate¢né podnétnd, zatazené Cinnosti byly jednotvarné (spolecna
cetba, dopliujici otazky). Jedna hospitovana hodina zamétend na mluvnickou slozku pfedmétu
méla zasadni metodické a didaktické nedostatky (stavba hodiny, netcelné fizeni vyuky aj.).
PiedevS§im pfi vyuce mluvnického uciva byl ze strany vyucujicich uplatiovan individudlni
pfistup k zaktim, byl bran ohled na jejich osobni tempo. Organizace, formy a metody vyuky
byly celkové primeérné.

Vstupni motivace méla formu sezndmeni s cili hodiny, byly vyuzity soutézivé prvky a rozhovor
v komunikativnim kruhu. Ve dvou hodindch byly tvodni motivaéni metody opomenuty.
V pribézné motivaci prevazovalo povzbuzovani zadka kladnym slovnim hodnocenim a Casté
stfidani Cinnosti; byly zafazeny mezipfedmétové vazby (napf. vytvarna a hudebni vychova,
vlastivéda) a vyuzity regiondlni prvky. Zna¢né rezervy byly v pribézné motivaci v 6. ro¢niku,
coz se projevilo v nezdjmu zakii o vyuku. Zavérecné zhodnoceni prace zaka bylo zaznamenano
ve ctyfech hodinach, celkové shrnuti uciva probéhlo ve tfech vyucovacich jednotkach (v
jednom piipadé ho provedli sami Zaci). Zaci byli vedeni k hodnoceni vykoni svych spoluzakil.
Frekvence pribézné klasifikace v zdznamniCcich a zdkovskych knizkach ve tfidach 1. stupné
a9. rocniku poskytovala rodicim dostate¢nou informovanost o priibéhu a vysledcich
vzdélavani. Prevazovalo vSak hodnoceni z mluvnického uciva, v mensi mife se vyskytovaly
znamkKy ze ¢teni a literarni vychovy. Orientacni kontrolou zakovskych knizek v 6. ro¢niku bylo
zjisténo, ze zaci meli prevazn€ zaznamenanu pouze jednu znamku z daného predmétu. Celkove
byla v oblasti motivace a hodnoceni pozitiva a negativa témef v rovnovaze.

Komunikace ve vétSin€ hospitovanych hodin probihala v atmosféfe vzajemné divéry. Pouze
v jedné hodiné byl patrny autoritativni pfistup vyucujici k zaklim. Dohodnuta pravidla jednani
byla Z&ky respektovana, jen v 6. rocniku se objevily projevy nezadouciho chovani zaku, které
vyucujici nedokdzala zvladnout. Pfi praci ve dvojicich nebo skupinovych ¢innostech byli Zaci
vedeni ke vzdjemné ohleduplnosti a spolupraci. VétSina vyucujicich dbala na rozvoj
komunikativnich dovednosti zakl. Celkové byla oblast interakce a komunikace na primérné
urovni.

Celkové méla vyuka Ceského jazyka priimérnou uroveri.

Matematika

Casové dotace predmétu byla v souladu se schvalenymi uéebnimi plény, v 1. a 6. az 9. ro¢niku
se tydné vyucovaly ¢tyfi hodiny matematiky, ve 2. az 5. ro¢niku pét hodin. Nepovinné
pfedméty se vztahem k matematice se nevyucovaly, pro zdky 6. az 8. ro¢niku byl ziizen
zajmovy uUtvar informatiky. Kontinuita vyuky matematiky mezi jednotlivymi ro¢niky byla
zajisténa pouzivanim ucelenych fad ucebnic na 1. a 2. stupni. Ve zpracovanych casovych
tematickych planech uciva bylo ve 3. a 4. ro¢niku zatazeno ucivo nad rdmec ucebnich osnov
(napt. ve 3. ro¢niku kruh, kruznice, konstrukce trojuhelniku ze tii stran pomoci kruzitka,
osova soumeérnost, ur€ovani hmotnosti; ve 4. ro¢niku Ctyrboky jehlan, orientace v roving,
soufadnice, jednotky hmotnosti). V ¢asovém tematickém planu 4. ro¢niku nebylo zatfazeno
ucivo kruh, kruZnice, stfed a polomér kruZnice. Dle zépisii v tiidnich knihach bylo nad ramec
ucebnich osnov ve Skolnim roce 1999/2000 ve 3. ro¢niku probirdno ucivo kruh, kruznice,
konstrukce trojuhelniku ze tii stran, ve Skolnim roce 2000/2001 ve 4. ro¢niku ucivo ¢tyrboky

Inspekéni zprava - str. 3



v

jehlan. Tim bylo poruseno ustanoveni § 39 odst. 1 zikona ¢. 29/1984 Sb., o soustavé
zakladnich Skol, stfednich Skol a vysSich odbornych $kol (Skolsky zakon), ve znéni pozdé&jSich
predpisti. Aktualni pifiprava na vétSinu hospitovanych hodin byla velmi pecliva. Celkové byly
planovani a ptiprava vyuky hodnoceny jako primérné.

Vyuku matematiky na 1. stupni zajiStovalo pét vyucujicich, z toho tfi ucitelky s odbornou
a pedagogickou zpusobilosti. Vyucujici ve 2. a4. rocniku nemély pftislusnou odbornou
a pedagogickou zpusobilost, ¢imz bylo poruSeno ustanoveni § 51 odst. 1 =zikona
€. 29/1984 Sb., o soustavé zdkladnich skol, stfednich Skol a vysSich odbornych $kol (Skolsky
zékon), ve znéni pozdgjsich predpist, a § 2 odst. 4 vyhlasky MSMT CR ¢&. 139/1997 Sb.,
o podminkdch ~ odborné  a pedagogické  zplisobilosti  pedagogickych  pracovnika
a pfedpokladech kvalifikace vychovnych poradct. Na 2. stupni zajiSt'ovala vyuku matematiky
zkuSend odborné a pedagogicky zpiisobild ucitelka. Z celkového poctu 40 tydné oducenych
hodin matematiky bylo ucitelkami s piislusnou odbornou i pedagogickou zptisobilosti oduc¢eno
30 hodin (75 %). Na 1. stupni probihala vyuka matematiky v kmenovych ucebnach, na 2.
stupni v odborné pracovné matematiky. VSechny ucebny prostorové vyhovovaly sou¢asnému
poctu zaki, splnovaly psychohygienické zdsady a mély velmi dobrou estetickou uroven.
Vybaveni u¢ebnimi pomtickami a didaktickou technikou bylo na primérné urovni, rezervy byly
ve vybaveni kvalitni vypocetni technikou s vyukovymi programy (pouze Sest PC umisténych
v informacnim centru $koly a dva v kmenové ucebné 3. ro¢niku). V rozvrhu hodin byla vyuka
matematiky nejcastéji zafazena na prvni az tieti vyucCovaci hodinu (92,5 % hodin), coz
odpovida obecnym pedagogickym zasadam. Psychohygienické zasady byly v hospitovanych
hodinéch vétsinou dodrzovany, zvlasté v 1. a 5. ro¢niku byly pravidelné zatazovany relaxacni
aktivity. Celkové byly podminky vyuky matematiky hodnoceny jako velmi dobré.

V¢étSina z deviti hospitovanych hodin méla klasickou stavbu, pfevazovala v nich frontalni prace.
Na 1. stupni byly Ucelné stiidany pestré a napadité ¢innosti v hodindch v 1., 2. a zvlasté
v 5. ro¢niku, na 2. stupni se hospitované hodiny vyznacovaly ptehlednym, systematicky
utfidénym vykladem, se zdlraznénim zékladniho uciva. Ve vétSin€ hospitovanych hodin méli
zaci dostatecny prostor pro samostatnou praci, dostatek ¢asu byl vénovan procviceni uciva.
Vyrazny individuélni pfistup byl patrny v hodinach v 5. a 6. ro¢niku. Zatazeni skupinové prace
bylo velmi efektivni v 5. a 6. ro¢niku, citelné nedostatky vSak byly v jeji organizaci ve
4. ro¢niku. Dostupné ucebni pomucky byly v hodindch vétSinou ucelné vyuzivany, didakticka
technika nebyla pouzita v Zadné z hospitovanych hodin. Odborné a vécné nedostatky nebyly
zaznamenany. Zavérecné shrnuti probiraného uciva za aktivni ucasti Zak bylo provedeno
pouze ve Ctyfech vyucovacich hodinach. Celkoveé byly organizace, formy a metody vyuky
velmi dobré.

Ve vSech hospitovanych hodinach byla zatazena vstupni motivace, v pritb¢hu vétSiny hodin byli
zaci motivovani pozitivnim hodnocenim ze strany vyucujicich. Méné Casto byla vyuZzivana
aktualizace uciva a mezipfedmétové vztahy. Ve ctyfech vyucovacich hodindch bylo
zaznamenano vedeni zakl k sebekontrole a sebehodnoceni. V zavéru vétSiny hospitovanych
hodin chybélo celkové zhodnoceni vykonu zakl. Prabézna klasifikace v Zakovskych knizkach
anotyscich byla co do cetnosti dostate¢nd. Motivace ahodnoceni byly celkové na
nadprimérné az spiSe nadprimérné trovni.

Ucitelky mély u zaka pfirozenou autoritu, ve vétsing tiid byla klidnd pracovni atmosféra.
Vztahy mezi u€itelkami a zaky byly zaloZeny na akceptovani dohodnutych pravidel chovéni
a jedndni. Pouze zcela ojedinéle musely vyucujici na 1. stupni fesit drobné projevy nekazné
problémovych zaki. Celkovée byla pii vyuce matematiky oblast spoluprace a komunikace mezi
zaky navzajem a mezi zaky a ucitelkami hodnocena jako velmi dobra.

Vyuka matematiky byla celkové hodnocena jako velmi dobra.
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Prirodovéda, chemie a prirodopis

Casové dotace sledovanych piedméti byly v souladu s u¢ebnimi plany. Vsichni uditelé méli
zpracované casové tematické plany uciva. Jejich obsah svédcil o nedostatecné praci s ucebnimi
osnovami, obsah vyuky byl podfizovan pouze pouZzivanym ucebnicim. V piirodovédé ve 4.
rocniku chybélo zatazeni povinného tématu vychova ke zdravi. Vlastni piiprava ucitelli byla
vzhledem k pribéhu vyuky primérna; z hlediska materialniho zabezpeceni pouze jeden ucitel
sporadicky pouzil ucebni pomiicky, didaktickou techniku a kopie uc¢ebniho textu. V planovani
a pfipravé vyuky byly zasadni nedostatky.

Pouze 53 % hodin z ptidélené Casové dotace tvoftila kvalifikovana a odborna vyuka. Chemii
a ptirodopis v 8. a 9. rocniku vyucoval od tohoto Skolnitho roku kvalifikovany a odborné
zpusobily ucitel v dichodovém veku, ktery Skole pouze vypomahal na zkraceny pracovni
uvazek. Zbyla ¢ast prirodopisu a ptirodovéda v 5. rocniku byla svétena zacinajici ucitelce bez
pedagogické a odborné zputsobilosti. Ptirodovédu ve 4. ro¢niku vyucovala zkuSena tiidni
ucitelka bez pozadovaného vzdélani. Pro vyuku pfirodopisu a chemie se pouZzivala prostorna
a materialn¢ dobfe udrzovand specializovand ucebna. Pfednosti pracovny piirodovédnych
ptedméti byly funkéni rozvody vody k pracovnim mistim z4kl, ve tfidé bylo mozné
operativn¢ vyuZzivat zpétny projektor a videorekordér. Omezujicim faktorem byly chybéjici
rozvody plynu; velkd vzdalenost mezi nevyvySenym demonstratnim stolem a nékterymi
zakovskymi misty snizovala viditelnost a kontakt mezi ucitelem a zdky. Motivacni a aktualni
vyzdoba pracovny byla minimalni. Pomickové kabinety poskytovaly dostate¢né zazemi pro
nazornou vyuku. Pfirodovéda se vyucovala v kmenovych ucebnach, jejich prostredi bylo pro
vyuku pfedmétu vhodné a podnétné. Z hlediska psychohygieny prostiedi byly nedostatky
u zékovského nabytku v odborné pracovné (velka ¢ast Zidli zde byla nepfimétené nizka k vysce
stolil). DodrZovani psychohygienickych zdsad béhem vlastni vyuky mélo rezervy i nepfijatelné
momenty (napi. zdk nebyl po Zadosti uvolnén na WC). Podminky vyuky byly celkové
V Casové iorganizacni struktufe hodin byly v pfimé praci uliteld vyrazné nedostatky. Velké
rezervy byly jiZz v organizaci opakovacich fazi, na zaky byly celkové kladeny velmi nizké
pozadavky. Expozice nového uciva se opirala pfedevS§im o opisovany zapis, didakticka role
ucitelll byla nevyraznd; na 1. stupni se vymezeny Cas prohospodafil a nové ucivo se zacalo
probirat aZ v zavéru vyucovaci jednotky. V péti hospitovanych hodinidch na 2. stupni byly
pouzivany pouze pasivni formy uceni, Cinnostni a prozitkové metody zcela chybely, ve
4. ro¢niku byla zafazena progresivni skupinova prace, kterda ale nebyla ucelné vyuzita.
Utvrzovaci a fixacni faze vyuky bud’ chybéla, nebo byla formalni a neu¢inna. Pfi opakovani
i béhem expozice nového uciva ucitelé¢ piehlédli nebo prezentovali vécné chyby. Laboratorni
prace se vtomto Skolnim roce zatim nekonaly. Organizace, formy a metody vyuky byly
v souhrnu hodnoceny jako pouze vyhovujici.

Cilend ivodni motivace byla zafazena pouze ve tietiné hospitovanych hodin. Pribézna
motivace méla znacné rezervy, prevazné se uplatiiovalo pouze vyuziti zkuSenosti a znalosti déti
v fizeném rozhovoru. Z hlediska hodnoceni a klasifikace byla vytéZznost minimalni; klasifikace
zakl je zalozena predev§im na pisemnych testech. Zavére¢né zhodnoceni vykonu déti nebo
vyhodnoceni dosazenych uéebnich cilii zcela chybé&lo. Zaci dostavali vieobecné velmi mélo
prostoru pro vlastni uc¢ebni seberealizaci, hodnoceni a sebehodnoceni. V chemii v 9. ro¢niku
odpovédi zaki ukazovaly na zdvazné znalostni nedostatky zloniského uciva. Motivace
a hodnoceni byly v jednotlivych hodinach posouzeny stupni priimérny az nevyhovujici, celkove
byla tato oblast hodnocena jako pouze vyhovujici.
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Ve vSech tfidach 2. stupné vladla témef po celou dobu vyuky nepracovni a nepodnétna
atmosféra, Zaci svym spontdnnim bavenim v lavicich, eventudlné vykiikovanim davali
vyuCujicim najevo svoji prevahu a nezajem. Ucitelé neméli u velké casti deti ptirozenou
autoritu; problém se nasobil naroénymi individudlnimi potfebami nékterych jedincii a jejich
nevhodnymi navyky. Na 1. stupni byl vztah ucitel - zadk bezproblémovy. Prostor pro rozvoj
komunikace déti byl spiSe jen nahodily; od nejstarSich Zzéka vyucujici disledné vyzadoval
viceslovné odpovédi a dodrzovani elementarnich navykd pfi vyvolavani. Interakce
a komunikace ve sledovanych hodinach byly hodnoceny jako pouze vyhovujici.

Vyuka ve sledovanych piedmétech byla v souhrnu zhodnocena stupném pouze vyhovujici.

Fyzika

V souladu s uéebnim planem byla fyzika v 6. az 9. ro¢niku vyucovéana v rozsahu dvé hodiny
tydné. Zpracované Casové tematické plany uciva odpovidaly ucebnim osnovam, v 7. ro¢niku
v nich nebyly zatazeny laboratorni prace. Probirané ucivo bylo v souladu s u¢ebnimi osnovami.
Bezprostfedni piiprava ulitele na hospitované hodiny byla dobra, dil¢i rezervy byly v piiprave
funkénich pomucek pro frontalni pokusy. V planovéni a ptipravé vyuky fyziky byly celkové
pozitiva a negativa téméf v rovnovaze.

Predmét ve Skole vyucoval odborné a pedagogicky zpiisobily ucitel s vice jak tficetiletou praxi.
Pro vyuku byla vyuZivdna specializovana pracovna piirodnich véd popsana v predchazejici
¢asti inspekéni zpravy. Pomilicky byly uloZeny pfevazné v kabineté bezprostiedné sousedicim
s u¢ebnou, ¢astecné ptimo v odborné pracovné. UloZeni u¢ebnich pomticek vsak bylo naprosto
neptrehledné a nesystematické, nckteré pomicky evidentné nebyvaji ve vyuce vyuZzivany,
vyucujici nemél prehled o jejich umisténi. Pouzivany byly star$i ucebnice (odpovidajici diive
platnym ucebnim dokumentim ¢&j. 18 730/91-20).  Psychohygienické zasady byly
v hospitovanych hodindch vétSinou dodrZzovany, nedostatkem byla Spatné Citelnost zapisii na
tabuli. Celkové byly podminky vyuky fyziky hodnoceny jako primérné.

V hospitovanych hodinéch byla patrnd snaha ucitele o ndzornost vyuky (provadény frontalni
a demonstracni experimenty), provedené pokusy a pozorovani vSak vétSinou nebyly vyuzity
k vyvozeni novych poznatkli Zaky. V hospitovanych hodinach byla pouZivdna nepifesna
fyzikalni terminologie, v jednom piipad¢ byly zaznameniny odborné nedostatky. Pribézné
zapisované poznamkKy ucitele na tabuli nebyly uspofadané. Zapisy v seSitech nékterych zakt
byly nepiehledné, mély velmi Spatnou grafickou uUpravu abyly vnich neopravené vécné
a gramatické chyby. Organizacni nedostatky byly patrné pifi zakonceni samostatné prace zaka
(neorganizované vybirdni pisemnych praci). V zadné z hospitovanych hodin nebyla vyuzita
didakticka technika, pouze v jedné hospitované hodiné bylo provedeno zaveérecné shrnuti
a utfidéni nové probraného uciva. Laboratorni prace se v tomto $kolnim roce zatim nekonaly.
Piedlozené zapisy z laboratornich praci ze Skolniho roku 1999/2000 nebyly vyucujicim
opraveny, mély vétSinou velmi Spatnou upravu. V organizaci vyuky, pouzivanych forméach
a metodach prace byly vyrazné nedostatky.

Motivace provadénim frontdlnich a demonstracnich experimentl nebyla dostate¢nd, zcela
chybéla motivace 74kl zatazovanim piikladd praktického uZiti probiraného uciva. VétSina
feSenych vypoctovych tloh neméla realny zaklad, nevychazela z bézné denni praxe. V pribc¢hu
hospitovanych hodin byli Zaci velmi malo hodnoceni, zavére¢né zhodnoceni prace zakl nebylo
provedeno v z4dné ze sledovanych hodin. Frekvence pribézné Kklasifikace v Zakovskych
kniZkach byla u n€kterych zaki 8. a 9. ro¢niku velmi nizka. V oblasti motivace a hodnoceni
byla citelné slaba mista.

Nedostatkem z hlediska rozvoje komunikativnich dovednosti byla skute¢nost, ze pfi fizeném
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rozhovoru ucitel nedéval Zakim dostatecny casovy prostor pro formulaci viceslovnych
odpovédi. V nékterych fazich hospitovanych hodin cast zakd nerespektovala organizaéni
pokyny vyucujiciho, projevila se nefizend, spontanni komunikace. Interakce a komunikace byly
hodnoceny jako pouze vyhovujici.

Celkové byla ve vyuce fyziky citelné slaba mista.

Zemépis

Predmét se vyucoval v 6. az 8. ro¢niku s dvouhodinovou tydenni dotaci, v 9. ro¢niku byla
tydné vyucovéana jedna hodina zemépisu. Uvedené hodinové dotace byly v souladu s u¢ebnim
planem. Zpracované Casové tematické plany uciva byly vétSinou piehledné. Plan 7. ro¢niku
tematickych celkl. Probirané ucivo bylo v souladu s u¢ebnimi osnovami. Aktualni ptiprava na
hospitované hodiny byla dobra. Celkové byly planovéni a ptiprava vyuky na primérné urovni.
Vyuka ptredmétu byla zajisténa tfemi ucitelkami, z nichz zadnd neméla ptislusnou odbornou
i pedagogickou zpusobilost. Pfedmét byl vyucovan v odbornych ucebnach ceského jazyka
a d¢jepisu, které prostorov€ vyhovovaly soucasnému poctu Zzdkli a mély velmi dobrou
estetickou troven. Vybaveni u¢ebnimi pomtickami bylo standardni, v n€kterych ro¢nicich byly
vyuZivany star$i ucebnice (odpovidajici diive platnym ucebnim dokumentim ¢&. 18 730/91-20).
Skolni atlasy pouzivali Zaci pouze v pribéhu vyucovacich hodin, pro doméci piipravu je
k dispozici neméli. Ve vétSin€ hospitovanych hodin byly dodrzovany psychohygienické zasady
(Clenéni vyuky, zatfazeni relaxace). Podminky vyuky zemépisu byly celkové primérné.

Vsechny Ctyfi hospitované hodiny mély klasickou stavbu, az na jedinou vyjimku v nich byla
vyuZita pouze frontalni prace. Zatazena skupinova prace v 7. rocniku nebyla zcela organizac¢né
zvladnuta, byla malo efektivni. Pouze v nékterych hospitovanych hodinach byly vyuZivany
dostupné ucebni pomicky, didakticka technika nebyla pouZzita v Zddné ze sledovanych hodin.
Zaci byli vétsinou vedeni k praci s mapou. V 9. roéniku nebyla provedena kontrola samostatné
prace zaki, organizacni pokyny k pisemné praci nebyly jednoznacné a jasné. V poloviné
hospitovanych hodin byly zaznamenany nedostatky v ¢asové organizaci (prodluzovani hodiny).
Ve tfech sledovanych hodinidch nebylo provedeno zévére¢né shrnuti a utfidéni probiraného
uciva. Zapisy v seSitech vétSiny zakl 9. rocniku nebyly dostate¢né piehledné, mély Spatnou
grafickou Upravu. Organizace, formy a metody vyuky byly hodnoceny jako pouze vyhovujici.
Ucitelky navozovaly vstupni motivaci sdélenim programu hodin. Motiva¢ni slovni hodnoceni
bylo v pribéhu hospitovanych hodin vyuZivdno pouze ojedinéle, v jednom piipadé byla
k motivaci zaka vyuZita prace s tajenkou. Zavérecné hodnoceni prace zaki bylo zafazeno jen
v jedné z hospitovanych hodin. Frekvence pribézné klasifikace v zdkovskych knizkach
zabezpecovala dostateCnou informovanost rodi¢li o pribéhu vzdélavani, u nékterych zakh
6. a 9. ro¢niku vSak byla velmi nizkd, bez uvedeni konkrétniho klasifikovaného uciva. Celkové
byla oblast motivace a hodnoceni na primérné trovni.

Ucitelky nemély u €asti zakli pfirozenou autoritu. Pribéh vSech hospitovanych hodin byl
¢aste¢né nebo zcela naruSen nekazni zaku, ktefi nerespektovali organizaéni pokyny vyucujicich
a pravidla chovéni ajedndni. Velk4d Cast déti nedodrzovala zakladni pravidla komunikace
(ptekiikovani, skakani do teci). Celkové byly ve spolupraci a komunikaci mezi Zéky navzajem
a mezi zaky a ucitelkami vyrazné nedostatky.

Vyuka zemépisu byla celkové hodnocena jako priimérnd.
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Hodnoceni kvality vzdélavani v ¢eském jazyce, matematice, prirodovédé, prirodopise,
chemii, fyzice a zemépise

Na zdkladé studia dokumentace a zjisténi z hospitacéni cinnosti byla celkové kvalita
vzdélavani ve sledovanych predmétech a skupindch predmétit hodnocena jako priomérna.

HODNOCENI KVALITY RiZENI

Planovani

Dlouhodobé cile z hlediska rozvoje $koly byly stanoveny. V roce 1998 zpracovala feditelka
$koly rozsahly dokument Koncepce ZS Ch. G. Masarykové Lany, ktery zahrnuje deset
zakladnich oblasti. Pro kazdou oblast byl zaznamenan vychozi stav a stanoven dlouhodoby cil,
ke kterému Skola smétuje. S ohledem na postupny posun ve vyvoji Skoly a na skute¢nost, ze
nékteré cile byly stanoveny spiSe v obecné rovin€, byla koncepce pojata jako otevieny
dokument bez Casového ohraniceni, ktery byl pribézné¢ dopliovan (posledni uprava byla
z podzimu letoSniho roku). Na zpracovani koncepce se dil¢im zpusobem podileli dalsi
pracovnici Skoly. Dokument byl projednan se zfizovatelem a vyborem rady rodicu.

Pro tento Skolni rok zpracovala teditelka Skoly Plan prace Skoly 2000/2001, ktery byl
prehledné rozclenén do péti zakladnich casti. Bezprostiedné navazoval na koncepci Skoly, jeho
prvni ¢ast uvadéla konkrétni ukoly z ni vyplyvajici. V piehledu planovanych akci v jednotlivych
meésicich byla uvedena osobni zodpovédnost za jejich splnéni. Pro obdobi jednoho az dvou
tydnil byly zpracovéavany praxi ovéfené a funkéni kratkodobé plany.

Plan vychovného poradenstvi byl soucasti Planu prace Skoly 2000/2001. Postihoval vSechny
oblasti prace vychovné poradkyné, obsahoval konkrétni hlavni tkoly pro jednotlivé mésice
Skolniho roku.

Vyuka v 1. az 4. ro¢niku a 6. az 9. ro¢niku probihala v souladu s u¢ebnim planem vzdélavaciho
programu Zakladni Skola ¢j. 16 847/96-2. V 5. ro¢niku se vyucovalo podle uc¢ebniho planu
programu Obecna Skola ¢j. 12 035/97-20. Ucebni plany jednotlivych ro¢nik jsou na 2. stupni
zpracovany pro cely vzdélavaci cyklus. Pouze v 6. a 8. roéniku se jako povinny cizi jazyk
vyucoval jazyk anglicky i némecky, v ostatnich ro¢nicich se vyucoval vzdy pouze jeden cizi
jazyk (4. a 5. rocnik anglicky jazyk, 7. a 9. ro¢nik némecky jazyk). V souladu s ucebnim
planem byly v 7. az 9. ro¢niku zavedeny volitelné pfedméty - vytvarné ¢innosti a sportovni hry
(tf1 skupiny). Nepovinné pfedméty se vyuCovaly pouze na 1. stupni (ndprava poruch uceni
a sportovni hry). V dobé mimo vyucovani bylo zdkiim umoznéno navstévovat informacni
centrum Skoly, kde mohli vyuZivat publikace Skolni zakovské knihovny a Sest osobnich
pocitact s vyukovymi programy.

V dotaznicich vyjadfilo s dal$imi nabidkami vzdélavaciho programu spokojenost 54,9 %
rodi¢,, nespokojeno bylo 22,5 % rodicl. Nejcast&jsi piipominky se tykaly malé nabidky
nepovinnych predmétii a z4jmovych utvari (viz piiloha inspekéni zpravy).

Pro vlastni vychovné-vzdélavaci ¢innost méli ucitelé zpracovany casové tematické plany uciva.
V nékterych znich byly zjiStény dil¢i nedostatky (viz hodnoceni kvality vzdélavani
v jednotlivych sledovanych pfedmétech a skupinach predméti).

Planovani bylo celkové hodnoceno jako velmi dobré.
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Organizovani

Vedeni skoly je dvouclenné, tvofi jej feditelka Skoly jako jeji statutdrni zastupce a zastupce
feditelky. Kompetence mezi fteditelkou Skoly a zastupcem feditelky byly jednoznacné
vymezeny pisemnou formou. Nékteré pravomoci souvisejici s kontrolni ¢innosti byly pfeneseny
na vychovnou poradkyni (¢ast hospitacni ¢innosti).

Organizaci vychovné-vzdélavaci €innosti upravoval fad Skoly a rozvrh hodin. Na zpracovani
Skolniho fadu se podileli kromé feditelky i dal§i pracovnici Skoly, Zaci 5. az 9. ro€niku se k jeho
obsahu mohli vyjadfit ve vefejné diskusi. Nékteré naméty a pripominky zaka byly do Skolniho
tadu zapracovany. Skolni ¥ad byl zpracovan velmi kvalitng, odpovidal ustanoveni § 15
vyhlasky MSMT CR &. 291/1991 Sb., o zakladni §kole, ve znéni pozdéjsich piedpist.

Rozvrh hodin byl vsouladu sustanovenimi § 9 odst. 1, 2 a3 vyhlssky MSMT CR
. 291/1991 Sb., o zékladni Skole, ve znéni pozdé&jSich piredpisi. Z hlediska organizace
vyucovani nebyla zcela optimalné€ feSena odpoledni vyuka v 7. ro¢niku, kdy ¢ast tfidy méla tzv.
volnou hodinu a,cekala“ na vyuku. Na tuto skute¢nost poukazovali téz nékteti rodiCe
v dotaznicich (viz pfiloha inspekéni zpravy).

Jako poradni organ byla ustanovena pedagogicka rada. Jeji jednani se konala pravidelné
pétkrat v pribchu Skolniho roku. Zapisy z jednani byly ptrehledné, mély dobrou vypovidaci
hodnotu. Dal§im poradnim orgdnem feditelky Skoly byla Zdkovska rada skoly.

Ve vnitinim informacnim systému pievaZzovalo kazdodenni jedndni vedeni Skoly se vSemi
pracovniky. Nepravidelné, ptiblizné¢ dvakrat mésicné, se konaly pracovni porady, zapisy z nich
byly konkrétni a prehledné. Informace dlouhodobéjsiho charakteru byly zvefejnény na
nasténkach ve sborovnach.

K zajisténi pribézné informovanosti rodi¢t o pribéhu vyucovéani a vychovy zakli byly
vyuzivany notysky a zadkovské knizky. Dil¢i nedostatky byly v zajiSténi informovanosti
o vysledcich vzdélavani v Ceském jazyce v 6. rocniku, ve fyzice v 8. a 9. rocniku a v zemépise
v 6. a9. roéniku. Pevné byly stanoveny terminy dvou tfidnich schiizek, dalsi tfidni schiizky
byly svolavany tfidnimi wuciteli podle potfeby. Podstatné informace pro rodice byly
zvefejiiovany v obcasniku ,,My a déti, na jeho vydavani se podilel vedle vedeni Skoly i vybor
rady rodi¢l. V tomto Skolnim roce Skola vydavala jiz 11. rocnik Skolniho Casopisu ,, Trefa“
s informacemi o jejich dalSich aktivitach. Na vefejnosti se Skola prezentovala fadou kulturnich
akci a vystoupeni. S kvalitou informacnich sluzeb vyjadtilo v dotaznicich spokojenost 93,0 %
rodict, nespokojeno bylo 2,8 % rodict (viz ptiloha inspekcni zpravy).

Vyroéni zprava o ¢innosti Skoly ve Skolnim roce 1999/2000 byla zpracovana v souladu
s ustanovenim § 17e odst. 2 zakona CNR & 564/1990 Sb., o statni spravé a samospravé ve
Skolstvi, ve znéni pozdéjsich predpisii. Dokument byl vypracovan velmi piehledné, obsahoval
podrobné hodnoceni Skolniho roku ve vztahu k plnéni dlouhodobé koncepce Skoly.

Organizovani bylo celkové na nadpriimérné az spiSe nadpriimérné uirovni.

Vedeni a motivovani pracovniki

Reditelka 3koly pii vedeni pracovnikil uplatiiovala demokraticky styl fizeni, snazila se
o vytvoreni dobrych materidlnich podminek a zlepSeni atmosféry ve Skole. V praci feditelky
Skoly byla patrnd vysoka naro¢nost na kvalitu své prace, vysoké naroky kladla také na praci
svych podfizenych (diiraz na piesné a v€asné plnéni uloZzenych tkoli, diislednost atd.). Vedeni
Skoly se zatim nepodaftilo pln€ stabilizovat pedagogicky sbor. Pficinou byl jednak nedostatek
kvalifikovanych ucitelt, dale zminovand vysoka naro¢nost feditelky ve vztahu k podfizenym
a skuteCnost, Ze cast uciteli do Skoly dojizdéla. V poslednich letech odeslo ze $koly nekolik
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kvalifikovanych pedagogt, za které se nepodaftilo ziskat rovnocennou nahradu.

Pro pfid¢lovani nadtarifnich slozek platu (osobnich pfiplatkii a odmén) byla pisemné
zpracovana Kkritéria, se kterymi byli zaméstnanci Skoly sezndmeni. Kromé hmotného
stimulovani pracovnikl vyuZzivala feditelka moralniho ocenéni kvalitn€ odvadéné prace.

Problematika dalSiho vzdélani pedagogickych pracovnikli (DVPP) byla pouze okrajove
zafazena do pisemné zpracované koncepce Skoly. Konkrétni ukoly DVPP byly uvedeny
v roénim planu prace. Pedagogicti pracovnici vyuzivali pfedev§im aktualni nabidku seminait
a pfednasek potradanych Pedagogickym centrem v Rakovniku, Praze a Plzni. Ve Skolnim roce
1999/2000 se ve skole potadal seminaf s predstaviteli sdruzeni PAU. S vyjimkou pfedmétové
komise télesné vychovy nebyly ve skole ustaveny metodické organy. Problematika uplatiiovani
rozlicnych metod a forem prace pii vyuce byla feSena pii provoznich poradach a pfi tzv.
,metodickych sezenich®, ze kterych byly pofizovany stru¢né zapisy. V minulém Skolnim roce
se uskute¢nily vzajemné hospitace.

K individudlnimu vzdélavani meli vyucujici k dispozici odbornou literaturu z fondu ucitelské
knihovny a tfinact tituld odbornych casopisti a publikaci, které Skola odebirala. Diraz byl
kladen také na zvySeni pocitacové gramotnosti ucitelll, pedagogicti pracovnici byli feditelkou
Skoly vedeni k vyuzivani vypocetni techniky (zpracovani piehledu o prospéchu a chovani zaki
na PC).

Nekvalifikovanym a zacinajicim vyucujicim byly pfidéleny uvadéjici ucitelky (zakladni tkoly
byly stanoveny v roc¢nim planu prace Skoly), které poskytovaly rady z oblasti pedagogické
a didaktické. Pti inspekéni Cinnosti bylo zjisténo, ze tato jejich pomoc se dosud pozitivné
neprojevila v pfimém vychovné-vzdélavacim procesu. Zasadnim nedostatkem pedagogické
préce zacinajicich a nekvalifikovanych uitelek byla chybéjici pfirozend autorita.

Vedeni a motivovani pracovnikii byly celkové hodnoceny jako priimérné.

Kontrolni mechanizmy

Plan kontrolni ¢innosti ve Skolnim roce 2000/2001 byl soucasti ro¢niho planu prace Skoly,
zahrnoval kontrolu dokumentace, vychovné-vzdélavaci prace (formou hospitaci) a kontrolu
prace provoznich zaméstnanct Skoly. Plan byl rozvrZzen do jednotlivych mésict, byla v ném
zaznamenana osobni zodpovédnost jednotlivych pracovnikii za sveéfené tkoly a terminy
pribéznych kontrol. Pocet planovanych hospita¢nich vstupti nebyl vzhledem k nedostatkiim,
které inspekce zjistila ve vyuce nékterych predméti, zcela dostateény. Kontrolou tfidnich knih
a hospitacnich zdznaml bylo zjiSténo, ze ve Skolnim roce 1999/2000 odpovidala Cetnost
arozlozeni hospitacni ¢innosti feditelky podminkdm Skoly, u zastupce feditelky vSak byla
pomérné nizka (pouze 7 hospitaci ve vyu€ovacich hodinach).

Predlozené hospitacni zdznamy byly vedeny na vlastnich tiskopisech, mély dobrou vypovidaci
schopnost (obsahovaly stru¢ny popis prubéhu hodiny, zjisténé klady a nedostatky, piipadné
doporuceni a ulozené tikoly). Pohospita¢ni pohovory provedené v pribehu inspekce feditelkou
Skoly byly erudované, v rozborech provedenych zédstupcem feditelky Skoly prevladal spise
popis hospitovanych hodin nad hodnocenim urovné pedagogické prace. Obecné zavéry
z kontrolni ¢innosti byly projednavany pii pracovnich poradach nebo pedagogickych radach.
Kontrolovana ¢ast povinné¢ dokumentace byla fddn€ vedena. V pribéhu inspekce byl v této
oblasti zjistén pouze drobny formalni nedostatek (pifi zapisu klasifikace jednou znamkou
v 1. pololeti 1. ro¢niku nebylo do katalogovych listii zapisovano &islo jednaci opatfeni MSMT
CR ¢&. 10 868/95-22 ke klasifikaci zakii 1. ro¢nikil zakladni §koly v 1. pololeti). Kontrola
povinné dokumentace ze strany vedeni Skoly byla kvalitni.
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Nedostatky byly zjistény v kontrole dodrzovéani ucebnich osnov, rezervy byly v kontrole
Casovych tematickych plantt uciva (viz hodnoceni kvality vzdélavani v jednotlivych
sledovanych ptfedmétech a skupinach predmétl).

Okresni sprava socialniho zabezpeceni v Rakovniku provedla ve Skole dne 13. dubna 2000
kontrolu diichodového pojisténi za obdobi let 1997 az 2000; nebyly shledany nedostatky.

Kontrolni mechanizmy byly celkové hodnoceny jako velmi dobré.

Hodnoceni kvality Fizeni

Rizeni $koly bylo celkové hodnoceno jako velmi dobré.

VYCET DOKLADU, O KTERE SE INSPEKCNi ZJISTENI OPIRA

e Rozhodnuti SU Rakovnik o zafazeni $koly do sit& §kol, predskolnich zafizeni a §kolskych
zafizeni ¢j. $kol./26/99 ze dne 24. bfezna 1999

e Ttidni knihy ze Skolniho roku 1999/2000 a 2000/2001

e Ttidni vykazy a katalogové listy

e Skolni 4d a rozvrh hodin

e Zaznamy z pedagogickych rad

e Zapisy z pracovnich porad a ,,metodickych sezeni*

o Zikovské knizky a notysky zaki, sesity a pisemné prace zakii $koly
e Laboratorni prace z fyziky ze Skolniho roku 1999/2000

e Koncepce ZS Ch. G. Masarykové Lany

e Plan préce skoly 2000/2001, tydenni a ¢trnactidenni plany

o Casové tematické plany uciva sledovanych predméti

e Persondlni dokumentace pedagogickych pracovnikti skoly

e Prehled ucasti na akcich DVPP ve Skolnim roce 1998/1999 a 1999/2000
e Kiritéria pro vyplatu osobnich ptiplatkd, kritéria pro vyplatu odmén
e Hospitacni zdznamy feditelky Skoly a zéstupce feditelky

e Vyro¢ni zprava o ¢innosti Skoly ve Skolnim roce 1999/2000

e Dotazniky pro rodice

e Obcasnik pro rodice ,,My a déti*

e Skolni casopis ,, Trefa*

e Inspekéni zprava ¢j. 026 411/98-2168 ze dne 19. listopadu 1998

e Podkladova inspekéni dokumentace, hospitagni zaznamy CSI

ZAVER

vewvr

v oblasti persondlni. Po strance odborné a pedagogické zpiuisobilosti byly persondlni
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podminky vyuky hodnoceny jako pouze vyhovujici. Materialni podminky vyuky byly celkové
hodnoceny jako priomérné, psychohygienické jako velmi dobré.

Vyuka matematiky byla celkové hodnocena jako velmi dobrda, vyuka ceského jazyka
a zemépisu jako prumérnd, vyuka fyziky a skupiny piedmétii prirodovéda, chemie
a prirodopis jako pouze vyhovujici. V planovani a piipravé vyuky sledovanych piedméti
byla citelné slabda mista. Organizace vyuky, pouZivané formy a metody prdce, motivace
a hodnoceni byly hodnoceny jako priimérné. Rezervy byly ve vyuZivani didaktické techniky.
Vyrazné nedostatky byly v oblasti interakce a komunikace. Celkové byla vyuka sledovanych
piredmétii hodnocena jako priimérnd.

Systém planovani (dlouhodobé, stiednédobé a krdatkodobé plany) byl ucelné vytvoren
a komplexné propojen. Ucebni plan byl plnén, dal$§i nabidky vzdélavaciho programu
(nepovinné piedméty a zdajmové utvary) zcela neuspokojovaly potieby a zdajmy Zdaki
a rodi¢i. Planovani bylo celkové na nadprimérné aZ spiSe nadpriimérné urovni.
Organizacni struktura umoZitovala ucinné iizeni Skoly, vnitini i vnéjsi informacni systémy
byly funkcni. Organizovani bylo celkové hodnoceno jako velmi dobré. Systém vedeni
a motivovani pracovnikit byl po formalni strance vytvoien, rezervy byly v efektivnosti prdace
se zacinajicimi a nekvalifikovanymi pedagogy. Vedeni a motivovani pracovnikii byly
celkové hodnoceny jako priimérné. Ve vétsiné oblasti byl kontrolni systém funkcni, rezervy
byly v kontrole plnéni ucebnich osnov a v kvalité diagnostickych hospitaci u zdstupce
Feditelky. Kontrolni mechanizmy byly celkové na nadprimérné aZ spiSe nadpriimérné
urovni.

PoruSeni obecné zdavaznych prdavnich predpisii bylo zjisténo ve dvou piipadech. Pii
inspekcni Cinnosti nebylo zjiSténo neefektivni Cerpdani financnich prostiedkii ze statniho
rozgpoctu.

Soucasné hodnoceni materidalnich a psychohygienickych podminek vyuky zhruba
odpovidalo zavérim 7 predchdazejici orientacni inspekce, zaméirené na podminky a pritbéh
vzdélavani, provedené v listopadu 1998. Ke zhorSeni doslo v oblasti persondlnich podminek,
co? se negativné projevilo v kvalité vyuky nékterych sledovanych piedmétii. Zmény
v oblasti iizeni Skoly nelze (vihledem k predchazejicimu zaméieni inspekéni cinnosti)
posoudit.

Celkové byla Skola ve sledovanych oblastech hodnocena jako prumérnad.

Doporuceni fFeditelce Skoly:
e upravit ¢asové tematické plany uciva,

e zvysit frekvenci hospitaéni cCinnosti u zacinajicich a nekvalifikovanych vyucuyjicich,
poskytnout jim vyraznéjs$i metodickou pomoc,

e roz§ifit nabidku nepovinnych predméti a zajmovych utvard,

e sledovat ptfi kontrolni Cinnosti efektivni vyuzivani didaktické a vypocetni techniky ve
vychovné-vzdélavacim procesu.

SloZeni inspekéniho tymu a datum vyhotoveni inspekéni zpravy

Razitko
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Skolni inspekto¥i Titul, jméno a prijmeni Podpis

Vedouci tymu Mgr. Viktor Keller
Clenky tymu Mgr. Miroslava Bfezinova ...

Mgr. EvaKindlovd

V Rakovniku dne 8. listopadu 2000

Piiloha
Vyhodnoceni dotaznikii pro rodice

Datum a podpis Feditelky Skoly stvrzujici pfevzeti inspekéni zpravy
Datum prevzeti inspek¢ni zpravy: 13. listopadu 2000

Razitko

Reditelka $koly Podpis

Dana Zamostna

Pitedmétem inspekce bylo diléi zhodnoceni Cinnosti $koly dle § 18 odst. 3, 4 zdkona CNR
¢ 564/1990 Sb., o stdtni spravé a samospravé ve Skolstvi, ve znéni pozdéjSich piedpisii.

Dle § 19 odst. 8 tého? zikona miiZe reditelka Skoly podat piipominky k obsahu inspekcni
zpravy Ceské Skolni inspekci do 14 dnii po jejim obdrieni. Piipominky k obsahu inspekéni
zpravy jsou jeji soucdsti.

Hodnotici stupnice

Stupeii Sirsi slovni hodnoceni
Vynikajici Zcela mimoradny, prikladny
Velmi dobry Vyrazna prevaha pozitiv, drobné a formdalni nedostatky, nadprimérnd az spise nadpriimérnd virover
Primérny Negativa a pozitiva téméi v rovnovdze, priumérnd urovei
Pouze vyhovujici Prevaha negativ, vyrazné nedostatky, citelné slaba mista
Nevyhovujici Zasadni nedostatky, které ohrozuji pribéh vychovné-vzdélavaciho procesu.
Plni, je v souladu Dodrzuje, Cerpa ucelné, efektivné
Neplni, neni v souladu Nedodrzuje, necerpa ucelné, efektivné
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Dalsi adresati inspekéni zpravy

Adresat Datum ptedani/odeslani | Podpis piijemce nebo ;.
inspekéni zpravy jednaciho protokolu CSI

Skolsky titad Rakovnik 29. listopadu 2000 Egertova v.r.

Ztizovatel: Obec Lany 29. listopadu 2000 233/00

Piipominky reditelky Skoly

Datum

Cj. jednaciho protokolu CSI | Text

— Ptipominky nebyly podany.

Inspekéni zprava - str. 14




Vyhodnoceni dotazniki pro rodice

Ptiloha inspekéni zpravy

V ramci pfipravy orientacni inspekce byly 106 Zzakim 4. az 9. rocniku Skoly rozdany dotazniky pro
rodice. Vyhodnoceno bylo 71 vyplnénych dotazniki.

Udaje v %: zcela spise neutralni spise nemohou nevyjafilo se
Nazor na: spokojenych spokojenych vyjadreni nespokojenych | nespokojenych posoudit
1. Vzdélavaci program skoly 26,8 38,0 25,4 4,2 1,4 4,2 0,0
2. DalSi nabidky vzdélavaciho programu 31,0 23,9 18,3 16,9 5,6 4,2 0,0
3. Hodnoceni zaka 57,7 25,4 12,7 1,4 1,4 1,4 0,0
4. Informacni sluzby pro rodice 64,8 28,2 4,2 0,0 2,8 0,0 0,0
5. Kvalita vychovného poradenstvi 38,0 33,8 16,9 1,4 1,4 5,6 2,8
6. Materialné-technické podminky 28,2 45,1 18,3 4,2 0,0 4,2 0,0
7. Psychohygienické podminky 40,8 35,2 7,0 5,6 4,2 5,6 1,4
8. Hodnoceni urovné vzdélavani 29,6 33,8 19,7 8,5 2,8 4,2 1,4
9. Hodnoceni vztahti mezi uéiteli a Zzakem 35,2 35,2 14,1 2,8 0,0 11,3 1,4
10. Hodnoceni vztahti mezi zaky 54,9 32,4 4,2 1,4 0,0 5,6 1,4
11. Hodnoceni vysledkd uéeni 26,8 31,0 15,5 4,2 2,8 16,9 2,8
12. Hodnoceni dalSich aktivit Skoly 33,8 38,0 18,3 4,2 1,4 2,8 1,4
13. Celkové hodnoceni Skoly 26,8 46,5 21,1 2,8 0,0 0,0 2,8
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cetnost odpovédi

100,0

Na otazku, za co by chtéli skolu pochvalit, rodice nejcastéji odpovidali:
vstiicny pfistup nekterych uciteld k zaktm, pratelsky vztah k zaktm, trpélivost n€kterych uciteld,
snaha o vylepSovani Skoly, modernizaci u¢eben a pomticek, postupné vybavovani skoly vypocetni

technikou,

dobra spoluprace mezi $kolou a rodinou, poskytovani informaci rodi¢tm, vstficnost v této oblasti,
nektefi ucitelé se vénuji détem i ve svém volném case, individualni ptistup nekterych ucitelti k zakim

a jejich potrebam.

Podle nejcastéjsich nazort rodict by se ve Skole mohlo zlepsit:
technické vybaveni Skoly (vybaveni vypocetni technikou, pfipojeni na internet atd.),

stalé personalni obsazeni Skoly kvalifikovanymi pedagogy, vySSi zastoupeni muzii v ucitelském
sboru, zabezpeceni kvalifikované vyuky anglického jazyka,
roz§ifeni nabidky mimoskolnich aktivit, v&tsi vybér zajmovych krouzki a nepovinnych predmétt
(hlavné vyuka cizich jazyki a vypocetni techniky),
chovani a kazen nekterych zaka (napt. zamezeni kouteni nékterych zaka v arealu skoly),
organizace rozvrhu hodin (napt. dvouhodinové prestavky na obéd).





