Ceska $kolni inspekce

C.j. 071 1883/98-003006 Inspektorat &. 07 - Ceské Budgjovice
Signatura: mg3hs201 Okresni pracovisté Jindfichtiv Hradec

INSPEKCNI ZPRAVA

Skola: Sti‘edni odborné udilists zemédélské
Vrchlického 567/11
379 28 Tr¥ebon

1Z0: 107 830 299

Reditel $koly: Ing. Milo§ Hanzal

Z¥izovatel: Ministerstvo zemédeélstvi

Prislusny 8kolsky tad:  SU Jindfichtiv Hradec

Termin inspekce: 23.9. 1998
Inspektor: Ing. Jana Grammetbauerova
Predmét inspekce: Posouzeni skoly ve vybranych ¢éstech dle § 18 odst. 3, 4 zdkona

¢. 139/1995 Sb. - maturitni zkouska.

Oznaceni dokladi Protokol o maturitni zkousce, jmenovani maturitni komise,
a ostatnich materialu, organizacni zajisténi maturitnich zkousek, otdzky maturitnich
o které se zjiSténi opira:  predméti.

ZJISTENE SKUTECNOSTI A JEJICH HODNOCENI

1. Hodnoceni podminek, v nichZ maturitni zkouska probiha

Maturitni zkousky probihaly ve vhodné upravené ucebné, v klidné atmosfére. VSechny
potiebné materialy byly k dispozici.

Maturitni zkouSky probihaly za vynikajicich podminek.

2. Obsah maturitni zkousky vzhledem ke vzdélavacimu programu Skoly a profilu
absolventa

Maturitni zkouSku v 1. terminu skladalo 9 zakd, opravnou maturitni zkousku skladali 4 Zaci.
Vsichni Zéci byli absolventy nastavbového studia oboru 45-26-4 Mechanizace zeméd¢lstvi

a lesniho hospodaistvi. Otazky maturitnich pfedmétii byly vypracovany ve stanoveném poctu,
odpovidaly osnovam a napliovaly profil absolventa.

Obsah maturitni zkouSky odpovidal profilu absolventa oboru.
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3. Posouzeni znalosti ¢i vykonu Zaka

Z4ci odpovidali samostatné, méli dostatek prostoru pro uplatnéni svych znalosti. V odbornych
predmétech vyuzivali odbornou terminologii, 4 Zaci neprospéli.

Vykony Zakii byly priimérné.

4. Hodnoceni a klasifikace Zaki
Pti hodnoceni a klasifikaci Zaki byli ¢lenové komise jednotni.
Hodnoceni znalosti Zakit bylo objektivni.

5. DodrZzovani pravnich predpisi

Pfi maturitnich zkouSkach byly dodrzeny veskeré obecné zéavazné pravni piedpisy,
dokumentace byla vedena na piedepsanych tiskopisech.

DodrZovani pravnich piedpisit bylo prikladné.

ZAVERY

1. Maturitni zkousky byly velmi dobie pfipraveny.

2. Maturitni otazky odpovidaly osnovam jednotlivych predmétu.

3. Hodnoceni zaki bylo objektivni.

4. Dokumentace maturitnich zkouSek byla vedena fadné, byla uplna.

V Ceskych Budg&jovicich dne 29. 9. 1998

Podpis inspektora: e

Ptilohy: 0

Se vSemi zde uvadénymi Gdaji jsem byl sezndmen dne 1. 10. 1998

razitko

podpis feditele Skoly =~ M. Hanzal v.r. ....................

Dle § 19 odst. 8 zakona ¢. 564/1990 Sb. o statni spravé a samospraveé ve Skolstvi ve
znéni pozdgjSich predpisti mize teditel Skoly - zafizeni podat pfipominky k obsahu inspekéni
zpravy Ceské $kolni inspekci do 14 dnii po jejim obdrzeni. P¥ipominky k obsahu inspekéni
zpravy jsou jeji soucasti.
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Na védomi:

Adresat Datum pi'edani/| Podpis piijemce nebovév.j.

odeslani zpravy| jednaciho protokolu CSI
Ztizovatel: MZe 22.10.1998 120/98
Skolsky tiad: Jindtichiiv Hradec 21.10.1998 121/98

K inspekéni zpraveé nebyly feditelem Skoly podany pfipominky.
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