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Inspekéni ¢innost byla zahajena predlozenim povéfeni k inspekéni ¢innosti.

Predmét inspekéni Cinnosti
Inspekéni  ¢mnost byla vykondna na podnét. Predmétem je zjiStovani a hodnoceni
podminek, pribéhu a wvysledkii vzdélavani v Matetské Skole Luzenice, okres DomaZlice,
piispévkova organizace (dale ,Skola®) podle § 174 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 561/2004 Sb.,
0 predskolnfm, zikladnim, stfednim, vy$§im odbormém a jném vzdélavani (Skolsky
zakon), ve znéni pozdéjSich predpist. Zjistovani a hodnoceni napliovani $kolniho
vzdélavaciho programu podle §174 odst. 2 pism. c) Skolského zikona.

Charakteristika

Jednotidni matefska Skola (dale ,MS“) spovolenou kapacitou 26 déti sidi ve vilce
vcentru obce. K dispozici ma prostornou tfidu, Satnu, loznici, socialni zafizeni, kuchyni
a feditelnu umisténou v patfe. Ke dni inspekce bylo k pfedskomlimu vzdélavani piijato 24



déti. V poslednim ro¢niku ptfed zahdjenim zikladntho vzdélavani je osm déti vetné tif,
kterym byl povolen odklad $kolni dochizky. Skola neeviduje 7adné dité¢ se specialnimi
vzdélavacimi potfebami ani mimofadné nadané. Pfijaty nejsou ani déti cizinci. Predskolni
vzdélavani je realizovano podle $koliho vzdélavaciho programu (dale ,SVP“), ktery byl
vsouladu s Ramcovym vzd€lavacim programem pro predskolni vzdé€lavani zpracovan
vroce 2012 na tfi Skoli roky. Z divodu zmény vedeni Skoly od 1. 1. 2016 byla o jeden
rok prodlouZena jeho platnost. Pedagogicky persondl MS tvofi dvé pedagogické
pracovnice - feditelka a ucitelka.

Hodnoceni podminek vzdélavani ve vztahu ke vzdélavacim programim

Jesté¢ pred svym nastupem do funkce zpracovala feditelka Skoly dlouhodobou koncepci,
kterou rozpracovala do oblasti vychovné-vzdélavaci, personalni, ekonomické a materialni,
organizaéni a spoluprace Sroditi, zizovatelem a okolimi Skolami. Zejména v oblasti
vychovné-vzdélavaci své zamry konkretizovala a jasné vymezla priority spocivajici
vpodpote zdravého zivotntho stylu, vuceni zalozeném na vlastni aktivit€¢ déti,
ve vytvafeni empatického  vzdélavaciho prostfedi otevieného rodiéim  vSech  déti
a Vvpodpoie kreativity a spoluprace zaméstnanci Skoly. Své dlouhodobé zamery feditelka
zapracovala do ro¢ntho pracovniho planu, ktery vymezuje organizaci chodu Skoly, rozvoje
jejich podminek a nastavuje kontrolni a hodnotici systém. Vzhledem ke kratké, teprve
timésiéni  fidici praxi, je napliovani vySe uvedenych zimérd napocatku. Reditelka
zahajila  kvalifkacni studium pro feditele S$kol, aktualizovala stavajici dokumentaci
aprovedla drobné zmény v organizaci chodu Skoly. Zatim se ji ale nepodafilo zskat
na svoji stranu ucitelku a vytvofit spolupracujici tym, ktery by byl schopen pln€ realizovat
vytéené zam¢ry. Tato skuteCnost se odrazi ve zhorSeném klimatu Skoly, neakceptovani
pokynii feditelky ucitelkou a nejednotném pedagogickém stylu, ktery je negativné vniman
détmi 1 jejich rodi¢i. Pfes snahu nové feditelky vice otevitt Skolu rodi€lim a umozmit jejich
participaci, se toto zvySe uvedenych pfiCin zatim nepodafilo zajistit. Nestabilizovany stav
ve vnitini komunikaci a rozdiném zpusobu vedeni pedagogického procesu ma negativni
dopad na pozadované psychosocialni podminky MS. Bezpeéné a zdravé vzdélavaci
prostiedi je vytvofeno jen voblasti nékterych fyzickych podminek: zajiSténa je pestra
strava, funk¢éni pitny rezim, probihd denni pobyt venku, nejsou zaznamenany zadné urazy.
Nedostate¢né je vSak zajistén vyvazeny rozvoj pohybovych dovednosti, coz potvrdily
zdznamy v tiidni knize ze zafi 2015 az dubna 2016. Zdravy wywvoj détského téla
nepodporuje také stav sedaciho ndbytku a lehatek — paland, jejichZz rozméry neodpovidaji
vzristu nejstarSich deti.

Personalni podminky jsou odpovidajici, nebot ob& pedagogické pracovnice jsou
kvalifikované, vysokoskolsky vzdélané, apracuji na ply tGvazek. Rozpis piimé
pedagogické Cinnosti ucitelky neni plné efektivni. Nepocita Se soub&émou praci obou
uCitelek  vdobé  hlavni fizené Cinnost, a tudiz s moznosti Kpe  vyuZivat
individualizovaného pfistupu, diferencovat naroky na déti skupinovou formou organizace
avzajemné se metodicky rozvijet s cilem sjednotit pedagogicky styl. Nedostatkem
personalnich podminek a organizace chodu MS je nevydavani ob&dii provozni pracovnici,
kterd tuto povinnost nema dlouhodobé Vv popisu prace. Tuto Cinnost vykonavaji ucitelky,
Které se tim ale nemohou dostate¢né veénovat détem a podporovat kulturu jejich stolovani.
Prilezitosti k zefektivnéni pedagogického procesu je oblast dalkiho vzdélavani pedagogg,
kterd neni planovit¢ rozvijena. Ucitelka v lofiském roce nenavstivila zadny vzdélavaci
seminat. Vroce 2016 byla dle ziznami kazdou pedagogickou pracovnici absolvovana
jedna akce. VMS citelné chybi zasoba kvalitni odborné literatury. Reditelka z diivodu
jejiho kratkého pusobeni ve funkci zatim nerealizovala plan metodického vedeni, ktery ma
dobte zpracovan. Ke dni inspekce nezahdjila hospitacni ¢innost a prvni pedagogickou radu,



kterou vedla, dle zapisu zaméfila vice na organizacni zaleZitosti, nez na metodickou praci.
Jako vyrazny ztéaujici faktor wvnima feditelka nechut’ a pasivitu ucitelky k navrzenym
zménam. Dokladem ignorovani pravidel stanovenych feditelkou Skoly byla skute¢nost,
7ze Vdobé inspekce, pii své pifimé pedagogické Cmnosti a Vmistnosti uréené odpocinku
déti, jednala ucitelka bez védomi feditelky s cizi osobou — obchodnikem.

Materialni pfedpoklady umoziji napliovani SVP. K dispozici je ocekdvani troveti
pomiicek, hradek, tvofivého materialy, détskych knih a dalich potieb. Reditelka ma jasng
vymezeny plan materialniho rozvoje, ktery pocitd napi. s projektem na obnowu zahrady,
vyménou lehatek ¢i dokoupeni vyskové nastavitelnych stolka.

Béma vzdélavaci nabidka je obohacena mimoskolnimi akcemi Pocet divadelnich
piedstaveni navstivenych v letoSnim Skolnim roce byl v8ak nepiiméfené vysoky a kladl
na rodiée nemalé ﬁnanéni poZadaka Voblasti partnerstvi usiluje feditelka o uzsi
mformovanost hodla zidit dosud chybé&jici webové stranky Skoly. Jejim cilem je rovnéz
vytvofeni sit€ spolupracyjicich odbornych partnerti, jako logopeda, specidlntho pedagoga,
metodika prevence ¢i psychologa. Zamérem je t¢Z nabidka krouzku seznamovani
s anglickym jazykem.

Celkové jsou podminky pro napliiovani vidélavaciho programu na urovni vyZadujici
zlepSeni.

Hodnoceni prubéhu vzdélavani ve vztahu ke vzdélavacim programim

Skolni vzd&lavaci program zpracovany minulym vedenim $koly je v souladu s RAmcovym
vzdélavacim programem pro predSkolni vzdélavani. Vyraznym nedostatkem je skutec¢nost,
7ze neni vytvafen tfidni vzdélavaci program, ktery by zajistoval, aby vzd€lavaci obsah
odpovidal svym zaméfenim i1 Urovni ndroCnosti moznostem a zkuSenostem déti ve tiide.
Filozofi SVP je bezpodminetné piijeti ditéte do kolektivu a hlavnim cilem oteviit MS
véem détem, podporovat jejich zdravé sebepojeti s potiebnym prostorem pro samostatnost
a respektovat potieby déti, které maji byt upiednostnény pied potiebami dospéelych.
Vymezené psychosocidlni podminky apeluyji na vytvareni klidného prostredi, kde se déti
budou citit bezpe¢nd, jisté a spokojend. Tyto deklarované ziméry nejsou v MS vzdy
naplovany, nebot narusend komunikace mezi pedagogy, nejednotny pedagogicky styl
aodlisnd mira empatic k détem ma negativni dopad na kvalitu pribéhu vzdélavani, coz
potvrdily mspek¢ni hospitace.

Zasadni disproporci v uplatiiovaném pedagogickém stylu byla mira spoluiCasti déti
arespektu k jejich vlastni volbé. Zatimco feditelka pin¢ podporovala sebepojeti déti, jejich
aktivitu a napaditost, zivé se zajimala o jejich nazory, pfani a pocity, u ucitelky tento postoj
chybél. V obou sledovan}'/ch dnech si déti rozvijely volnou hru s odpovidajici podporou
hra¢ek. Dokazaly si zorganizovat hru namétovou i konstruktivni nebo vyuzivaly nabidky
tvofivé prace u stolkli. I kdyz byly déti hlucné, spolupracovaly a jen ojedinéle mezi nimi
vznikaly drobné konflikty, které byly zejména feditelkou velmi citlivé feSeny. Takeé
celkova herni pohoda a détska radost ze hry byly zretelngjsi pii ¢innosti vedené feditelkou
Skoly. Poztivem byla nejen dostatetné dlouha doba spontannich ¢innosti, ale i moznost
volného pohybu déti po budové skoly, kdy byla vhodné podporovana jejich samostatnost.
Zavérecné efektivni hodnoceni her veetné prvkti sebehodnoceni bylo uplatnéno jen jednou
uCitelkou. Organizace tzv. rezimovych momenti nebyla dostateCné rozvolnénd, ¢imz
vznikaly prostoje, které vedly Kk hluénym aZivelnym projevim déti Nasledné pak
pedagogim dalo hodn¢ usili déti zklidnit a soustfedit na fizené ¢innosti. Ani v jednom dnu



se jim nepodafilo vyvolat hlubsi vnitini motivaci, skrze niz by déti lépe prozivaly nabizené
¢innosti, které byly vhodné orientovany na pocity, piedstavivost, pohybové, pévecké nebo
grafické vyjadfeni. Jednou z ulitelek byly efektivné vyuzity prvky metody tvorivé
dramatiky s prostorem pro rozvoj fantazie. Dé&ti dostaly také prileZitost k obohaceni slovni
zasoby, podpote sluchové analyzy a hudebnich dovednosti Druha ucitelka uplatiiovala
jednotvarné metody a formy prace. Frontalni organizace a dominantni metoda rozhovoru
nebyly efektivni, ¢imz se ucitelce nepodafilo vytvofit ve tfidé klima podporujici uceni.
Zcela chybél individudlni pfistup k détem a nemanipulativni styl fizeni Détem nebyla
poskytovana srozumitelnd zpétna vazba a jejich projevy nebyly ocefiovany smérem k jejich
moznostem. Jedind napaditd Cinnost, ktera mela za cil iniciovat fantazii a ptredstavivost
déti, nebyla uCinn¢ motivovana. Obéma ucitelkami byl mmimaln€¢ podporovan rozvoj
pohybovych dovednosti Nedostatkem byla rowvnéz absence diferencované naro¢né
nabidky. To zapfiCinilo, Ze nejstar$i déti byly jen malo vedeny k piemysleni, uplatiovani
Kreativity ¢i schopnosti kooperace.

Kontrolou tfidni knihy bylo ziSténo, Ze vzdélavaci nabidka ¢mnosti realizovanych od zafi
2015 do dubna 2016 nebyla vzdy dostate¢né pestra. Pievazovaly méné vhodné slovné
vedené cCinnosti ¢i denni poslech ¢teného textu bez dalstho tvofivého vywzti. Zcela chybéla
nabidka télovychovnych aktivit rozvijejicich télesnou zdatnost a obratnost déti
Realizované pohybové chvilky ¢i spontdnni pohyb pii reprodukované hudbé tyto potiebné
dovednosti nemohly cilené rozvijet. V rezimu dne také neni vytvofen odpovidajici prostor
pro tzv. nespavy rezim, coz je rizkem psychosocidlnich podminek predSkolntho
vzdélavani.

Priibéh vzdélavani ve vitahu ke vzdélavacimu programu mél uroveri vyZadujici zlepSeni.

Hodnoceni vysledkii vzdélavani ve vztahu ke vzdélavacim programim

VMS neni systematicky vedena evidence vzd&lavacich vysledkil jednotlivych —déti
ve vSech vzdélavacich oblastech, coz omezuje objektivni posouzeni jejich rozvoje.
Nalezita pozornost nebyla ze strany piedchozi feditelky vénovana hodnoceni urovné
vychovné vzd€lavacich Cinnosti za prvni pololeti tohoto Skolntho roku. Tim nebyl
napliiovan evaluadni systém stanoveny v SVP.

Slabym mistem bylo nerespektovani pravidel détmi. Je ziejmé, Z¢ na pocatku Skomiho
roku nebyl vytvofen UC¢inny systém prace s pravidly, ktery by vedl K jejich piirozenému
dodrzovani. V disledku toho se déti projevovaly nesoustfedéné, piekiikovaly se, misty
se chovaly Ziveln¢, nerespektovaly zasady kulturnho stolovani. V pribéhu sledovanych
¢innosti se déti chovaly samostatné, a pokud dostaly pfilezitost, uplatiovaly své nazory
anapady. Dokazaly si rozvinout a zorganizovat herni aktivitu, spontdnné spolupracovaly.
P&kné zpivaly, rytmizovaly a rozkladaly slova na slabiky. Vyjadfovaly informace o pifrodé
apocasi. V disledku nizké ndrocnosti veétSiny realizovanych c¢innosti vSak nebylo mozno
objektivné vyhodnotit, jaka je Uroven znalosti a dovednosti déti, které budou piechazet
do zakladni $koly

Vysledky vzdéldavini ve vitahu ke vzdélavacimu programu maji iroveri, kterd vyZaduje
zlepSeni.



Dalsi zjiSténi

V prubéhu inspekéni ¢innosti byla zakonnym zastupctim zadana anonymni anketa mapujici
jejich spokojenost s péci, ktera je vmatefské Skole vénovana jejich détem. Z celkového
po¢tu rozdanych anket se navratilo 73 % vyplénych anket. Analyzou a vyhodnocenim
viech odpovédi dosla CSI k nasledujicim  zjisténim:

V matetské Skole vyrazné prevazuje celkovad spokojenost rodict s péci, kterd je vénovana
jejich détem (vice neZ polovina rodict zpoctu vyplénych anket odpovédéla ano, vice nez
¢tvrtna rodici odpovédéla spiSe ano). Pievazna vétSina rodicu kvitovala pozitivné praci
nové feditelky. Naopak polovina dotazovanych vyjadfila nespokojenost s praci uditelky.
Vice nez tietina rodiCt poztivné hodnotila poradani nadstandardnich akci. Ojedinéle byly
vyjadieny wyhrady k délce provozni doby MS.

Vysledky ankety potvrzuji ziténi CSI, Ze feditelka $koly jasné nastavila trend ristu
kvality predskolniho vzdélavani.

Zavéry
Zasadni klady spatiuje CSI v dostateéné kapacité MS, kterd zatim umoiiuje uspokojit
v§echny Zddosti o prijeti. Podminky venkovské lokality a malého subjektu nabizeji
moZnost vytvoiit ,rodinny“ typ mateiské Skoly a davaji tak predpoklad zajisténi
individualizovaného pristupu k détem.

Zasadnim nedostatkem je absence tiidniho vzdélavaciho programu, pedagogické
diagnostiky, monitoringu a hodnoticiho systému skoly.

Slabé stranky spocivaji v nestabilnich vztazich mezi pedagogy, které narusuji potiebné
pozitivni klima Skoly a snizuji kvalitu piedSkolniho vzdélavani.

Navrhy na zlepSeni stavu: je nezbytné zklidnit atmosféru ve Skole a nastavit pravidla
efektivni komunikace mezi zaméstnanci. K tomu je tieba, aby ucitelka prehodnotila
osobni postoj k vedouci pracovnici, respektovala jeji pokyny a snaZila se o0 konstruktivni
piistup k praci. Nutno je zpracovat tiidni vzdélavaci program, vyuZivat efektivni
hodnotici systém a SVP realizovat progresivnimi metodami a formami prdce.

Hodnoceni vyvoje: od minulé inspekce (2013) odesla ieditelka do diichodu a od 1. 1.
2016 byla jmenoviana nova vedouci pracovnice. Obménén byl i provozni persondl.
V diisledku vySe wuvedeného neuspokojivého klimatu Skoly se sniZila uroveri
poskytovaného piedSkolniho vzdélavani.

Ceska $kolni inspekce v souladu s § 175 odst. 1 §kolského zikona poZaduje do 30 dnii
prijeti opatieni ke zjiSténym nedostatkim a zaslani zpravy o piijatych opatienich.

Zpravu zailete na adresu Ceska §kolni inspekce, Plzelisky inspektorat, Kopernikova
26, 30100 Plzen, piipadné prostiednictvim datové schranky (g7zais9) nebo na e-
podatelnu (csi.p@csicr.cz)) s pripojenim elektronického podpisu.



Seznam dokladu a ostatnich materiali, o které se inspekéni zjiSténi opira
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Ziizovaci listina vydana Obci Luzeniéky pod &j. 434/09/0U dne 18. 9. 2009

Posledni Rozhodnuti o zmeén€ v rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni vydané Krajskym
ufadem Plzenského kraje, ¢j. SMS/2543/02 s G¢innosti od 1. 1. 2003

Vypis z rejstitku Skol a Skolskych zafizeni ze dne 24. 3. 2016

Vykaz o mateiské Skole S 1-01 podle stavu k 30. 9. 2015

Vykaz o feditelstvi R 13-01 podle stavu k 30. 9. 2015

Koncepce rozvoje matetské Skoly Luzenice z 29. 9. 2015, platnd od 1. 1. 2016
Plan rozvoje MS pro rok 2016 platny od 1. 1. 2016

Skolni vzd&lavaci program pro predskolni vzdélavani ,Pozndvame svét“ vydany
feditelkou s platnosti od 1. 9. 2012, s prodlouzenou platnosti do 31. 8.2016

Jmenovani feditelky Skoly, vydala Obec Luzeni¢ky s u¢innosti od 1. 1. 2016

Certifikat z dalkiho vzd¢lavani pedagogickych pracovnikt

Doklady odborné kvalifikace pedagogl, doklad o zahdjeni funkéniho studia pro feditele
Skolni tad vydany feditelkou 8koly s G¢innosti od 1. 2. 2016

Kniha trazi

Kritéria pro piijimani déti k predskolnimu vzdélavani

Skolni matrika (Zadost zikonnych zastupct, Evidenéni list, Rozhodnuti o pfijeti
k pfedSkomnimu vzd€lavani 24x, Rozhodnuti o odkladu Skolni dochazky 3x)

Zémamy hospitacni ¢innosti feditelky od roku 2015

Zaznamy z jednani pedagogické rady od roku 2015

Tidni kniha

Piehled dochazky déti - Skolni rok 2015/2016

Pracovni ndph zaméstnancli, rozpis piimé pedagogické ¢mnnosti

Anketa pro rodice déti

Inspekéni zprava &j. CSIP-426/12-P z 27. dubna 2012

Pouceni

Podle 8174 odst. 10 $kolského zikona muzZe fFeditel $koly/Skolského zafizeni podat
pripominky k obsahu inspekéni zpravy Ceské §kolni inspekci, a to do 14 dnii po jejim
pievzeti. Piipadné piipominky zaSlete na vySe uvedenou adresu, a to Kk rukdm
reditele inspektoratu.

Inspekéni zpravu spoleéné s pfipominkami a stanoviskem Ceské $kolni inspekce
k jejich obsahu zasila Ceska $kolni inspekce zizovateli. Inspekéni zprava véetné
pripominek je verejna a je uloZena po dobu 10 let ve Skole nebo Skolském zarizeni,
jichZ se tyka, a v mistné pfislusném inspektoratu Ceské $kolni inspekce.



SloZeni inspeké¢niho tymu a datum vyhotoveni inspekéni zpravy

. Bartosova v. r.
Mgr. Ivana BartoSova, $kolni inspektorka

Bc. Eva Brabcova, skoi inspektorka Brabcovav.r.

V Plzni 3. kvétna 2016

Datum a podpis Feditelky Skoly potvrzujici projednani a prevzeti inspekéni zpravy

Jahnovav.r.
Bc. Zlata Jahnova, feditelka Skoly

V LuZenicich 10.5. 2016



