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Inspekéni ¢innost byla zahdjena dorucenim povéteni k inspekéni ¢innosti.

Hodnoceni podminek, pribéhu a vysledkii vzdélavani poskytovaného matefskou Skolou
podle § 174 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 561/2004 Sb., o ptedSkolnim, zakladnim, stfednim,
vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), ve znéni pozdéjSich predpist,
zjistovani a hodnoceni podminek, pribehu a vysledkt vzdélavani podle piislusnych skolnich

vzdélavacich programd.

Zjistovani a hodnoceni naplnéni Skolnich vzdélavacich programi a jejich souladu s pravnimi
pfedpisy a ramcovym vzdélavacim programem podle § 174 odst. 2 pism. c¢) Skolského

zakona.

Predmét inspekéni ¢innosti



Charakteristika

Mateiska $kola Chodov, okres Sokolov, piispévkova organizace (dale ,,$kola* nebo ,,MS%)
vykonava ¢innost matetské skoly a Skolni jidelny. Vzdélavani déti se realizuje na Ctyfech
mistech poskytovaného vzdélavani (dale ,,pracovi§té”), na MS Nerudova se nachazi
feditelstvi. Skola ma celkem 15 tiid, tii pracovisté jsou ¢étyittidni (Zahradni 729, Skolni 737
a Nerudova 915) a jedno trojtiidni (Koupaliste 811). Kazdé pracovisté ma svoji vlastni Skolni

jidelnu.

Yo7 v

Do matetské skoly bylo k datu inspek¢ni €innosti zapsano celkem 348 déti, z toho 133 plnilo
povinné piedskolni vzdélavani, dvé déti individudlni formou. Deset déti mélo odlozeny
zacatek povinné skolni dochazky, dvé déti byly mladsi tii let a pro 17 déti nebyla CeStina
matefskym jazykem. Skola vzdélavala 22 déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Aktudlni informace o cCinnosti Skoly a zakladni dokumenty jsou dostupné na vsech
pracovistich a na webovych strankach mschodov.cz.

Hodnoceni podminek vzdélavani

Dlouhodobym cilem $koly je vytvofit pro déti a jejich rodi¢e misto vzajemné komunikace,
setkédvani, radosti a porozuméni. Ve zpracované koncepci rozvoje je dalSim zadmérem
pedagogickych pracovnikii vést déti k samostatnému objevovani formou zazitkoveé
pedagogiky s diirazem na environmentalni vychovu. Zaméstnancim se vize Skoly dafi
zpravidla napliovat.

Reditelka $koly (dale ,feditelka®) delegovala vétsinu kompetenci na své jmenované
zastupkyné, tzn. ze odpovidaji za kvalitu pedagogického procesu a provozu. Od ptedchozi
inspekéni ¢innosti vroce 2019 se téméf na vSech pracovistich podafilo zareagovat
na nedostatky v nékterych oblastech vzdélavani, a to zejména v nastaveni pribézného
rezimu dne, coz Uzce souvisi se samostatnosti déti véetné jejich rozhodovani a dodrZzovani
danych pravidel. Skole se jesté nedaii nastavit pro nékteré déti vhodné psychosocialni
podminky, napt. dochazejici na zdjmové krouzky (nemaji moznost odpocinku po obéd€)
nebo v pfipadé ptefazovani déti v pribchu Skolniho roku. Informacéni struktura uvnitt
organizace je zajiSténa pievazné predavanim zaveérl z porad vedeni zastupkynémi, e-maily,
zasilanim jednotnych pokynill pro vSechna pracovisté, pfipadné informovani na webovych
strankach. Kontrolni a fidici systém feditelky vykazuje dil¢i nedostatky, systematicky neni
provadéna evaluace Cinnosti Skoly, neovétuje naplnovani kompetenci svych zastupkyn,
rozsah a pfesnost poskytovanych informaci rodicim a zaméstnancim. Ptilezitosti
ke zlepSeni je pfedavani spravnych informaci zakonnym zastupctim, napf. o provozu Skoly,
o zachovani rovnosti a prava ditéte vzdélavat se cely rok véetné skolnich prazdnin. Reditelka
se pravidelné schazi se zastupkynémi k pojednavani pedagogického procesu a provoznich
zaleZitosti. Jednani pedagogické rady se konaji spole¢né 1 zvlast na jednotlivych
pracovistich. Reditelka seznamuje zi&astnéné s vysledky hospitaéni &innosti, nema vsak
ovéteno, zda vzajemné hospitace mezi jednotlivymi pracovisti jsou ucelné. Z rozhovort
s u¢itelkami vyplynulo, ze neuskute¢nénd zpétnd vazba metodické podpory je pro né
demotivujici a vzajemné hospitace pak formalni. Disledkem je nespravné pochopeni
nekterych opatieni feditelky smétujicich ke zlepSeni kvality vzdélavani, coz vede k nizsi
podpofte nékterych pedagogickych pracovnik pfi napliiovani stanovené vize.

Reditelce se dafi stabilizovat personalni obsazeni odborné kvalifikovanymi pedagogickymi
pracovniky. O obsazeni jednotlivych pracovist' rozhoduje feditelka ne vzdy v souladu
s vedenim jednotlivych pracovist. O funk¢nosti personalniho obsazeni nema vzdy relevantni
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informace, nésledna obtizna spoluprace nékterych ucitelek dopada negativné na vzdélavani
déti. Na pracovistich, kde mezi pracovniky funguje spolupracujici klima, méla tato
skute¢nost pozitivni dopad na kvalitu vzd&lavani. Reditelka zpracovala plan daliiho
vzdélavani pedagogickych pracovnikii, na né¢j navazuji plany vzdélavani jednotlivych
pracovist, které jiz konkrétné kopiruji potfeby jednotlivych pracovist a pedagogickych
pracovnikii. Nov¢ ziskané informace ze seminafii ucitelky sdileji na pedagogickych radach,
vedou si profesni portfolia. Jejich ti¢ast na dal§im vzd€lavani je riznd, absolvovani seminait
s vhodnou tematikou se pozitivn€ projevilo v pribéhu vzdélavani.

Skola ma velmi dobré podminky pro vzdélavani, dostatek hragek, didaktickych pomiicek
podporuji experimentovani déti, rozvijeji jejich zvidavost a objevovani novych véci. Volny
pfistup k vytvarnym materialiim a pracovnimu nafadi uceln¢ podporuje tvotreni déti, rozvoj
jejich fantazie a zrucnosti. Pfiznivych zmén od ptfedchozi inspekéni Cinnosti doznalo
vybaveni zahrad kvalitnimi hernimi prvky, které pfispivaji k vSestrannému pohybovému
rozvoji déti, Skola pribézné vybaveni funkéné doplnuje. V ramcei podpory digitalni vychovy
Skola pro vzdélavani zakoupila tablety, roboty, mikroskopy, Bee boty, programové vybaveni
déti ucinné vyuzivaji ke vzdélavani. Nedostatkem ve vybaveni na nékterych pracovistich je
nevyhovujici vyska détskych stolt a zidli.

Skola usiluje o bezpeéné prostiedi pro déti i zaméstnance koly, aviak s dil¢imi nedostatky.
Déti jsou prubézné seznamovany s pravidly bezpecného chovani a ochrany zdravi vhodnym
zpisobem a metodami pfiméfenymi jejich véku. Na budovéch je nainstalovany kamerovy
a ¢ipovy systém, rizikem jsou telefony na tfidach, které neptenasi obraz a ucitelky tak
nevédi, kdo vstupuje do budov. Bezpecnostnim rizikem je absence povéfeni zakonnych
zastupcu lektoriim k prevzeti déti a zajisténi jejich bezpecnosti na krouzcich.

Hodnoceni prabéhu vzdélavani

Kvalita vzdélavani na jednotlivych pracovistich ale i tfidach byla rozdilna, pfevazoval vSak
ucelny pedagogicky styl s nabidkou, ktery aktivizoval déti k badani, experimentovani,
vzajemné spolupraci a komunikaci. Cile vzdélavani byly stanoveny vétSinou ze Skolniho
vzdélavaciho programu, pii pobytu venku a odpolednim vzdélavacim bloku také
z aktudlnich podminek. Jen ojedinéle vychazely z pedagogické diagnostiky.

Na vSech pracovistich mély déti dostatek Casu pro spontanni ¢innosti, které byly zpravidla
ucinné doplnované nepifimo fizenymi aktivitami sméfujicich k naplnéni pldnovanych
vzdé¢lavacich cilii. Provazanost a vyvazenost volnych her s fizenymi ¢innostmi byla funként,
v pedagogickém pftistupu prevladalo prozitkove, situacni a kooperacni uceni. Pedagogické
pracovnice vhodné zatazovaly do pribézného rezimu dne efektivni organizacni formy, napft.
skupinovou, hromadnou, individudlni, které déti bez vétSich problémi akceptovaly.
K soustfedéni déti ptispivalo, Ze se vhodné stiidaly riiznorodé vzdelavaci oblasti a flexibilné
se ménily rusné a klidné momenty. Podnécovany byly poznavaci schopnosti déti, jejich
predstavivost 1 fantazie, jemna a hruba motorika. Ucitelky pouze vyjimecné diferencovaly
vzdélavaci cile, pficemZz tato diferenciace nebyla systematicky podloZena vystupy
z pedagogické diagnostiky, byla spiSe intuitivni. Vyjimecné vzdé€lavaci nabidka nebyla
z hlediska osobnostniho rozvoje ditéte vyhovujici, pfevazujici fizenost, vedouci role ucitelky
a neustalé organizovani nepodporovaly samostatnost rozhodovani a mysleni u déti.

Pravidelné¢ zatfazovana télesna cviceni méla zpravidla sprdvnou strukturu, dostatecnou
dynamiku a fyzickou zatéz, proto vhodné rozvijela pohybové dovednosti déti i jejich
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fyzickou zdatnost. Navazujici pobyt venku efektivné napomahal rozvoji vytrvalostnich
schopnosti déti, nejstar§i zvladly i naro¢né&jsi nékolikakilometrovou turistickou trasu bez
obtizi. Témér vSechny ucitelky uplatiiovaly empaticky ptistup k détem, zohlednovaly jejich
zajmy a potieby, vzdélavani bylo ucelné¢ podpotfeno asistentkami pedagoga. Dostate¢né
individualizovat na zdkladé planované vzdélavaci nabidky se dafilo pii vzdélavani déti
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

Samostatnost se vyrazn¢ projevila v sebeobsluze déti predevsim pak pii stravovani. Déti
si ptipravovaly svoje mista, vyuzivaly spravn¢ piibor zpravidla podle svého rozhodnuti, ne
podle véku. Jejich navyky byly zautomatizované. Ucitelky respektovaly individualni
potiebu odpocinku po obéd¢, jen v piipadé Casového vymezeni vytvarného krouzku nebyla
potieba odpocinku détem nabidnuta, nebot’ za¢inal ithned po obédé.

Hodnoceni vysledki vzdélavani

Déti k sobé jsou prevazné vstficné, ohleduplné. Béhem spontannich ¢innosti a pii pobytu
venku umi spolupracovat, rozdé¢lit si role. Na vétSing pracovist jsou patrné vyrazné pozitivni
vysledky v oblasti sebeobsluhy pfi oblékani, prostirani i stolovani. Vé&tSina déti o svych
¢innostech v pribéhu celého dne rozhoduje samostatné, ucitelky jejich pozadavky a navrhy
respektuji. Osvojené zaklady funkénich gramotnosti odpovidaji vékovym zvlaStnostem déti,
zejména u déti v povinném predskolnim vzd€lavani jsou zfetelné v komunikaci,
samostatnosti, socialnich a bezpecnostnich ndvycich, télesné zdatnosti.

Nastaveny systém autoevaluace postrada potfebnou celistvost a konkrétnost, coz omezuje
jeho vyuzitelnost pro systematické zlepSovani vzd€lavaci Cinnosti. Hodnoceni velkého
mnozstvi ofekavanych vystupt, které navic mnohdy nesouvisi se stanovenymi cili, je pro
ucitelky zatézujici a demotivujici. Béhem inspek¢ni Cinnosti bylo zjiSténo, ze vedena
pedagogicka diagnostika vcetné portfolii déti je na jednotlivych pracovistich svoji
funké&nosti rozdilna. Skola se s vedenim portfolii teprve uéi pracovat, nékteré ugitelky ale jiz
prokazuji pochopeni smyslu takto vedené pedagogické diagnostiky, pro nékteré je
pedagogickéd diagnostika jeSt¢ formalni zélezitosti. Ziskané informace nejsou vyuZivany
k nastaveni vzdélavaciho procesu a k poskytovani cilené podpory jednotlivym détem. Toto
se jiz dafi u déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, pravidelné vyhodnocovani vysledka
se pozitivné promita do jejich zapojeni do kolektivu déti. Uginnou pozornost uéitelky vénuji
mluvnimu projevu déti s odliSnym matefskym jazykem, vedou si pravidelné zaznamy
o &innostech, cilené zvysuji u déti aktivni slovni zasobu. Skola v p¥ipadé nerovnomérmého
vyvoje ditéte navrhuje zdkonnym zastupcim dal§i kroky vedouci ke zlepSeni, napf.
v logopedické prevenci a v ptipad¢ zavaznéjSich obtizi doporucuje konzultace ve Skolském
poradenském zafizeni.

Skola pravidelnd vyuziva k rozvoji pohybovych dovednosti t&locviénu, nabizi détem
nad rdmec Skolniho vzdélavaciho programu plavani, brusleni, lyZatsky vycvik, nové nabidla
a uskutecnila né€kolikadenni pobyt déti ve Skole v ptirod€. V ramci spoluprace s rodici
organizuje tvoiivé dilny, spole¢né slavnosti, déti piipravuji vefejna vystoupeni. Skola
spolupracuje s dalSimi matetskymi Skolami v regionu, se zdkladnimi Skolami v obci je
spoluprace nastavena formou vzajemnych navstév, piipadné akci.
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Zavéry
Vyvoj Skoly
— Skola ptijala opatieni k vét§iné nedostatkil zjisténych pii predchozi inspekéni &innosti
v roce 2019, nedostatky pretrvavaji v bezpecnosti a ochrané déti.
— Skole se téméf na viech pracovistich podafilo zareagovat na nedostatky v nékterych
oblastech vzdélavani, a to zejména v nastaveni pribézného rezimu dne v dopolednim

vzdélavacim bloku, coz Uzce souvisi se samostatnosti déti véetné jejich rozhodovani
a dodrzovéni danych pravidel.

Silné stranky

— Kuvalitni vzajemna spoluprdce ucitelek s asistentkami  pedagoga  prispiva
k bezproblémovému zapojeni déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami do kolektivu.
(6.2)

Ciselné oznaceni odkazuje na kod kritéria v ptisluSné modifikaci. Znéni kritéria je dostupné
na adrese: kriteria.csicr.cz

Slabé stranky (oblasti ke zlepSeni)

— Meéné ucinny kontrolni systém feditelky se nepfiznivé odrdzi v informovanosti aktérti
vzdélavani, 1 v organizaci ¢innosti Skoly a vzdélavani. (2.1)

— Ucitelky nevyuzivaji pedagogickou diagnostiku k planovani vzdélavani nabidky, cilené
nediferencuji vzdélavaci cile. (4.3)

Ciselné oznaceni odkazuje na kod kritéria v prislusné modifikaci. Znéni kritéria je dostupné

na adrese: kriteria.csicr.cz

Doporuceni pro zlepSeni ¢innosti Skoly

— Vyuzivat k planovani vzdélavaci ¢innosti pedagogickou diagnostiku, cilené diferencovat
vzdélavaci cile.

— Zvazit pocet o¢ekavanych vystupl pii evaluaci tydennich vzdélavacich plani.
— Omezovat prefazovani déti do jiné tfidy v pribéhu Skolniho roku.

— Poskytovat metodickou podporu pii vzajemnych hospitacich.

— Zajistit odpovidajici vysku stolt a zidli pro déti na vSech pracovistich.

— Umoznit vS§em détem odpocinek podle individualnich potieb.

Stanoveni lhuty

Ceska $kolni inspekce v souladu s § 175 odst. 1 §kolského zikona uklada feditelce §koly
ve lhité do 30 dni od marného uplynuti lhiity pro podani pripominek k obsahu
inspek¢ni zpravy, resp. od doruceni stanoviska k pripominkam, prijmout opatieni
k odstranéni nedostatki zjiSténych inspekéni c¢innosti. Tyto nedostatky jsou
formulovany v ¢asti slabé stranky (oblasti ke zlepSeni). Ve stejné lhité pisemné
informujte Ceskou kolni inspekci, jaka byla pfijata opatieni, a to prostiednictvim
datové schranky (g7zais9).
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Seznam dokladii, o které se inspek¢ni zjiSténi opiraji

Vypis z rejstiiku Skol a Skolskych zatfizeni z 1. 4. 2025

Potvrzeni ve funkci feditelky Skoly s u¢innosti od 1. 8. 2024

Skolni ¥ad &. MS/338/2023 aktualizovany k 10. 9. 2024

Skolni vzd&lavaci programy jednotlivych pracovist’ viechny plané od 1. 9. 2023
Ttidni knihy vedené ve Skolnim roce 2024/2025

Skolni matrika vedené k datu inspekéni &innosti

Zaznamy z jednani pedagogické rady ve Skolnim roce 2023/2024 a 2024/2025 k datu
inspek¢ni ¢innosti

Pedagogicka diagnostika déti vedena k datu inspekcni ¢innosti

Zaznamy z hospitacni ¢innosti veden¢ k datu inspek¢ni Cinnosti

Plan dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniki i1 ostatnich zaméstnancii na Skolni
rok 2024/2025 z 10. 9. 2024

Povoleni vyjimky z poctu déti v matetské skole bez ¢j. vydané Méstem Chodov dne
12.7. 2006,

Dokumentace vztahujici se k bezpec¢nosti a ochrané zdravi vedena k datu inspekéni
¢innosti

Personalni dokumentace pedagogickych pracovnikii vztahujici se k jejich nejvyssimu
dosazenému vzdélani vedena k datu inspek¢ni Cinnosti

Pouceni

Podle § 174 odst. 11 Skolského zidkona miiZe Feditelka Skoly podat pripominky
k obsahu inspekéni zpravy Ceské $kolni inspekci, a to do 14 dnii po jejim pievzeti.
Piipadné piipominky zaSlete prostiednictvim datové schranky (g7zais9), a to k rukam
Feditelky inspektoratu.

Inspekéni zpravu spoleéné s pipominkami a stanoviskem Ceské 3kolni inspekce
k jejich obsahu zasila Ceska $kolni inspekce ziizovateli a Skolské radé. Inspekéni
zprava veetné pripominek je vefejna a je uloZena po dobu 10 let ve $Skole nebo Skolském
za¥izeni, jichZ se tyka, a v mistné p¥islusném inspektoratu Ceské $kolni inspekce.
Zarovern je inspekéni zprava zveiejnéna v Registru inspekénich zprav na webovych
strankach Ceské $kolni inspekce www.csicr.cz.

SloZeni inspek¢éniho tymu a datum vyhotoveni inspekéni zpravy

Mgr. Jaroslava Petlikova, Skolni inspektorka, vedouci inspekéniho tymu

Mgr. Radomira Jenkova, skolni inspektorka

Bc. Libuse Skopcova, kontrolni pracovnice

Bc. Véra Weberova, kontrolni pracovnice

Mgr. Jana Puterova, skolni inspektorka
21. Cervna 2025
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Matefska Skola Chodov, okres Sokolov, prispévkova organizace

Ceska skolni inspekce
Karlovarsky inspektorat
K rukam reditelky
Kollarova 15

360 09 Karlovy Vary

V Chodové dne 4.7.2025

Véc: Pfipominky k Inspekéni zpravé Cj. C51K-417/25-K

Vaiena pani feditelko.

Vsouladu s § 174 odst. 11 zakona €. 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, strednim, vy$sim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) v platném znéni podavam timto pripominky k obsahu
Inspekéni zpréavy zaslané datovou schrankou dne 23.6.2025, j. €51K-417/25-K.

V kapitole ,Hodnoceni podminek vzdélavani“ nesouhlasim s tvrzenim inspekéniho tymu:

1)

2)

3)

,Reditelka skoly delegovala vétsinu kompetenci na své jmenované zdstupkyné, tzn. e
odpovidaji za kvalitu pedagogického procesu a provozu.”

Nevim, jak mam jako reditelka Skoly toto tvrzeni chapat. Na jmenované zastupkyné jsou
delegované pouze nékteré kompetence, a to jesté spise castecné. Do veskerého déni na
vsech Ctyrech pracovistich je vidy zainteresovana reditelka skoly, ktera zodpovida za kvalitu
pedagogického procesu i za provoz. Zastupkyné sice fesi aktualni provozni ¢i organizacni
problémy, ale o vSech rozhodnutich vidy predem informuiji feditelku skoly, domlouvaji se s ni
na konkrétnim reseni drive, nez jsou informovani zaméstnanci nebo zakonni zastupci.
Samostatné kompetence maji zastupkyné pouze pri pfijimani déti ¢i pfi ukoncovani jejich
vzdélavani. Jsou povéfenymi osobami, ale nemaji podpisové pravo.

- SYyStematicky neni provadéna evaluace cinnosti Skoly, (Feditelka) neovéruje napliiovdni
kompetenci svych zdastupkyn, rozsah a presnost poskytovanych informaci rodi¢im a
zaméstnancum”.

Netusim, z jakych informaci tato tvrzeni vzesla a protestuji proti nim, protoze pfi inspekéni
¢innosti mi nebylo sdéleno, kdy jsme zakonnym zastupcim nepredali spravnou informaci

o provozu $koly ¢i jsme nezachovali pravo nékterého ditéte na vzdélavani. Evaluace ¢innosti
skoly je provadéna pravidelnymi hospitacemi vedeni u pedagogu, tripartitami, dotazniky pro
zékonné zastupce i zaméstnance, evaluacemi pedagogl, hodnocenim planu rozvoje
pedagogl, ... Mam za to, Ze tato ¢innost je dostacujici, protoze soucasti je vzdy vyhodnoceni
a seznameni zaméstnancu ¢i zakonnych zastupcl s vysledky. Kazdorotné vypracovavame
také Hodnotici zpravu o ¢innosti Skoly.

Déle neni pravdou, Ze feditelka pravidelné neovéruje napliovani kompetenci svych
zastupkyn. Myslim, Ze jako feditelka mam dobry prehled o silnych, ale i slabych strankach
svych zastupkyn. Vim, jak kterd z nich pracuje, ktera potfebuje vétsi motivaci a dohled a ktera
pracuje samostatné a spolehlivé. Samozrejmé jisté rezervy v personalnim obsazeni na
postech zastupkyn mame, ale tato situace je v soucasné dobé v feseni. Posledni zpétna vazba
zastupkynim byla predana v prosinci 2024.

,Reditelka seznamuje zucastnéné s vysledky hospitaéni ¢innosti, nema viak ovéreno, zda
vzdajemné hospitace mezi jednotlivymi pracovisti jsou ucelné. Z rozhovor( s ucitelkami
vyplynulo, 7e neuskutecnéna zpétna vazba metodické podpory je pro né demotivujici a
vzdjemné hospitace pak formalni.”
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Hospitacni i kontrolni ¢innost vykondvaiji spolu s Feditelkou dle vytvofeného planu i viechny
Ctyfi zastupkyné, vysledky této cinnosti jsou 1x roéné vyhodnoceny a je vypracovan zapis,
ktery popisuje stav pedagogického procesu na jednotlivych tfiddch. Na zakladé toho jsou
prijimana persondlni opatfeni a nastaven plan DVPP pro pfisti kolni rok. U¢itelky pfi
hospitacich dostavaji vidy zpétnou vazbu, védi, co se podafilo a na ¢em by mély jesté vice
zapracovat — viz zaznamy z hospitaci. Jedna pani zéstupkyné letos nesplnila svou hospitaéni
cinnost, z ¢ehoi byla vyvozena potiebna opatreni.
Hospitace mezi jednotlivymi pracovisti hodnotim velice kladné, maji velky pfinos hlavné pro
zastupkyné, protoZe ty maji moznost vidét rlizné styly pedagogické prace. K utitelkam, které
jsou kreativni a pracuji modernimi formami a metodami, jsou pak vysilany jak za¢inajici, tak
i stagnujici kolegyné na naslechy a pro inspiraci.

4) ,0 obsazeni jednotlivych pracovist rozhoduje Feditelka ne vidy v souladu s vedenim
Jednotlivych pracovist. O funkénosti persondlniho obsazeni nemd vzdy relevantni
informace, ndslednad obtiZnd spoluprdce nékterych uéitelek dopadd negativné na vzdélévani
deéti.”
Takeé s timto tvrzenim nesouhlasim. O persondlnim obsazeni jednotlivych pracovist je vidy
rozhodovano kolektivné na poradach vedeni na zakladé vyhodnoceni hospitaéni ¢innosti,
vysledkd vzdélavani, klimatu na jednotlivych pracovistich nebo na podnét zastupkyii.
Zastupkyné jsou vidy pfizvany k vybérovym Fizenim na obsazeni jednotlivych personalnich
pozic, mohou vyjadfit sviij nazor a ve vétsiné pfipadu je jejich nazor zohlednén. Ne vidy ale
Ize vyhovét, protoZe hlavnim kritériem je posileni kolektiv( a vytvofeni rovnocennych
kvalitnich pedagogickych tym na vech Ctyfech pracovistich. Zaméstnanci jsou 0 zméné vidy
informovani osobné feditelkou Skoly i s divody, které k pfeobsazeni vedou. ObtiZna
spolupréce se nepfedpoklada, protoze viechny uéitelky jsou profesionalky, které se jiz léta
znaji jak profesné, tak i osobné a nemaji mezi sebou 74dné rozepre.

5) . Na budovdch je nainstalovany kamerovy a éipovy systém,...“
Kamerovy systém je nainstalovan pouze v arealu pracovisté MS Zahradni, na ostatnich
pracovistich zadné kamery nejsou.

V kapitole ,Hodnoceni pribéhu vzdélavani“ nesouhlasim s tvrzenim inspekéniho tymu:
.Cile vzdélavani byly stanoveny vétsinou ze skolniho vzdéldvaciho programu, pfi pobytu venku
a odpolednim vzdéldavacim bloku také z aktudlinich podminek. Jen ojedinéle vychdzely
z pedagogické diagnostiky.”
Cile tfidnich vzdéldvacich pland (TVP), a tudiz i vzdélavéni, jsou vidy na zacatku kazdého
Skolniho roku stanoveny, s ohledem na SVP, na zékladé priibézné diagnostiky tidy,
pozorovani, stanoveni silnych a slabych stranek tfidy (charakteristika tfidy), dotaznik(
pro rodice, vysledk( pedagogickych diagnostik a portfolii déti. Tyto cile jsou 2x roéné
vyhodnocovany a cile v pfipadé nutnosti jsou upravovany. Rezervy mame u pouzivani
pedagogické diagnostiky k diferenciaci vzdélavani, ale s pedagogickou diagnostikou
pfi stanoveni cill vzdélavani pracujeme.

V kapitole ,,Hodnoceni vysledku vzdélavani” nesouhlasim s tvrzenim:
~Hodnoceni velkého mnoZstvi ocekdvanych vystupd, které navic mnohdy nesouvisi se
stanovenymi cili, je pro ucitelky zatéZujici a demotivujici.”
V systému InsplS, ve kterém jsou SVP vypracovany, musely byt k jednotlivym pFedepsanym
kompetencim a cilim pfifazeny viechny pfedepsané vystupy, jinak SVP nesel uzavfit
a vygenerovat. Ucitelky byly ale na pedagogickeé radé v cervnu 2023, ale i v priibéhu loriského
i letosniho Skolniho roku (napf. pfi hospitacich) nékolikrat pouceny, Ze vystupy jsou pouze
nabizené a evaluovat maji 2-3 vystupy, které se primo vazi k tydennimu planu. Nékteré
ucitelky toto nerespektuji a vyhodnocuji viechny nabizené vystupy, ale je to jen jejich
rozhodnuti.
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Zavér
Zavérem bych chtéla komentovat chovani inspekéniho tymu, kterému z nasi strany byla
poskytnuta veskera soucinnost a perfektni zdzemi pro jejich praci.
0 to vic mé mrzelo, Ze jejich pfistup vici nékterym pedagogim nebyl, dle mého nazoru, na
profesiondlni Urovni a v zévéru tydne uZ ani trochu vstficny. Jejich hodnoceni pedagogického tymu
na jednom z pracovidt jako ,stary kolektiv” mi znélo ponékud diskriminaéné. Rovnéz opakované
dotazy na stejnou véc, pfestoze jim bylo pedagogem odpovézeno, nam pripadaly jako natlakové.
Inspektorky zfejmé ocekavaly jinou odpovéd a chtély, aby odpovédi pedagogtl byly prehodnoceny,
i kdyz by neodpovidaly pravdé.
Déle chci podotknout, Ze mé velmi prekvapila jista pausalizace a zjednodusovani, kdy se
v hodnoceni vice zohlednila zéporna zjisténi a informace nékolika jednotlivca.
V ramci Skoly tedy bylo inspekénim tymem vypracovano hodnoceni, které vyznivé jako zaporné
v nékterych oblastech, které jsou z naseho pohledu vyvaiené a v poradku. Z informaci o fungovani
v nékterych oblastech byly vybrény pro diléi zavéry spide takové informace, které smérovaly k
zapornému hodnoceni Skoly.
Na pedagogickeé radé konané dne 24.6.2025 jsme Inspekéni zpravu s pedagogickymi pracovnicemi
podrobné probraly a shodly jsme se, Ze nechapeme, jak k témto zavérim inspekéni tym dosel
a z ¢eho tyto zdvéry vyvodil. Velmi nds to mrzi, protoze takovéto zjednodusovéni
a pausalizovani zkreslilo v Inspekéni zprave cely pohled na nasi skolu a praci. Pro mé i viechny
pedagogy, ktefi pracujeme na svém rozvoji i rozvoji $koly, je toto hodnoceni znaéné demotivujici a2
frustrujici a pfi védomi, Ze néktefi z nich byli pfi Gstnim rozboru hodnoceni velice kladné, ho povazuii
za ne zcela spraved|ivé.
Maietska skola Chodov,
ckr2s Sokolay,

pfepsvikovd crganizace /
Merudova 915, 357 35 odoy i’7 /
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Ceska $kolni inspekce
Karlovarsky inspektorat
Kollarova 15, 360 09 Karlovy Vary

Cj.: CSIK-624/25-K
Sp. zn.: CSIK-S-83/25-K
17.7.2025

Stanovisko k prfipominkam

Reditelka pravnické osoby Mateiska $kola Chodov, okres Sokolov, piispévkova organizace
(dale ,feditelka a ,.$kola*), podala pfipominky k inspekéni zpravé &. CSIK-417/25-K
dle § 4 odst. 11 zakona ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$§im odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

Reditelka $koly v pfipominkach k &asti hodnoceni podminek uvadi:

1. Reditelka rozporuje vétu v textu inspekéni zpravy: ,, Reditelka Skoly delegovala vétsinu
kompetenci na své jmenované zastupkyné, tzn. Ze odpovidaji za kvalitu pedagogického
procesu a provozu. “ Reditelka uvadi, Ze delegovala pouze nékteré kompetence, a to jeste
spiSe castecné. Do veskerého déni na vSech Ctyfech pracovistich je vzdy zainteresovana
a zodpovida za kvalitu pedagogického procesu i za provoz. Zastupkyné tesi aktualni
provozni ¢i organizaéni problémy, ale o vSech rozhodnutich vzdy pfedem informuji
tfeditelku Skoly, domlouvaji se s ni na konkrétnim feSeni diive, nez jsou s nimi sezndmeni
zaméstnanci nebo zakonni zastupci. Samostatné kompetence maji zastupkyné pouze
pfipfijimani déti ¢i pii ukoncovani jejich vzdélavani. Jsou povéfenymi osobami,
ale nemaji podpisové pravo.

Stanovisko inspekéniho tymu:

Inspekéni tym nezpochybiiuje kompetence teditelky a jeji manaZerské dovednosti vcetné
delegovani vétsiny kompetenci na zastupkyné teditelky (dale ,,zastupkyné&®). Jiz z vyjadieni
feditelky je patrn€é, Ze prvotni rozhodnuti o feSeni aktudlnich situaci délaji zastupkyné
na jednotlivych pracovistich poskytujicich vzdélavani (dale ,,pracovisté*), pfi¢emz nasledné
vSe konzultuji s teditelkou. Zastupkyné vykonavaji hospitacni Cinnost dle feditelkou
zpracovaného planu, tudiz i ony zodpovidaji za Groven pedagogického procesu. Piiprava
spravniho fizeni o pfijeti nebo ukonceni vzdélavani déti je dal§i kompetenci, kterou jsou
zastupkyné feditelkou povéieny. Reditelka pfi rozhovorech s inspekénim tymem ¢asto uvadéla,
ze zodpovédnost za zjiStovanou situaci je v kompetenci zastupkyn, napt. rozd€lovani déeti
do tfid, analyza vysledkli vzdélavani, napliovani Skolniho vzdélavaciho programu (déle
»SVP“). Ztéchto indicii inspekéni tym oblast organizaéni struktury a jejiho fungovéni
vyhodnotil tak, Ze zastupkyné vykonavaji vétsinu kompetenci vedoucich k fizeni pracovist,
nikoliv k rozhodovani. Skute¢nost, ze zastupkyné maji SirSi kompetence, potvrzuje feditelka
sama ve svych pfipominkéch.

2. Reditelka vyjadfuje nesouhlas stim, ze ...“systematicky neni provadeéna evaluace
cinnosti Skoly, neoveruje naplnovani kompetenci svych zastupkyn, rozsah a presnost
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poskytovanych informaci rodiciim a zaméstnanciim.* Reditelka protestuje proti tomuto
sdéleni. Uvadi, ze ji inspekéni tym v pribéhu inspekcéni c¢innosti neupozornil
na skutecnost, Ze Skola neptedala zakonnym zastupctim spravnou informaci o provozu
skoly ¢&i $kola nezachovala pravo ditéte na vzdélavani. Reditelka dale tvrdi, Ze ma dobry
piehled o silnych a slabych strankach svych zastupkyi, pracuje na nich, posledni zpétna
vazba zastupkynim byla pfedana v prosinci 2024.

Stanovisko inspekéniho tymu:

Inspekeni tym sva zjisténi s feditelkou projednéval jiz v pribehu inspekéni ¢innosti. Jednim
znich byla nespravnd informace o provozni dobé Skoly uvedena na nasténce pracovisté
Nerudova. Zakonni zastupci byli informovani, Ze maji déti vyzvedavat nejpozdéji v 15:55 hod.,
piestoze oficidlné je provoz Skoly stanoven do 16:30 hod. (viz fotodokumentace).
Pti orientacnim dotazovani ohledné konce provozni doby byly od zékonnych zastupcii zjistény
nejednotné informace. Neptesné informovani Ize dolozit napt. sdélenim pro zdkonné zastupce
na webovych strankdch, na kterych je zvefejnéna nespravnd informace o prazdninovém
provozu ve Skolnim roce 2023/2024, kopie dokumentu byla feditelkou podepsana s doplnénim,
ze souhlasi s originalem. Sdéleni na webovych strankach uvadi, ze ... ,,od 26. 8. 2024 budou
pak v provozu i vSechna pracovisté, ale pouze pro déti prihldasené k prazdninové dochazce.
Skola miiZze orientaénd zjistovat zajem zakonnych zastupct o dochazku déti pii provozu
v ¢ervenci a v srpnu, tim ale neni dotéeno pravo na dochazku ptijatych déti ke vzdélavani a jeji
ptipadnou zménu, napf. v piipadé odhlaseni nebo v dusledku neptedvidatelné rodinné situace.
Reditelka dale nefesila nevhodné zavedeny systém piefazovani déti v priib&hu skolniho roku
do jinych tfid na jednom pracovisti, disledkem je nenapliiovani psychosocialnich podminek
déti, coz potvrdila jedna ze zastupkyn i ucitelky.

Inspekéni tym dale posuzoval na zakladé rozhovort s feditelkou, pedagogickymi pracovniky
a prostfednictvim hospitacni ¢innosti jeji pohled na fizeni a nastavené podminky vzdélavani
na jednotlivych pracovistich, ovéfoval kvalitu vzdélavani, sledoval ucinnost pfijimanych
opatfeni nastavenych feditelkou. Pfi vyhodnoceni inspekéni tym konstatoval, Ze pfi evaluaéni
¢innosti byla vénovana mensi pozornost form¢ vyhodnocovani vzdélavacich vystupti ¢i klimatu
pracovi§t. Rozhodnuti feditelky nebyla pfijimana vzdy jednotné, jak potvrdila jedna
ze zastupkyn ve svém sdéleni, Ze neprovadéla z ¢asovych divodl a vzhledem k plnéni jinych
tikoli hospitaéni ¢innost na svém pracovisti. Reditelka ptipustila diléi nedostatky na daném
pracovisti, inspek¢ni tym vyhodnotil, Ze nejsou ptijata efektivni opatieni a maji negativni dopad
na kvalitu vzdélavani déti.

3. Reditelka rozporuje tvrzeni: ,Reditelka seznamuje ziicastnéné s vysledky hospitacni
cinnosti, nema vsak overeno, zda vzdjemné hospitace mezi jednotlivymi pracovisti jsou
ucelné. Z rozhovorii s ucitelkami vyplynulo, Ze neuskutecnéna zpétna vazba metodické
podpory je pro né demotivujici a vzajemné hospitace pak formalni.“ Reditelka uvadi,
Ze hospitacni a kontrolni ¢innost vykonavaji spolu s feditelkou dle vytvoreného planu
1 vSechny Ctyfi zastupkyné, vysledky jsou vyhodnoceny a na zékladé vysledkd jsou
pfijimana personalni opatfeni a nastaven plan DVPP. Reditelka uvadi, ze ugitelky
pfi hospitacich dostavaji vzdy zpétnou vazbu. Reditelka hodnoti velice kladné hospitace
mezi jednotlivymi pracovisti, pfinos maji hlavné pro zastupkyne¢.

Stanovisko inspekéniho tymu:

Inspekéni tym nezpochybiiuje systém hospitacni €innosti Skoly, je zpracovan plan, jsou
provadéné vzajemné hospitace. Pti rozhovorech s ucitelkami vSak inspekéni tym zaznamenal,
ze pii vzajemnych hospitacich nejsou vzdy provadény pohospitaéni rozhovory, tudiZ jsou
takové hospitace pro né spise formalni. Reditelka uvadi, ze vzajemné hospitace jsou p¥inosné
hlavné pro zastupkyné, coz nenapliluje zcela vyznam vzdjemnych hospitaci. Inspektorka
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zaznamenala na jednom pracovisti, ze vzdélavaci nabidka ucitelky nebyla po odborné strance
z hlediska osobnostniho rozvoje ditéte vyhovujici. Neefektivni vyuziti organiza¢nich forem
vzdélavani s omezenou skupinovou a kooperativni nabidkou nenapliiovalo piredpoklady
a moznosti optimalniho rozvoje osobnosti kazdého ditéte. Zjisténi se shodovalo se zapisem
hospitace ucitelky z jiného pracovisté u dané ucitelky a skutecnost potvrdila zastupkyné.
V tomto konkrétnim piipadé zavéry zatim nebyly vyuzity pro zlepSeni kvality vzdélavani.
S nestandardni situaci byla sezndmena feditelka, ktera okolnosti nerozporovala.

4. Reditelka nesouhlasi s tim, Ze ,,0 obsazeni jednotlivych pracovist rozhoduje feditelka ne
vzdy v souladu s vedenim jednotlivych pracovist. O funkcnosti personalniho obsazeni
nema vzdy relevantni informace, ndslednda obtizna spoluprdce nékterych ucitelek dopada
negativné na vzdeélavani déti. “ Reditelka se odvolava na vybérova fizeni, ke kterym jsou
vzdy zéastupkyné ptizvané, personalni otdzky jsou obsahem porad vedeni s ohledem
na vysledky hospitaéni ¢innosti a vysledky vzdélavani. Reditelka nepredpoklada
obtiznou spolupraci ucitelek, nebot’ jsou dle jejiho vyjadieni profesionalky a nemaji mezi
sebou zadné rozepre.

Stanovisko inspek¢niho tymu:

Na zéklad¢ provedené inspekéni cinnosti a pohospitacnich rozhovorii bylo zjisténo,
ze spoluprace uclitelek nebyla vzdy funkéni, rovnéz z atmosféry na daném pracovisti bylo
ziejmé, Ze kolegyné spolu nekomunikuji a vzdélavani déti neni feseno systémové. Reditelka
v rozhovorech pfipustila, ze o tomto jevu vi, pfestoze v pfipominkach tvrdi, ze ucitelky nemaji
mezi sebou zddné rozeptfe. Nefunkéni komunikaci a spolupraci mezi pedagogickymi
pracovniky a nesystematicky pftistup k feSeni celého Skolniho roku vyhodnotil inspekéni tym
jako neucelny s negativnim vlivem na kvalitu vzdélavani déti. Z rozhovort téz vyplynulo,
ze jedna ze zastupkyi upozornila na nefunk¢nost komunikace, méla zajem personalni situaci
feSit jinym zpusobem. Inspekéni tym jednoznaéné vyhodnotil, Ze disledky zplsobu
komunikace a neefektivni spoluprace mezi pedagogickymi pracovniky se promitaji do Skolniho
klimatu s negativnim dopadem na déti.

5. Reditelka nesouhlasi s konstatovanim, ze ,,Na budovdch je naistalovan kamerovy
a cipovy systéem, ...“. Reditelka uvadi, Ze kamerovy systém je naistalovan pouze na MS
Zahradni.

Stanovisko inspekéniho tymu:

Pti fyzické kontrole byly zaznamenany rozdily v zajisténi budov na jednotlivych pracovistich.
Inspekéni tym v textu inspekéni zpravy chybné situaci zobecnil, ¢imZ doSlo k nepfesnému
konstatovani. Spravné je, ze kamerovy systém je naistalovan pouze v aredlu MS Zahradni.

Reditelka $koly v pFipominkach k &asti hodnoceni pribéhu vzdélavani uvadi:

Reditelka zpochybiiuje tvrzeni inspekéniho tymu: ,, Cile vzdélavini byly stanoveny vétsinou
ze Skolniho vzdelavaciho programu, pri pobytu venku a odpolednim vzdeélavacim bloku také
z aktudlnich podminek. Jen ojedinéle vychazely z pedagogické diagnostiky.* Pravdivost
konstatovaného zjisténi feditelka rozporuje informaci, Ze cile tfidnich vzdélavacich plant,
atudiz 1 vzdélavani, jsou vzdy na zacatku kazdého Skolniho roku stanoveny na zékladé
prabézné diagnostiky tfidy, pozorovani, stanoveni silnych a slabych stranek tiidy, dotaznik
pro rodice, vysledki pedagogickych diagnostik a vytvatenych porfolii déti. Reditelka dodava,
ze cile jsou 2x ro¢né¢ vyhodnocovany a cile pfipadné upravovany, pfipousti rezervy
pfi vyuzivani pedagogické diagnostiky k diferenciaci vzdélavani. Uvadi, Ze s pedagogickou
diagnostikou pfi stanoveni cilti vzdélavani pracuji.
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Stanovisko inspekéniho tymu:

Inspekéni tym pii hospitacni ¢innosti a zrozhovort s pedagogickymi pracovniky zjistil
rozdilnou troven prace s pedagogickou diagnostikou, na vSech pracovistich vSak zaznamenal
absenci planovani diferencované vzdélavaci nabidky. Reditelka sama v pfipominkach
konstatuje: “Rezervy mame u pedagogické diagnostiky k diferenciaci vzdélavani.* Prestoze
ucitelky pracuji s pedagogickou diagnostikou pii stanoveni cili vzdélavani, neni v pribéhu
vzdélavani vénovana dostatecna pozornost praktickému vyuzivani pedagogické diagnostiky
k uplatiiovani diferenciace vzdélavani. Nebylo zfejmé ani pribézné vyhodnocovani ucinnosti
uplatiované podpory v procesu vzdélavani. Zaznamy o détech zpravidla neobsahuji tcelné
formulované zdméry pottebné pro komplexni pedagogickou intervenci. Tvrzeni inspek¢éniho
tymu jsou opodstatnéna. V této oblasti inspekéni tym hodnotil kladné€ cilenou podporu
poskytovanou détem se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

Reditelka $koly v pfipominkach k &asti hodnoceni vysledkii vzdélavani uvadi:

Reditelka nesouhlasi s tvrzenim inspekéniho tymu: ,, Hodnoceni velkého mnozstvi ocekdvanych
vystupii, které navic mnohdy nesouvisi se stanovenymi cili, je pro ucitelky zatézujici
a demotivujici.” Reditelka uvadi, Zze viechny 8kolni vzdélavaci programy jsou zpracovany
v systému InspIS SVP, tudiz musely byt k jednotlivym pfedepsanym kompetencim a cilim
piifazeny viechny predepsané vystupy, jinak by SVP nesel uzavfit a vygenerovat. U¢itelky byly
tfeditelkou n¢kolikrat pouceny, Ze vystupy jsou pouze nabizené, a soucasné jim bylo doporuceno
evaluovat 2 - 3 vystupy. Reditelka sdéluje, Ze nékteré uditelky toto doporudeni nerespektuji
a vyhodnocuji v§echny nabizené vystupy na zéklad¢ jejich vlastniho rozhodnuti.

Stanovisko inspek¢niho tymu:

V rozhovorech s ucitelkami se inspekéni tym zabyval evaluaci tfidniho vzdélavaciho programu,
oslovené ucitelky nedokazaly jednoznacné vysvétlit Cetnost evaluacnich vystupi vzdélavani,
samy iniciovaly k inspektorkdm dotazy ohledné¢ poctu hodnoticich vystupl. Zmiiovaly
nepochopeni ¢i neucinné predavani informaci feditelkou a zastupkyni. Konstatovani feditelky,
ze vyhodnocovani vSech vygenervanych vysledkli vzdélavani je problém ucitelek, nesveédci
o jeji funkéni metodické podofe vzdélavani. Radmcovy vzdélavaci program pro ptedSkolni
vzdélavani obsahuje mj. komptetence, dil¢i cile a ocekdvané vystupy. VSechny jednotlivé
segmenty jsou v systému InspIS SVP vzajemné provéazany, av§ak zpracovani a nastaveni poétu
jednotlivych navéazani zaleZi pouze na uZivateli. Pfi zdvérech inspekéni ¢innosti byl tento
zjistény problém s celym vedenim $koly diskutovan a vysvétlen. Reditelka konstatovala,
7e zpracovani do systému InspIS SVP bylo v kompetenci jednotlivych pracovist, ztoho
vyplyva, ze se dostateCn¢ nezabyva zpctnou vazbou, vysledky evaluacni ¢innosti a disledky
planovani s dopadem na vzdé&lavani déti.

Reditelka $koly v pfipominkach dile uvadi:

Reditelka uvadi, Zze pies veskerou poskytnutou soudinnost ze strany Skoly a zajisténi
perfektniho zazemi pro praci CSI nebyl k nékterym pedagogiim piistup inspekéniho tymu
profesionalni. Dle feditelky ucitelky pocitovaly natlak na odpovédi, inspekéni tym se vyjadiil,
7e se jedna o ,,stary kolektiv®. Reditelku piekvapila v textu inspekéni zpravy |, jistd pausalizace
a zjednodusovani* s ptevahou zapornych zjisténi. Reditelka uvadi, Ze v nékterych oblastech
bylo hodnoceni zpracovano s negativnim vysledkem, ale z pohledu Skoly jsou naopak vyvazené
a v poradku. Podobné hodnoti i vybér informaci pro dil¢i zavéry z fungovéani nékterych oblasti,
které sméfovaly k zdpornému hodnoceni Skoly. Pedagogicka rada vyhodnotila zpravu jako
demotivujici a ne zcela spravedlivou zejména s védomim, ze nékteré pedagogické pracovnice
byly hodnoceny pfi ustnim rozboru hodnoceni kladné.
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Stanovisko inspekéniho tymu:

Inspekéni tym pii projednavani zaveri z inspekéni ¢innosti dne 23. 5. 2025 podékoval viem
zaméstnanciim za soudinnost a vstéicnost pii jednani. Reditelka v pfipomindch poukazuje
na negativni hodnoceni nekterych oblasti, nesdéluje vSak konkrétné o jaké oblasti se jedna.
Inspekéni tym odmita vyvijeni natlaku na ucitelky pii odpovédich. Pokud byl nékterymi
ucitelkami osloven ohledné nestandardnich situaci ve Skole nebo nebylo inspekénimu tymu
jasné vysvétleni ze strany ucitelek, dotazovaly se jednotlivé inspektorky na podrobnéjsi
informace, a to zejména z diivodu ziskat co nejvice relevantnich informaci. Naptiklad se
inspek¢ni tym podrobné zabyval evaluaci tfidniho vzd€lavaciho programu, coz je popsano
a vyhodnoceno v inspekéni zpraveé. Vétsina dotazovanych ucitelek zminovala casovou
naro¢nost, jednoznacné vysvétleni ucitelky v pribéhu inspekcni ¢innosti neposkytovaly,
nevédély pro¢ maji vyhodnocovat tolik vystupli, neumély argumentovat k nastavenému
systému evaluace (viz vyse). Inspekcni tym vyhodnotil, ze: ,,Hodnoceni velkého mnoZstvi
ocekavanych vystupii, které navic mnohdy nesouvisi se stanovenymi cili, je pro ucitelky
zatézujici a demotivujici, tato oblast evaluace byla pii zavérech podrobné projednéna.
Inspektorky se distancuji od formulace ,starého kolektivu“ z hlediska narazek na vk
pedagogickych pracovnic. Pouze pfi spolecném rozhovoru inspektorek a feditelky byla feSena
na jednom pracovisti stagnace vyuzivani vhodnych metod a forem vzdélavani v souvislosti
se zkuSenostmi ucitelek, s ¢cimz feditelka souhlasila a inspekénimu tymu naznacila feSen.

K hodnoceni, ze inspekéni zprava neni zcela spravedlivd, je demotivujici, inspekéni tym
sdéluje, Ze v inspekéni zprav€ vyrazné prevazuji pozitivni hodnoceni, negativa jsou
v hodnoceni pribéhu vzdélavani a hodnoceni vysledkl vzdélavani zpravidla ojedinéla. Z téchto
zjisténi byla formulovana jedna slaba stranka Skoly ke kritériu 4.3, kterou feditelka
v pfipominkach sama potvrzuje. Dalsi nedostatky jsou vyhodnoceny v oblasti fizeni, a to
zejména ty, které maji negativni dopad na kvalitu vzdélavani déti. Z téchto zjiSténi byla
zformulovéana celkové druhd slabd stranka Skoly, a to v kritériu 2.1. Pfi hodnoceni vzal
inspkecni tym v potaz i miru shody tvrzeni z dotazniktl, které sméfuji na hodnoceni §kolniho
prostiedi a Skolniho klimatu, a které v pribéhu inspekéni Cinnosti vyplnovaly feditelka
i pedagogiéti pracovnici. Reditelka se s ucitelkami shoduje pouze v jedné oblasti, jinak ostatni
oblasti hodnoti lépe neZ ucitelky. Na zékladé toho inspekéni tym vyhodnotil, Ze existuji oblasti,
o kterych by se ve Skole mélo oteviené hovofit a spolecné problematiku feSit smérem
ke zlepSeni kvality vzdélavani — viz doporuceni v inspekcni zprave.

Mgr. Jaroslava Petlikova

vedouci inspekéniho tymu

Mateiska skola Chodov, okres Sokolov, ptispévkova organizace
Nerudova 915
357 35 Chodov
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