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Misto mspekcni Cinnosti Marianské namésti 141, Zlin

Inspekéni Cinnost na miste 2.6.2025 - 4. 6.2025
Inspekéni ¢innost byla zahajena dorucenim povéteni k inspekéni Cinnosti.

Predmét inspek¢ni Cinnosti

Hodnoceni podminek, pribéhu a vysledkti vzdélavani poskytovaného matefskou Skolou
podle 8§ 174 odst. 2 pism. b) a ¢) zadkona ¢. 561/2004 Sb., o piedSkolnim, zakladnim,
sttednfm, vyS$$im odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdé€jsich predpist (Skolsky
zakon), za obdobi od posledni inspekéni ¢innosti.

Charakteristika
Mateiskd $kola Zlin, Marianské nam. 141, piispévkova organizace (dale ,MS“ nebo
»Skola®), vykonava Cmnost matefské Skoly a Skolni jidelny. PredSkolni vzdélavani je
poskytovano ve Ctyfech tfidach 91 détem. Z celkového poctu philo povinné piredskolni



vzdélavani 36 déti véetné 3 déti s odkladem povinné Skolni dochizky. Ve skole bylo
vzdélavano 1 dit¢ se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.

Hodnoceni podminek vzdélavani

Reditelka $koly zastava svoji funkci prvnim rokem a nedostatek teoretickych, odbornych i
praktickych zkuSenosti se nepfiznivé projevoval v manazerském fizeni Skoly i vedeni
pedagogickych procesu. Prezentovana koncepce rozvoje $koly nezahrnovala vSechny oblasti
jeji ¢nnosti, zaméstnanci Skoly sni nebyli seznameni a nebyla stanovena strategie K jeji
realizaci, coz se projevilo nelspéSnymi snahami o zvySovani kvality ¢innosti Skoly.
Nekoncepéni planovani, nedostatky ve zpracovani povinné dokumentace Skoly,
nesystematicky monitoring a nedlsledné provadéna kontrola a vyhodnocovani Skoly na
vSech urovnich bez piieti U¢innych opatieni vedlo ke snizeni kvality cinnosti Skoly.
Vyjimkou je pedagogickd préace s détmi v povinném ptedSkolnim vzdélavani. Pedagogicka
rada se nedostatecné zabyvala hodnocenim pedagogickych procesti, neprojednavala zasadni
dokumenty skoly a nepfijimala opatfeni potiebnd ke zvySeni kvality piredskolniho
vzdélavani.

SloZeni pedagogického sboru umoziiuje Skole phit zaméry a cile Skoliho vzdélavaciho
programu. Vzhledem k absenci planu dakiho vzd¢lavani pedagogi nebyl jejich profesni
rozvoj V navaznosti na potieby Skoly cilené vedenim Skoly podporovan, ale své odborné
znalosti a dovednosti si pedagogové v zijmu svého osobniho rozvoje a specifickych potieb
ucelné samostatné se souhlasem feditelky rozvijeli. UCcitelky mezi sebou spontanné aktivné
spolupracuji a pfileZitostné si predavaji aktualné nabyté zkuSenosti Z neformalnich
rozhovor a strukturovanych dotaznikii vyplyva, ze klima Skoly je neuspokojivé.
Z konkrétnich vyjadreni ucitelek vyplyva neprofesionalni chovani feditelky nejen wiici
pedagogtm, ktefi ,, maji strach rici sviij nazor“, ale hlavné vic¢i détem, a to predevsim ve
tiidé, kde feditelka vykonava piimou pedagogickou CcCinnost. Informacni systém nebyl
funk¢ni, nebyl stanoven jasny postup pro piedavani informaci uvnité Skoly ataké z nékterych
dotazniki pro rodiCe vyplyva, Ze jsou nespokojeni se zpusobem komunikace se skolou. Na
kvalitu vzdélavacich procesi ma nepiiznivy vliv neefektivni zptsob Fizeni Skoly
véetné snizeni kvality pedagogického vedeni Skoly.

Vybaveni $koly odpovidajicim mnozstvim kvalitnich hracek, pomutcek i didaktickym
materialem vyhovovalo zajmim a poticbam déti a vytvarelo dobré podminky pro jejich
rozvoj ve vSech oblastech predskolniho vzdélavani. Zatizeni jednotlivych tfid umoziovalo
klidny pribéh ¢innosti, uspofadani vzdélavacich prostor a hernich koutl je vSak rozdilné.
Ve dvou piipadech jsou soucasti tfid prostory, kde jsou trvale rozlozena lehatka, coz déti
omezuje pii vlastnich hrach, pii vzdélavacich ¢innostech i spontdnnim rozvoji pohybu. Pro
podporu pohybovych dovednosti i pfileZitosti k tvofivosti a pozndvani déti byla vyuzivana
Skolni zahrada, ktera poskytuje dostatek prostoru pro pohybové, sportovni i relaxaéni
aktivity deti.

V potiebné mife byly zajist€ény podminky pro fyzickou bezpe¢nost a ochranu zdravi déti.
Déti byly systematicky upozoriiovany na mozna rizika a pribémé poucovany o bezpeéném
chovani zejmeéna v souvislosti s aktivnim pobytem na zahradé ¢i vychazkach v okoli $koly.
Détem je poddvana vyvazena strava podporujici zdravou vyzivu v dostateCné mife doplnéna
erstvym ovocem a zeleninou. Skolni stravovani bylo nedilnou soucasti cileného rozvoje
dét, nendsilné u nich byly vytvafeny zdravé stravovaci navyky, dovednosti a pravidla
souvisejici se stolovanim.
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Hodnoceni priubéhu vzdélavani

Ve sledovanych procesech probihalo zdélavani ve vSech tiidach v klidné atmosféie,
bezpecném a podnétném prostiedi s nabidkou rozmanitych ¢mnosti podporyjicich aktivitu
déti. Planovani vzdélavacich procest na trovni tiid nemda jasné stanovenou strukturu, takze
krom¢ jedné tridy nebyly tiidni vzdélavaci programy za soucasny Skolni rok zpracovany.
Plany aktivit byly pfedlozeny pouze na aktualni tyden, tudiz nebyla patrnd provazanost
s pribémou evaluaci. Nabidka vzdélavacich ¢innosti vychdzela z obecnych vzdélavacich
citd, které nebyly dostatecné konkretizovany pro konkrétni skupiny déti a provazany se
zavéry pedagogické diagnostiky. Zfejma byla také nedostate¢na diferenciace naro¢nosti
planovanych vzd¢lavacich aktivit s ohledem na moznosti a potfeby déti ve vékové smiSené
skupiné. Prtbémé tydenni hodnoceni nebylo realizovino v souladu S nastavenym
evaluaénim systémem.

Kvalita sledovaného piedskolniho vzdélavani dosahovala v riznych téidach rizné urovné.
Vétsinou byly ufelné realizovany vhodné formy vzdélavani s uplatnénim situacniho
a prozitkového uceni, piirozené¢ byla vyuzivana vlastni aktivita déti Zvolené metody
vzdélavani byly pievané efektivni, ale Kk napléni vzdélavaciho cile vedly pouze
u nekterych déti. Individudlni piistup k détem na zdklad€ jejich potieb a moznosti byl fesen
spiSe intuitivné s ohledem na jejich osobnostni charakteristiky. Zamérna diferenciace
narocnosti vzdélavacich aktivit nebyla plné uplatiiovana, fizené Cinnosti byly spolecné pro
déti vSech v€kovych kategorii. V nepiimo fizené formé vzdé€lavani byla ziejma tematicka
provazanost spontannich 1 fizenych aktivit, coz umoziiovalo détem vénovat se vlastni hie
nebo si whirat z nabizenych ¢innosti s jasnym vzdélavacim zamérem. Déti mély prileZitosti
ke spolupraci a mély moznost se dle potieby vyjadiit. Nevhodné bylo omezeni prostoru pro
¢mnosti déti ve tfidé S trvale rozlozenymi lehatky k odpoCinku. Velmi dobré trovné
dosahovalo vzd€lavani déti v povinném predSkolnim vzdélavani, uceln¢ zvolené metody
byly prostiednictvim cilené vzd€lavaci nabidky zaméfeny na podporu rozvoje intelektu, feci
1 poznavacich procesli, s cilem bezproblémového prechodu do zikladniho vzdélavani.
Pribémé poztivni individualni hodnoceni déti pfi realizovanych aktivitich posilovalo jejich
sebevédomi a divéru ve vlastni schopnosti. Spole¢né vyhodnoceni uspéSnosti pfi plnéni
ukoli se vSemi détmi s pifpadnym poucenim zchyb nebylo ve sledovanych cmnnostech
efektivné uplatnéno. Dostate¢nd pozornost byla vénovana rozvoji pohybovych dovednosti a
telesné zdatnosti déti. V pribéhu predskolntho vzdélavani byl pfirozené podporovan rozvoj
déti v socialni oblasti, dusledné byla podporovana samostatnost déti pii sebeobsluze,
stravovani a hygiené¢. B&hem odpoc¢inku déti nebyly piipraveny zadné Cinnosti pro nespici
déti. Nevhodnd je organizace piedavani déti po ob&d¢, rodiCe nemaji moznost vyzvednout si
déti ve tridé a ¢ekaji u vehodu, az budou vSechny déti najedené, neni jim poskytnut prostor
pro operativni oboustrannou vyménu informaci o détech.

Hodnoceni vysledki vzdélavani

Ucitelky pribézné sledovaly projevy déti ve vSech oblastech ptfedSkolniho vzd€lavani,
zjsténé  vysledky vzdélavani byly hodnoceny formou zavedeného, ale pietrvavajiciho
nejednotného systému pribézného sledovani individudlnich pokrokil déti pifi vzdélavani.
Stanovené souhrnné zavéry nebyly vyuzivany piidalsim planovani pedagogického procesu.
Efektivn¢ byl nastaven plan a hodnoceni rozvoje déti s odkladem povinné Skolni dochéazky.
Ve sledovanych ¢innostech odpovidaly —vzdélavaci  vysledky —stanovenym  cilim
predskolniho vzdélavani ve védomostni, dovednostni i socidlni oblasti s ohledem na vék a
ndividudlni moznosti déti. DéEti ufelné  vyuzivaly nabizené hracky a pomicky,
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spolupracovaly pfi hie, byly aktivni v ¢innostech fizenych ucitelkou. Déti mély pfimefene
véku osvojend zikladni spolecenska pravidla, prokazovaly schopnost vzijemné kooperace a
aktivn¢ piistupovaly k feSeni problémi. K vykonu byly déti vedeny vhodnou motivaci a
pochvalou. Cilend zpétnd vazba détem o jejich Uspéchu véetné pouceni z piipadnych chyb
nebyla realizovana, déti nebyly dusledné vedeny k vlastni sebereflexi a vzijemnému
vrstevnickému hodnoceni.

Dalsi zjiSténi
Nedostatky Vv oblasti fizeni Skoly a nedodrzovani pravnich ptedpisi vztahujici se
K poskytovani piedSkolntho vzdélavani vazné ohrozuji kvalitu systematického predSkolniho
vzdélavani.
Zavéry
Vyvoj skoly
— Zména ve vedeni Skoly - nova feditelka Skoly a obména pedagogickych pracovnikli

— Zkvalitnéni materidlné-technickych podminek Skoly — nakup hudebnich nastroja,
poiizeni digitalni techniky pro pedagogy

— Zapojeni do projektové ¢innosti na podporu vzdélavani

Silné stranky

— Velmi dobré kvalita vzdélavani déti v povinném piedSkolnim vzdélavani. (4.2)

Ciselné ozna¢eni odkazuje na kod kritéria v piisuisné modifikaci. Znéni kritéria je dostupné
na adrese: Kriteria.csicr.cz

Slabé stranky (oblasti ke zlep$eni)

— Jednostranné zamétena koncepce rozvoje Skoly neobsahuje vSechny oblasti jeji ¢innosti,
nebyla projednana s pedagogy ani neni prezentovana v zajmu jejiho sdileni a napliiovani.
(1.1) Platny SVP PV neni zpracovan v souladu s pozadavky RVP PV. (1.2)

— Stanovend pravidla pro organizovani ¢mnnosti Skoly a komunikaci vSech aktérti vykazuje
nedostatky v souladu s pravnimi piedpisy. (1.3)

— Nizka troven fizeni pedagogickych procest v zijmu dopadu na zkvalitiovani vzdélavani
kazdého ditéte, nebyla pfijimana opatieni ke zlepSeni stavu. (2.1) a neefektivni spoluprace
vedeni Skoly s pedagogy, nestanoveni jasného informa¢niho sytému se zdkonnymi
zastupci déti. (2.2) Dalsi vzdélavani pedagogi nahodilé, bez promysleného planu. (2.3)

— Nesystematické pribézné planovani vzdélavacich procesu ve tiidach, (4.1) vysledky
vzdélavani ani zavéry z pribézné evaluace napliovani vzdélavacich cili nebyly
zohlediiovany v planovani dalsi vzdélavaci nabidky. (4.3)

Ciselné ozna¢eni odkazuje na kod kritéria v piishisné modifikaci. Znéni kritéria je dostupné

na adrese: Kriteria.csicr.cz

Doporuceni pro zlepSeni ¢innosti $koly

— Zkvalitnit fizeni Skoly dodrzovanim souvisejicich pravnich piedpisti, jasn¢ definovat a
sdilet koncepcni zaméry a strategi se zaméstnanci, stanovit interni 1 externi
komunikac¢niho systému.

— Zvéazit zménu organizace predavani déti zdkonnym zistupcltm.
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— Umoznit détem vyuziti celého prostoru tfidy.
— Détem s niz§i potfebou odpoc¢inku piipravovat nabidku klidnych aktivit.

— Zavéry a doporuceni daliich pedagogickych postupii na zikladé hodnoceni vzdélavacich
vysledkll jednotlivych déti vyuzivat pii pribézném planovani vzdélavacich aktivit
s dislednym dodrzovanim diferencované narocnosti nabizenych aktivit.

Stanoveni lhiity

Ceska $kolni inspekce v souladu s § 175 odst. 1 §kolského zikona uklada Feditelce §koly
ve lhité do 15 dni od marného uplynuti lhity pro podani pripominek k obsahu
inspek¢ni zpravy, resp. od doruceni stanoviska k pripominkam, pfijmout opatieni
K odstranéni nedostatku zjiSténych inspekéni Cinnosti. Tyto nedostatky jsou
formulovany v ¢asti slabé stranky (oblasti ke zlepSeni). Ve stejné lhité pisemné
informujte Ceskou $kolni inspekci, jaka byla piijata opatieni, a to prostfednictvim
datové schranky (g7zais9).

Seznam dokladii, 0 které se inspekéni zjiSténi opiraji

1.  Dokumentace Skoly podle § 28 odst. 1 Skolského zikona ve Skolnim roce 2023/2024,
2024/2025 k datu inspekce

2.  Dokumentace K zajisténi podminek bezpecnosti a zdravi déti, zabezpeceni Skolniho
stravovani ak finan¢nim a materialnim podminkam ve Skolnim roce 2024/2025 k datu
inspekce

Pouceni

Podle 8174 odst. 11 Skolského zikona miiZze Teditelka Skoly podat pripominky
k obsahu inspekéni zpravy Ceské $kolni inspekcei, a to do 14 dnii po jejim prevzeti.
Pripadné pripominky zaSlete prostiednictvim datové schranky (g7zais9), a to k rukam
reditele inspektoratu.

Inspekéni zpravu spole¢né s piipominkami a stanoviskem Ceské $kolni inspekce
K jejich obsahu zasili Ceska $kolni inspekce zfizovateli a $kolské radé. Inspekéni
zprava véetné pripominek je vefejna a je uloZena po dobu 10 let ve $kole nebo Skolském
zafizeni, jichZ se tykd, a v mistné piislusném inspektoratu Ceské §kolni inspekce.
Zaroven je inspekéni zprava zvefejnéna v Registru inspekénich zprav na webovych
strankach Ceské $kolni inspekce WW.CSicr.cz.

SloZeni inspekéniho tymu a datum vyhotoveni inspekéni zpravy

Mgr. Dana Karmasinova, Skoli inspektorka, vedouci inspekéniho tymu
Mgr. Svétla Mitdckova, Skolni mspektorka

Bc. Marie Grebenickova, kontrolni pracovnice

PhDr. Eva Juraskova, Ph.D., MBA., Skoli nspektorka

16. 06. 2025
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