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Inspekéni ¢nnost na misté 15.9.2026 — 21. 9. 2026
Inspekéni ¢innost byla zahajena dorucenim povéteni k inspekéni Cinnosti.

Predmét inspek¢ni Cinnosti

Zjstovani ahodnoceni podminek, pribéhu a vysledkti vzdélavani podle § 174 odst. 2 pism.
b) skolského zadkona, ziStovani a hodnoceni naphéni Skolntho vzdélavaciho programu
podle § 174 odst. 2 pism. c) Skolského zdkona. Kontrola dodrZzovani vybranych ustanoveni
Skolského zikona podle § 174 odst. 2 pism. d).

Charakteristika

Ke dni inspekéni Cinnosti poskytovala matefska Skola (dale ,Skola®) predSkolni vzd€lavani
137 détem v sedmi tiidach. Skola je pavilonového typu a nachdzi se v klidné casti mésta.
Soucasti jejiho aredlu je rozlehld Skolni zahrada, kterd je vyuzivdna k relaxacnim aktivitdm



1 k podpofe rozvoje pohybovych dovednosti déti V rezimu povinného ptedskolniho
vzdélavani se vzdélavalo 54 déti, z nichz dvéma byl povolen odklad povinné S$kolni
dochazky. Podplrnd opatieni byla poskytovana péti détem, které byly vzdé€lavany za
podpory asistentek pedagoga. Skola vénuje pozornost také podpote deviti détem s odlisnym
matetskym jazykem.

Hodnoceni podminek vzdélavani

Reditelka 8koly ptsobi ve vedouci funkci ¢tvrtym 8kolnim rokem. Jeji zaméry i cile
formulované ve strategickych dokumentech Skoly, zaméfené na vzajemny respekt, divéru,
otevienou komunikaci a respektovani prav a povinnosti vSech aktérii vzdélavani, se dosud
nedafi naplhiovat. V pedagogickém sboru pretrvava vici vedeni Skoly znacna mira nedavéry.
Nastaveny systém fizeni a kontroly nepfispiva ke sjednocovani postupll ani k efektivni
organizaci chodu Skoly.

Inspekéni tym pii hodnoceni Skolniho klimatu vychazel z hospitatni Cinnosti a z vysledkt
dotaznikového Setfeni, do n¢hoz se zapojily ucitelky, asistentky pedagoga ifeditelka Skoly.
Prevazna Cast pedagogickych pracovnikii hodnotila klima, komunikaci a spolupraci ve Skole
jako negativni. Nedostatky v této oblasti ptipousti také feditelka Skoly, jeji pohled na pfi¢iny
souasného stavu se vSak vyrazné¢ 1iSi od ndzorl ostatnich pedagogickych pracovnikii.
Srovnani vysledkli jednotlivych oblasti dotaznikového Setieni ukazalo vyznamné rozdily
pfedev§im v hodnoceni Skolntho klimatu ze strany vedeni Skoly a pedagogi, coz svédci
0 tom, Ze se jedna o rizikovou oblast.

Hodnocena byla rovnéz trovei aktivniho fizeni pedagogickych procest. Reditelka
delegovala hospitacni ¢innost na svoji zastupkyni, kterd hospitace realizuje a vyhodnocuje
je za UcCasti jednotlivych ucitelek. Sama feditelka se zaméfuje predev§im na kontrolni
¢mnost. PiedloZzeno bylo hodnoceni Skoly za uplynuly Skoli rok, které vychazi zejména
z popisu jednotlivych oblasti Cinnosti Skoly. Stanowuje vzdélavaci zaméry tiid pro
nasledujici obdobi, které vychédzi z jejich vlastniho predchoziho hodnoceni. Dokument se
vénuyje napiiklad zavadéni vzajemnych hospitaci ¢i dalsimu vzdélavani pedagogickych
pracovnikl, neobsahuje vSak konkrétni vyhodnoceni vysledkli vzd€lavani ani miru
napliovani hlavnich cili Skoly. Pedagogim neni feditelkou systematicky poskytovana
zpétna vazba ani metodickd podpora zaméfena na zkvalithovani vzd€lavaciho procesu.
Rovnéz zipisy z jednani pedagogické rady neobsahuji vyhodnoceni pedagogickych procest
ani konkrétni opatfeni vedouci ke zvySovani kvality vzdélavani.

Reditelka $koly vydala $kolni vzdéldvaci program (dale ,SVP®) zpracovany podle
ptislusného revidovaného ramcového vzdéldvaciho programu. Dokument vSak dosud pné
neodpovida zasadam pro jeho tvorbu. Chybi v ném ucelené a konkrétni informace
0 charakteristice jednotlivych tfid, vzdé€lavaci strategie vedouci k rozvoji klicovych
kompetenci nejsou vymezeny v potiebné mife. V pribehu hospitacni ¢nnosti bylo rovnéz
7jiténo, Ze participace ucitelek na tvorbé tohoto dokumentu byla pouze okrajova.

Skola mA nastavena pravidla pro organizaci své &innosti, ktera vychazeji zjejich konkrétnich
podminek. Kontrolovana dokumentace vSak nebyla ve vsech piipadech v souladu s pravnimi
predpisy. Nedostatky byly ziStény zejména ve Skolnim fadu a v nékterych dalSich vnitfnich
predpisech a smérnicich.

V pribé¢hu inspek¢ni ¢innosti bylo sledovano a hodnoceno, do jaké miry $kola vytvari reélné
fyzické a psychické bezpeci pro déti i ostatni Gcastniky vzdélavani. DeEti jsou pravidelné
seznamovany s pravidly bezpe¢ného chovani, coz doklddaji zaznamy v tfidnich knihdch.
Kontrolou bylo zisténo, ze nckteré vstupy do aredlu Skoly, zejména do prostor Skolni
zahrady vyuzivané ke vzdélavani, nebyly dostatecné¢ zabezpeceny. Dalsim ziSténim bylo,
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ze nejsou vedenim Skoly vytvareny dostate¢né podminky pro psychohygienu pedagogickych
pracovnikll, coz negativné ovliviiuje kvalitu pracovniho prostiedi a celkové Skolni klima.
Vzdélavani ve Skole zajistuje vedle feditelky také 14 uCitelek a pét asistentek pedagoga.
Vsechny pedagogické pracovnice spliovaly v dobé nspekéni ¢innosti piredpoklady odborné
kvalifikace pro vykon piimé¢ pedagogické Cnnosti, kterou vykonavaji.

Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii je realizovano piedevSsim na zakladé nabidky
dostupnych vzdélavacich akci a zajmu jednotlivych pedagogl. Jeho planovani vSak
dostatecn¢ nevychazi ze zavért hospitani Cinnosti ani ze systematicky identifikovanych
profesnich potieb. Vzd€lavani tak neni cilené vyuzivano jako nastroj ke zkvalitfiovani
pedagogickych procest a napliovani strategickych zaméri Skoly.

Materidlni podminky Skoly odpovidaji jejim vzdélavacim zdmérim a cilim. Tiidy jsou
vybaveny dostateénym mnozstvim kvalitnich didaktickych pomicek, hracek a materialii
podporujicich vzdélavani déti. Vybaveni Skolni zahrady vytvaii vhodné podminky pro
pohybové, vzdélavaci irelaxacni aktivity déti.

V ramci hmotného zabezpeCeni je détem poskytovano celodenni Skolni stravovani a pitny
rezim.

Hodnoceni prabéhu vzdélavani

Tiidni planovani vychézi znové zpracovaného SVP, jehoZ tvorba neprobihala za dostateéné
participace pedagogickych pracovnic. Tato skuteCnost se negativné promitd do urovné
planovani vzdélavani na jednotlivych tfidach. Kvalita tfidntho planovani 1 evaluace
pedagogického procesu je mez tiidami rozdilna. Je patrné, Ze nékteré ucitelky dosud
nepfijaly filozofii nového SVP ani jeji konkrétni dopady do vzdéliavaci praxe. Tridni
planovani vychdzi ptevazné z tematického zaméfeni vzdélavaci nabidky, nenavazuje vSak
na zavéry pedagogického diagnostikovani. Piiprava vzdélavaci nabidka nebyla dostate¢né
diferencovana s ohledem na individualni, specifické a vyvojové potieby déti.

Hospitace byly realizovany v pribéhu dopolednich i odpolednich vzdélavacich blokt, pii
pobytu venku i béhem rezimovych momentd. Organizace vzdé€lavani byla plynula
a piirozena. Postupné zavadény systém pribézné svaciny podporoval samostatnost déti
a umozinoval respektovat jejich individudlni potfeby. Béhem dne byl vytvofen dostate¢ny
prostor pro spontanni hru, pohybove aktivity i pobyt venku. Soucasti vzdélavaci nabidky
byla pravidelné zatfazovana podpora pohybového rozvoje deti i aktivity zaméfené na
upeviovani pravidel vzijemného souziti ve tiidach. Didakticky fizené Cinnosti byly
zpravidla zaloZzeny na jednotném zadani bez zohlednéni rozdilné trovné schopnosti
a dovednosti jednotlivych déti. Diferenciace vzdé€lavaci nabidky a odstuptiovani ndrocnosti
ukol vyuzivany nebyly. V pribéhu hospita¢ni ¢innosti pfevazovala obecna verbalni zpétna
vazba formou pochval, ktera déti motivovala, avSak poskytovala jen omezené informace
0 jejich individudlnim pokroku. Formativni hodnoceni zaméfené na identifikaci dosazeného
pokroku, pojmenovani u¢innych postupt a formulaci doporuceni pro dalsi rozvoj ditéte bylo
zaznamenano pouze ojedinéle.

Ve vSech tridach byla patrna vstiicna, respektujici a empatickd komunikace pedagogickych
pracovnic s détmi. DéEti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami byly do vzdélavani piirozené
zaCletiovany s ohledem na jejich moZnosti a zijem. Spoluprace ucitelek a asistentek
pedagoga byla funkéni apfispivala k plynulému pribehu vzdélavani i vytvareni bezpecného
socialniho prostiedi.

Pfi pobytu venku bylo ufelné vyuzivino okoli prostiedi mateiské Skoly k rozSitovani
zkusenosti déti, seznamovani s dénim v obci a rozvoji pozitivniho vztahu k piirodé i mistu,
ve kterém ziji. Déti byly disledné vedeny k samostatnosti v sebeobsluze 1 pii stolovani, mély
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moznost volby velikosti porce i skladby nabizené stravy. Byly vedeny ke spravnému uUchopu
psactho nacini, mensi pozornost vSak byla vénovana vytvareni spravnych navyka pfi sezeni.
Ucitelky se vénuji podpofe komunikativnich dovednosti déti v radmci individudlni ¢i
skupinové prevence, zafazena je jazykova piiprava déti s nedostateCnou znalosti ceského
jazyka. Sledovana organizace odpoledniho odpocinku respektovala individualni potieby
deti.

Hodnoceni vysledki vzdélavani

Vzdélavaci nabidka Skoly i jednotlivych tfid je vhodné obohacovana spolupraci s fadou
partnert. Tato spolupriace piiznivé piispiva k dosahovani océekavanych vysledkti uceni.
K usnadnéni piechodu déti do zdkladniho vzd€lavani jsou realizovany spolecné aktivity se
zadkladnimi Skolami, vysledky vzdélavani jsou sdileny mezi pedagogy obou stupmil
vzdélavani, pro rodie jsou organizovany tematické besedy.

Prevazné partnersky zplsob komunikace pedagogh s détmi podporoval rozvoj jejich
sebedlvéry a samostatného vyjadiovani. DéEti v pribéhu vzdélavani prokazovaly dovednosti
odpovidajici jejich véku a piiméfené danému obdobi Skolnho roku napliovaly o¢ekavané
wsledky udeni stanovené v SVP. Prokazovaly piiméfenou miru samostatnosti, orientovaly
se v nastavenych pravidlech a aktivné se zapojovaly do vzdélavacich ¢innosti Ve tfidach
prevliadalo piiznivé socialni klima podporujici ufeni. Déti plnici povinné predskolni
vzdélavani projevovaly zijem o u€eni, pracovaly podle instrukci a dokdzaly dokoncit zadané
ukoly. Bez ostychu komunikovaly pfed ostatnimi, reagovaly na otazky. Piirozené
respektovaly a dodrzovaly zakladni spoleCenska pravidla, byly ohleduplné vici ostatnim
a zvladaly zdkladni sebeobsluzné c¢innosti.

Deéti celkové prokazovaly dobrou trovein pohybovych dovednosti, obratnosti a télesné
zdatnosti. K jejich rozvoji dlouhodobé piispiva systematickd podpora pohybovych aktivit,
kterd se promitd do pravidelného zatazovani pohybovych chvilek, realizace delSich
vychazek do okoli Skoly i vyuzivani optimalné vybavené zahrady a télocvicen mistniho
gymnazia a zakladni Skoly.

Od ptedchozi inspekéni ¢innosti doslo ke zlepSeni ve vedeni pedagogické diagnostiky, ¢imz
jsou pro statické hodnoceni nastavena jasna kritéria. Pietrvavajicim nedostatkem vsSak
zustava vyuzivani diagnostickych ziSténi pii fizeni vzd€lavaciho procesu. Pedagogick e
diagnostikovani neni dostate¢né funk¢ni, protoZze sledovani wwoje a vzdélavaciho pokroku
jednotlivych déti probihd cCasto pouze v obecné roviné a ziskané poznatky nejsou
systematicky vyuzivany pii nastavovani cilen¢ diferencované vzdélavaci nabidky.
Komplexni diagnosticka portfolia jsou zavadéna teprve od aktudlniho Skolntho roku, jejich
funkce a vyuzitelnost pro ovéfovani vzdélavacich pokrokl déti tak zatim nejsou phné
nastaveny. Tento stav pretrvava dlouhodobé a snizuje UCinnost vyuzivani diagnostickych
poznatkli v pedagogické praci

Esteticka troven tfid byla rozdilnd. V nékterych pifpadech pievazovaly materidly vytvotené
s vyuzitim nastroji umélé inteligence, zatimco autentické détské prace byly zastoupeny
v mensi mife. Rezervy byly ziStény také ve vyuzivani spolecnych prostor skoly, zejména
chodeb, k prezentaci vytvarnych a pracovnich vysledki déti, které by mohly vice pfispivat
k vytvafeni podnétného a inspirativniho vzdélavaciho prostiedi
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Dalsi zjiSténi

Inspek¢ni  ¢innost byla vykonana na zakladé podnétu zaméfeného na posouzeni
pedagogického vedeni a kvality vzdé€lavani, dale na organizacni a personalni fizeni Skoly.
Prestoze byla dand problematika jiz v minulosti feSena zfizovatelem a byla piijata opatfeni
ke ZlepSeni stavu, pretrvavaji v oblasti fizeni Skoly vyznamnd rizika. Ta se negativné
projevuji zejména ve vztazich mez vedenim Skoly a pedagogickymi pracovniky, které jsou
narusené a vykazuji znaky konfliktni komunikace.

Zavéry

Vyvoj $koly

Od posledni inspekéni ¢innosti doslo:

— k obméné feditelky $koly,

— kwyznamné obmeéné pedagogického shoru,
— pocet déti klesl ze 184 na 137.

Silné stranky

— Uctteky efektivné podporuyji vzdélavaci vysledky déti prostiednictvim  pravidelné
zatazovanych a obsahové pestrych pravidelnych pohybovych aktivit a cilené se vénuji
rozvoji jejich komunika¢nich dovednosti. (5.2)

Ciselné ozna¢eni odkazuje na kod kritéria v piishisné modifikaci. Znéni kritéria je dostupné

na adrese: Kriteria.csicr.cz.

Slabé stranky (oblasti ke zlepSeni)

— Skolni vzd&lavaci program neobsahuje vSechny naleZitosti vymezené zisadami pro
tvorbu Skolntho vzdé¢lavaciho programu stanovené piishiSnym ramcovym vzdélavacim
programem. (1.2)

— Skola mé4 nastavena pravidla pro organizaci své &innosti, ktera nejsou ve viech oblastech
v souladu s pravnimi ptedpisy. (1.3)

— Bezpecnost déti pii pobytu na Skolni zahrad¢ neni disledné zajiSténa, nebot’ vstupy do
arcalu nejsou zabezpeCeny proti jejich samovolnému odchodu. Psychohygiena
pedagogickych pracovnikii je ohroZena, protoze ve Skole nejsou vytvafeny podminky
podporyjici zdravé Skolni klima. (1.4)

— Vedeni skoly neposkytuyje pedagogim dostate¢nou pribéznou zpétnou vazbu ani
metodickou podporu vztahyjici se k vysledkiim pribézného hodnoceni piedskolniho
vzdélavani, K napliovani hlavnich cili $koly, absolvovanym vzdélavacim akcim ¢i
vzijemnym hospitacim. Tim neni U¢inn¢ podporovano zkvalitiovani vzdélavani. (2.1)

— Vedeni Skoly uplatiiuje nevhodny styl fizeni, ktery negativné ovliviluje zdravé Skolni
klima. Neni dostatecné podporovano zapojeni pedagogi do rozvoje Skoly, jejich efektivni
participace na jejim chodu ani posilovani soundlezitosti se Skolou. Omezena je rovnéz
oteviena a funkéni komunikace. (2.2)
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Profesni rozvoj pedagogh je realizovan nahodile a nevychdzi ze systematického
hodnoceni jejich prace ani z identifikovanych profesnich potieb. (2.3)

Pedagogové pii planovani vzdélavani  disledné nevychdzeji z mndividudlnich
vzdélavacich potieb déti, nejsou dostatecné zohledfiovany zavéry pedagogického
diagnostikovani. (4.1)

Pii realizaci vzdélavani neni zajistovana dostate¢na diferenciace vzdélavaci nabidky,
neni tak v potfebné mife piihlizeno k vyvojovym piedpokladim a specifickym potiebam
jednotlivych déti. (4.3)

Informace o vysledcich vzdélavani a pokroku déti zazmamenavané v rdmci systému
pedagogického diagnostikovani nemaji vzdy dostate¢nou vypovidaci hodnotu. (5.1)

Ciselné oznaceni odkazuje na kod kritéria v piislusné modifikaci. Znéni kritéria je dostupné
na adrese: Kriteria.csicr.cz.

Doporuceni pro zlepSeni ¢innosti $koly

Dophit Skolni vzd€lavaci program tak, aby obsahoval vSechny ndleZitosti stanovené
zasadami pro jeho tvorbu, které jsou vymezené v piislusném ramcovém vzdélavacim
programu.

Upravit pravidla pro organizaci ¢mnosti Skoly tak, aby byla v piném souladu s pravnimi
piedpisy.

Zajistit vstupy na Skolni zahradu proti samovolnému odchodu déti a tim posilit
bezpecnost pii jejich pobytu venku.

Profesni rozvoj pedagogickych pracovnikit planovat na zikladé systematického
hodnoceni jejich prace a identifikovanych profesnich potieb.

Pii piipravé a planovani vzdélavaci nabidky disledné vyuzivat zavéry pedagogického
diagnostikovani.

Diferencovat vzdélavaci nabidku s ohledem na individualni vzdélavaci potieby, vyvojové
predpoklady a moznosti jednotlivych déti, uplathovat prvky formativniho hodnoceni.

Zvysit  vypovidaci  hodnotu zazmamt  pedagogického  diagnostikovani  tak, aby
poskytovaly konkrétni informace o vzdélavacich vysledcich, pokroku a potiebach
jednotlivych déti.

Rozvijet manaZzerské dovednosti feditelky se zaméfenim na eliminaci postupi
a komunika¢nich mechanismt, které nepodporuji zdravé Skolni klima. Ve vétSi mite
vyuzivat prvky participativniho fizeni asystematicky podporovat otevienou, respektujici
a konstruktivni komunikaci.

Zaméiit pozornost na cilené a soustavné zlepSovani Skolntho klimatu s dirazem na
vytvafeni bezpecného, diveryhodného a spolupracyjiciho prostiedi pro vSechny
ucastniky vzdélavani.

Realizovat zmény ve stylu vedeni zaméstnanct sméfujici k posileni profesni autonomie,
odpovédnosti a soundlezitosti pedagogickych pracovnikii se Skolou.
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Stanoveni lhuty

Ceska $kolni inspekce v souladu s § 175 odst. 1 §kolského zikona uklada Feditelce §koly
ve lhité do 30 dni od marného uplynuti lhity pro podani pripominek k obsahu
inspek¢ni zpravy, resp. od doruceni stanoviska k pripominkam, pFijmout opatieni
K odstranéni nedostatki zjiSténych inspekéni c¢innosti. Tyto nedostatky jsou
formulovany v ¢asti slabé stranky (oblasti ke zlepSeni). Ve stejné lhité pisemné
informujte Ceskou $Kkolni inspekei, jaka byla piijata opatieni, a to prostiednictvim
datové schranky (g7zais9).

Seznam dokladi, 0 které se inspek¢ni zjisSténi opiraji

1.  Jmenovani na ziklad¢ vysledkG konkurzniho fizeni na vedouci pracovni misto
feditelky s ué¢innosti od 1. 9. 2023

2. OsvédCeni o absolvovani studia pro feditele skol a skolskych zafizeni on — line ze dne
12.12. 2024

3. Dokumentace tykajici se koncepce, organizace a fizeni S$koly, k terminu inspekcni
¢innosti

4.  Dali dokumentace podle § 28 odst. 1 skolského zakona, K terminu inspekéni ¢innosti

Pouceni

Podle 8174 odst. 11 Skolského zikona miize reditelka Skoly podat piipominky
k obsahu inspekéni zpravy Ceské $kolni inspekei, a to do 14 dnii po jejim prevzeti (u
Skol a $kolskych zaiizeni je doru¢eno jiz dnem dodani do datové schranky, coz je
povazovano za den prevzeti dokumentu). Pripadné piipominky zaSlete
prostfednictvim datové schranky (g7zais9), a to k rukdm reditele inspektoratu.

Inspekéni zpravu spole¢né s piipominkami a stanoviskem Ceské $kolni inspekce
k jejich obsahu zasili Ceska §kolni inspekce ziizovateli. Inspekéni zprava véetnd
pripominek je verejna a je uloZena po dobu 10 let ve Skole nebo $kolské mzafizeni, jichZ
se tykd, a v mistné prisluiném inspektoritu Ceské $kolni inspekce. ZAroven je
inspekéni zprava zverejnéna v Registru inspekénich zprav na webovych strankach
Ceské $kolni inspekce WWW.CSICT.CZ.

SloZeni inspeké¢niho tymu a datum vyhotoveni inspekéni zpravy

PhDr. Marie Sladkova, Skoli inspektorka, vedouci inspekéniho tymu
Mgr. Iveta Némeckova, skolni inspektorka
Ing. Monika Zelena, kontrolni pracovnice

13. 10. 2026
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