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Misto inspekéni ¢innosti Borska 500, Bor

Skolni 121, Bor
Inspekéni ¢innost na misté  10. 3. 2026 — 16. 3. 2026

Inspekéni ¢innost byla zahajena dorucenim povéteni k inspekéni Cinnosti.

Predmét inspek¢ni Cinnosti

Zjstovani a hodnoceni podminek, pribéhu a vysledkli vzdélavani poskytovaného
matefskou Skolou podle § 174 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim,
zékladnim, stfednim, vyS§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zikon), ve znéni
pozdéjsich predpist, zjiStovani a hodnoceni napliiovani Skolich vzdéldvacich programi
podle § 174 odst. 2 pism. ¢) Skolského zakona.

Charakteristika

Mateiska Skola Bor, okres Tachov, piispévkova organizace (dale i,Skola®), zajist'uje provoz
matetské Skoly, Skolni jidelny a skolni jidelny-vydejny. Vzdélavani je realizovano na dvou



mistech (Borska 500 a Skolni 121) v $esti tfidach. V ulici Borska se nachézi pavilonovy
komplex, ktery zahrnuje hospodéisky pavilon se Skolni kuchyni a tfi tiidy. V ulici Skolni
sidli dalsi tii tiidy. VSechny téidy jsou vékové smiSené. Ob& budovy maji vlastni Skolni
zahrady.

Ke dni inspekéni Cinnosti bylo vzdélavano 116 déti. Z tohoto poctu se 34 déti zuCastiiuje
povinného piedskolntho vzdélavani, dvé déti maji povoleny odklad povinné Skolni
dochazky. Ve skole se vzdélavalo tiinact déti s odlisnym matefskym jazykem a dvé déti se
specialnimi vzdélavacimi potiebami. Vzd€lavani probihalo podle ptehledné zpracovaného
Skoliho vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani

Hodnoceni podminek vzdélavani

Reditelka $koly zajistuje administrativni a organizaéni vedeni $koly v souladu s pravnimi
predpisy. Chybi vSak zpracovana dlouhodobéd koncepce rozvoje Skoly, kterd by definovala
strategické cile, priority a navaznost na autoevaluaci. Tato absence zt€zuje fizeni
pedagogického procesu i sjednocovani kvality vzdélavani. Skola ma nastaveny informaéni
kanaly smérem k rodi¢tm, nicméné nenabizi pravidelné schizky nebo individualni
konzultace s projednavanim vzdélavacich pokrokt déti.

Pedagogické vedeni Skoly ze strany feditelky neni dostatecné systematické a nevede
K jednotnému napliovani vzdé€lavacich cili Skoly. Chybi metodicka podpora, hospita¢ni
¢mnost 1 pravidelné vyhodnocovani vyuky. Pedagogickd rada se schazi s nizkou cetnosti,
¢imz se snizuje jeji efektivni  piasobeni jako poradniho organu. Nesystematicke
wyhodnocovani  pedagogickych  procesi omezuje moznosti  daliho  zkvalitfio vani
pedagogické prace a snizuyje miru jednotnosti pedagogického stylu.

Systém prekryvani pedagogli v dobé¢ hlavni fizené Cinnosti nebyl nastaven dostatecné, ve
vétsSing tfid nebylo zajiSténo soubézné ptlisobeni obou uCitelek, coz do urCité miry ztézovalo
plynulou realizaci vzdélavani. Tento nedostatek, ktery ovliviioval vyuzivani potiebného
individualizovaného piistupu k détem byl konstatovan jiz pii minulé inspekéni ¢innosti.

Skolni vzdélavaci program je piehledné zpracovany a odpovidd podminkam $koly. Jeho
mterpretace vSak neni ve vSech tfidich rovnomérnd, coz se projevuje nevyrovnanou urovni
avSak nevychazi z jednotné evaluace tiid. Podklady z jednotlivych tfidnich hodnoceni maji
rozdilnou vypovidaci hodnotu, kterd neumoziuje provadét srovnatelnou analyzu
vzdélavaciho procesu ani vyvozovat zavéry pro dalsi fizeni Skoly. Stanoveny plan hospitacni
a kontrolni Cimnnosti neni pln€ realizovan. Hodnotici systém Skoly tak neni systematicky
ucelené¢ naplilovan.

Pedagogicky sbor je pfevazn¢ kvalifikkovany, dvé uCitelky si dophiuji vzdélani. Pozitivem je
profesiondini prace kvalifikovanych asistentek pedagoga. Dali vzd€lavani pedagogi je
planovano, neni ale vyvazené, nékteii pedagogové se Gcastni vzdélavani malo Cetné. Sdileni
pomatkii ve Skole neprobihd v potiebném rozsahu.

Materidlni vybaveni je feditelkou Skoly planovité obnovovano. Zafizeni $koly a Skolnich
zahrad bylo pribézné zlepSovano a zkvalitiovano tak, aby odpovidalo potiebam vzdélavani.
V obou budovach je vytvofeno podnétné materialni prostiedi s dostatkem kvalitnich
didaktickych pomiicek, knih, modernich stavebnic, her i materiélu pro tvofivé Cinnosti.

Vzdé¢lavaci nabidku Skola obohacuje spolupraci se zfizovatelem a s dalsimi partnery v obci.
Pravidelna spoluprace s mistni zakladni Skolou pfispiva k plynulému piechodu do dalsiho
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stupné vzdélavani. Pro zdkonné zastupce realizuje Skola spoleéné aktivity podporujici
vzajemnou interakci. Pravidla pro zajiSténi bezpeCnosti déti pii vzdélavani ma Skola
vymezena V dokumentech a vSichni aktéfi dbaji na jejich dodrzovani.

Hodnoceni pribéhu vzdélavani

Ve skole bylo ve vSech tfidich zajiSténo podnétné a funkéné uspotaddané prostfedi pro
vzdélavani. Tridni planovani vSak nebylo vzdy provazano se Skolim vzdélavacim
programem. Pfi planovani vzd€lavaci nabidky ucitelky v menSi mife zohlediiovaly vysledky
pedagogicke diagnostiky. Evaluace ve tiidach nebyla pisemné strukturované vedena,
provadéna byla spiSe ustné, coz omezovalo jeji dalsi vyuziti.

Pribéh vzdé€lavani se mezi tiidami 1&il. Volné ranni hry probihaly ve vétsing tfid klidné,
Vv pratelské atmosféfe se vstricnym piistupem pedagogl. Spontanni hra byla n€kde pfed¢asné
ukoncovana, v n€kterych tfidach byla zaznamenana ptevaha verbalniho projevu ucitelek pii
nizké mife zapojeni déti. Vzdy byla zajiSténa kvalitni materialni piiprava ke zvolenému
tématu, poztivem byly pomicky vlastni vyroby a moznost volby aktivit détmi. Funk&ni
herni koutky podporovaly samostatnou hru i socialni kompetence. Organizace dopoledni
svaciny nebyla vzdy efektivni a plynuld, a to s ohledem na odliSné stravovaci navyky déti
rizného veku. Ve vétsing tiid prevladalo aktivni uCeni podporujici spolupraci a autonomii
déti. Rizené ¢&innosti byly plynulé, pestré a dopnéné vhodné vyuzivanymi piedméty
a pomickami. Rozvijeny byly pohybové, pracovni, vytvarné i hudebni dovednosti, dobré
byla i podpora jemné motoriky a pfedmatematickych piedstav. Vhodné bylo vyuzivdno hry
na hudebni nastroj a zpévu. Ucitelky dokazaly pracovat s hlasem a vhodné déti motivovat.

Ojedin¢le se projevovaly rezervy v diferenciaci vzdélavani, Caste¢né chybéla nabidka rizné
obtiznosti kol podle urovné déti a jejich schopnosti, vice byla zafazeno odstupiiovani
narokli na ziklad¢ veku déti. Nékde previadal frontdlni zplsob vedeni a chybély prvky
prozitkového uceni. Také podpora fantazie a tvofivosti byla méné zastoupena. Situacni u¢eni
se objevovalo spiSe nahodile. Hodnoceni déti i ¢innosti bylo vétSinou pribézné, avsak jeho
pestrost i efektivita byla nizka. Formativni hodnoceni se objevovalo spiSe nahodné.

Pobyt déti venku byl organizacné dobie zajistén, byl Casové dostatecné dlouhy a vhodné
navazoval na dopoledni vzdélavaci ¢innosti. Podporoval rozvoj pohybovych dovednosti déti
1jejich povédomi o okolnim prostredi a Zivot¢ ve meste.

Odpoledni klidové ¢innosti byly pro déti s mensi potiebou spanku pfipraveny s ohledem na
jejich individualni potieby, nicméné byly realizovany pouze v prostoru lomic. Tato
skute¢nost do ur¢ité miry omezovala pestrost nabizenych klidovych aktivit a moznosti déti
volit si ¢innosti.

Hodnoceni vysledka vzdélavani

Ucitelky sleduji a zaznamenavaji vyvoj jednotlivych déti, pedagogickd diagnostika je
nastavena, ale zaznamy neposkytuji patficné informace a nejsou dostate¢né vyuzivany pro
efektivni individualni planovani vzdélavani. Portfolia déti maji pfevazné charakter sbérnych
slozek jejich praci a nedokladaji sledovani individualniho pokroku ditéte v delsim ¢asovém
obdobi. Diagnostické poznatky proto nebyly dostatecné vyuzivany k diferenciaci ¢innosti
a aktivity byly Casto déleny podle véku, nikoli dle aktualni trovné jednotlivych déti.

V pribé¢hu inspek¢nich hospitaci vétsina déti dokazala respektovat stanovena tiidni pravidla
chovani i komunikace. Dé&ti zpravidla dosahovaly ocekavanych vystupti piimétené svému
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véku a individualnim moznostem. Z jejich chovani bylo ziejmé, Ze jsou ve Skole spokojené.
Projevovaly dobrou fyzickou zdatnost a zvliddaly zakladni pohybové dovednosti. Pod
vedenim uCitelek reprodukovaly pisniCky, kratké texty a fikanky. Schopnost spolupracovat,
domlouvat se a vzajemné si pomoci Se projevovala v pribéhu celého dne. Déti dokazaly
pracovat samostatn¢ i ve dvojicich, n€kdy S podporou ucitelky, vyuzivaly své védomosti
a znalosti. Tam, kde dostaly pfilezitost, kooperovaly pii feSeni problémovych ukold.
Pohybové aktivity byly do dennitho programu zatazovany pravideln¢, déti se do nich aktivné
zapojovaly a projevovaly radost z pohybu. Orientovaly se v prostoru, spolupracovaly pii
pohybovych hrach idalkich c¢innostech. Rozdily mezi détmi byly patrné pii souvislém
vyjadfovani, n€kdy k jeho rozvoji nebyl dostatek podnéti. Pii stolovani, sebeobsliznych
aktivitach, v hygienickych navycich a drobnych tuklidovych cCinnostech byla vétSina déti
samostatnd. Jako méné efektivni se ukazaly n€které rezimové momenty, zejména fazeni do
zastupll, které naruSovaly plynulost vzd€lavaciho procesu a vedly k ¢asovym prodlevam.
Samostatnost déti pfi nich nebyla vzdy podporovana.

Vzdélavani déti se specialnimi vzdé€lavacimi potiebami probihalo efektivng. Jejich podpora
je nastavena pisemné, v souladu s doporucenim S$kolského poradenského zafizeni a je
pravidené hodnocena. Asistenty pedagoga i ucitelkami byl uplatiovan vstiicny pfistup
zejména s dirazem na respektovani individuality, sebediivéry a aktivntho zapojeni do
kolektivu. Podpora déti s odlisnym matefskym jazykem a déti s odkladem povinné skolni
dochazky nebyla systematicka, chybi cilené plany pedagogicke podpory déti podle jejich
potieb. Prace s nimi byla ptevazné intuitivni.

Ve vsech tiidach matefské Skoly probihala logopedickad prevence. Pozitivem bylo partnerské
pedagogické klima, vstficna komunikace a nizSi pocet déti ve téidach, ktery umozmoval
individualni pfistup.

Zavéry
Vyvoj Skoly
— Doslo ke zkvalitnéni materidlnich podminek Skoly i Skolnich zahrad.

— Probéhla obména pedagogického shoru.

— Prijetim kvalifikovanych asistentt pedagoga se zlepSila péce o déti se specialnimi
vzdélavacimi poticbami i podpora ostatnich déti ve téidach.

— V pribéhu inspekéni ¢innosti probihala ve spolupraci se ziizovatelem rekonstrukce Skolni
kuchyné a zdzemi budovy, aniz by byl naruSen pribéh vzdélavani.

Silné stranky

— Vyborna troven V oblasti materidlnich podminek Skoly a bohatd nabidka pomicek
podporuje u€innost piedskolniho vzdélavani (2.4)

— Vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami vyborné podporené funkcni
dokumentaci a efektivni praci asistenti pedagoga je u€¢inné pro jejich osobnostni rozvoj
i integraci do kolektivu. (6.3)

Ciselné ozna¢eni odkazuje na kod kritéria v piishisné modifikaci. Znéni kritéria je dostupné

na adrese: Kriteria.csicr.cz.
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Slabé stranky (oblasti ke zlepSeni)

Skola nema zpracovanou vizi dlouhodobych zamért, ktera by podporovala jeji
systematicky rozvoj. (1.1)

Reditelka méA nastaveny systém organizovani, hodnoceni a metodického vedeni
pedagogii, avSak napliiuje jej jen z¢asti a nedisledné. Chybi pravidelné pedagogické rady,
metodické a evaluaéni diskuse a konzultace s rodii. Komunikace aktérii probihd, avSak
je nahodild a nesystematicka. (2.1)

Vedeni Skoly nevytvaiti uU€mnny systtm podpory profesntho rozvoje pedagogh
a nepodporuje sdileni dobré praxe ve skole. (2.3)

Nedostate¢na diferenciace a pestrost vzdélavaci nabidky v nékterych tfidach ovliviiuje
moznosti  déti pracovat zptisobem odpovidajicim jejich individudlnim vzdéldvacim
potiebam. (4.2)

Autoevaluace skoly neni efektivné nastavena a pedagogickd diagnostika neni
zpracovavana tak, aby poskytovala spolehlivé podklady pro dalsi vzd€lavaci praci.
Nedostate¢né informace o vzdéldvacim procesu nasledné omezuji planovani vzdélavaci
nabidky. Pedagogicka diagnostika neni podpoiena diagnostickymi portfolii a jen
ojedin€le je podkladem pro volbu vhodnych pedagogickych strategii. (4.3), (5.1)

Ciselné oznadeni odkazuje na kod kritéria v pfislisné modifikaci. Znéni kritéria je dostupné
na adrese: Kriteria.csicr.cz.

Doporuceni pro zlepSeni ¢innosti Skoly

Zpracovat ucelenou vizi dlouhodobych zdméria Skoly, kterd bude vychazet z aktualnich
potieb Skoly, analyzy podminek a zhodnoceni trendt ve vzdélavani.

Zajistit dtslednou realizaci nastaveného systému organizovani, hodnoceni a metodického
vedeni pedagogickych pracovnikli. Zavést pravidelné pedagogické rady, metodicka
setkavani zaméfené na planovani, analyzu a vyhodnocovani vzdélavaci prace. Posilit
systemati¢nost a Ucelnost komunikace mezi vSemi aktéry vzdélavani, tak aby pfispivala
k jednotnému putsobeni pedagogického tymu.

Zajistit planovité a cilené dali vzdélavani pedagogickych pracovnikd, které bude
vychazet z aktualnich potieb i dlouhodobych zaméra Skoly se zaméfenim na
prohlubovani odbornych kompetenci pedagogi.

Uplatiiovat u¢innéj$i diferenciaci a veétsi pestrost vzdélavaci nabidky v jednotlivych
tiidach, aby déti mohly pracovat zpisobem atempem odpovidajicim jejich individud Inim
vzdélavacim potiebam a aktualni Grovni rozvoje.

Nastavit finkéni systém autoevaluace Skoly a zkvalitnit pedagogickou diagnostiku tak,

aby poskytovala spolehlivé a srovnatelné informace pro planovani vzdélavaci nabidky
a volbu vhodnych pedagogickych postupli, véetné zavedeni diagnostickych portfolii.

Stanoveni lhuty

Ceska¥kolni inspekce v souladu s § 175 odst. 1 §kolského zakona uklada feditelce §koly
ve Ihaté do 30 dni od marného uplynuti lhity pro podani pripominek k obsahu
inspek¢ni zpravy, resp. od doruceni stanoviska k pripominkam, pfijmout opatieni
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K odstranéni nedostatku zjiSténych inspek¢ni cinnosti. Tyto nedostatky jsou
formulovany v ¢asti slabé stranky (oblasti ke zlepSeni). Ve stejné lhité pisemné
informujte Ceskou $kolni inspekci, jaka byla piijata opatieni, a to prostfednictvim
datové schranky (g7zais9).

Seznam dokladii, 0 které se inspekéni zjiSténi opiraji

1.  Dokumentace podle § 28 odst. 1 Skolského zakona platna v tomto $kolnim roce

Pouceni

Podle 8174 odst. 11 Skolského zikona miZe feditelka Skoly podat pfipominky
k obsahu inspekéni zpravy Ceské §kolni inspekcei, a to do 14 dni po jejim prevzeti.
Pfipadné pfipominky za$lete prostiednictvim datové schranky (g7zais9), a to k rukam
reditele inspektoratu.

Inspekéni zpravu spoleéné s piipominkami a stanoviskem Ceské $kolni inspekce
k jejich obsahu zasila Ceska Skolni inspekce zfizovateli a $kolské radé. Inspekéni
zprava vcéetné pripominek je verejna a je uloZzena po dobu 10 let ve Skole nebo Skolském
zafizeni, jichZ se tyk&, a v mistné piisluSném inspektoritu Ceské §kolni inspekce.
Zaroven je inspek¢ni zprava zverejnéna v Registru inspek¢nich zprav na webovych
strankach Ceské $kolni inspekce WW.CSiCr.CZ.

SloZeni inspeké¢niho tymu a datum vyhotoveni inspekéni zpravy

Mgr. Iveta Némeckova, skolni mspektorka, vedouci mnspekéniho tymu
Ing. Monika Zelena, kontrolni pracovnice
Mgr. Ivana Bartosova, Skolni inspektorka

26. 3. 2026
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