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Predmét inspek¢ni Cinnosti

Zjstovani a hodnoceni podminek, pribéhu a vysledkli vzdélavani poskytovaného
matefskou, zdkladni Skolou a Skolni druzinou podle § 174 odst. 2 pism. b) zikona
¢. 561/2004 Sb., o predSkolnim, zikladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani
(8kolsky zakon), ve znéni pozd&jSich predpisi. Zjistovani a hodnoceni napliovani $kolnich
vzdélavacich programi podle § 174 odst. 2 pism. ¢) skolského zakona.



Charakteristika

Prispévkova organizace (dale take ,Skola™ nebo ,subjekt”) vykonava Cmnost zakladni Skoly
(dale také ,ZS*), mateiské Skoly (dale také ,MS*), Skolni druziny (dale také ,.SD*), Skolni
jidelny a Skoli jidelny-vydejny.

K terminu inspekéni ¢innosti vzdélavala MS ve Gtyfech tiidach celkem 72 déti. Z tohoto
poctu se 30 déti GCastni povinného ptedSkolniho vzdélavani a Ctyfi maji odklad povinné
Skoli dochazky. Dale jsou vzdélavany tfi déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami (dale
také ,,SVP*) a tfi déti mladsi ti let. Dvé asistentky pedagoga (dale také ,,AP), zajiStovaly
podporu déti se SVP. V deseti tfidach ZS se vzdélavalo 210 Zikd, z toho 32 zakt se SVP
a étyfi 7aci s odlisnym matefskym jazykem. Zakim poskytovalo podporu 11 AP. Skolni
druzina evidovala celkem 90 tcastniki zajmového vzdélavani ve tiech oddélenich.

Skolni vzdélavaci programy pro predskolni vzdélavani (dale také ,SVP PV*) a pro zakladni
vzdélavani (dale také ,SVP ZV*) jsou strukturovanymi dokumenty, které stanovuji
koncepéni zaméry mateiské a zikladni $koly vychdzejici z jejich zaméfeni SVP PV je
koncipovano tak, aby reflektovalo hlavni cil, chapat dité jako jedineGnou osobnost. Naproti
tomu SVP ZV vychédzi z vieobecného zaméfeni $koly a neobsahuje konkrétni cile pifmo
sméfujici k napliovani vychovnd-vzdélavaciho procesu. Skoli druzina poskytuje zajmové
vzdélavani podle svého Skolntho vzdélavaciho programu, ktery vychazi z koncepce ZS
s cilem vést zaky ke smysluplnému vyuzivani volného casu.

Skolni stravovani je zaji§tovano prostiednictvim $kolni jidelny a $kolni jidely-vydejny.

Hodnoceni podminek vzdélavani

Piedskolni vzdé€lavani je uskute¢iiovano na dvou mistech. Nové probihd na adrese Vseruby
293, ve zrekonstruovanych, modernich a kvalitné¢ vybavenych prostorach, kde jsou
k dispozici dvé tfidy. Dalsi dvé tfidy se nachazeji v hlavni budové skoly. Z&kladni
vzdélavani je realizovano zejména v hlavni budové subjektu. Dvé tfidy prvniho stupné
se nachazeji na odloudeném pracovisti na namésti. Materialni podminky MS v oblasti
vybaveni pomickami, hrackami, literaturou a dalsSimi materidly jsou optimalni Pro
odpoledni odpocinek déti nejsou ze strany matetské skoly zajiStény Hizkoviny. Na pracovisti
nachézejicim se v budové ZS neni plné odpovidajici hygienické zizemi vzhledem
k potiebdam nejmlad$i vékové skupiny déti. Materidlni zizemi ZS vytvaii odpovidajici
podminky pro realizaci vzdélavaciho procesu. Zakladni Skola disponuje digitalni technikou,
ktera je vSak ve vyuce vyuzivana pievazn€é pedagogy, coz vede k omezenym pfilezitostem
rozvoje digitalnich kompetenci 7aki a jejich prace s informaénimi zdroji. Cinnosti v SD
probihaly v upravenych udebnach prvniho stupné. Ucastnici zajmového vzdélavani mohou
pfi své ¢innosti vyuzivat pocitaovou ucebnu, télocvicnu, pozemky Skoly, vetejné hfiste,
keramickou dilnu a Skolni hfi§t¢ s umélym povrchem.

Vedeni $koly tvoii feditel subjektu a jeho zastupkynd. Reditel subjektu (dale také ,jfeditel®)
delegoval kompetence v oblasti vedeni MS na zastupkyni pro piedskolni vzd&lavani, ktera
tuto funkci vykonava druhym rokem. Skolni druzinu #idi vedouci vychovatelka. Poradnim
organem feditele je pedagogicka rada, kterd projedndva organizani zilezitosti
| problematiku pfedskoniho a zakladniho vzdélavani. Ze zapist pedagogické rady je patrné,
ze pribémé cile Skoly jsou napliovany. Dokumentuji pribéh vzdélavani a prehled jeho
vysledkii a zaznamenavaji projednavani ddlezitych Skolich dokumentli, avsak postradaji
vyhodnocovani vzdélavacich vysledkli, kontrolni cinnost, predavani poznatkli zskanych
daim vzdélavanim pedagogickych pracovnikii, aktualizaci strategie a vize Skoly. Zapisy
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jsou strutné a neobsahuji formulaci zavért ani doporuceni pro dali obdobi. Systematické
vedeni Skoly pii organizaci vzd€lavaciho procesu celého subjektu neni plné rozvinuto, coz
se odrazi na efektivit¢ a koordinaci jeho Cinnosti. Evaluacni systém Skoly neni dostate¢né
rozpracovan a neobsahuje konkrétni ukazatele a nastroje potiebné pro systematickou
autoevaluaci. Povinna dokumentace subjektu obsahovala dil¢i nedostatky.

Vize Skoly je formulovana obecné, neni pravideiné vyhodnocovana aneni dostatecné sdilena
se vsemi pedagogy, coz omezuje jeji vyuziti pii planovani a koordinaci vzdélavaci
a vychovné c¢innosti Skoly.

Hospitacni ¢mnost je v ramci subjektu uskuteciiovana s rozdinou mntenzitou, na prvnim
stupni ji vedeni realizuje pouze v malé mife, na druhém stupni je jeji Cetnost dostacujici
a podpoiena vzajemnymi hospitacemi mez pedagogy, zatimco ve Skolni druzin€ neni
ze strany vedeni Skoly ani vedouci vychovatelky provadéna v dostate¢ném rozsahu. Vystupy
Z této Cinnosti postradaji jasné stanovené cile sméiujici k podpotfe modernich vyukovych
postupll a poskytovand zpétni vazba neni dostate¢nd metodicky rozpracovani. V MS
monitoruje  kvalitu vzd€lavani zastupkyné pro predskolni vzdélavani, ktera v radmci
hospitacni Cinnosti poskytyje u€itelkdm doporuceni pro jejich dalsi pedagogickou praci.

Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikt (dale také ,,DVPP“) v celém subjektu neni
realizovdno planovité, ale ptevazné na zaklad¢ individualniho zajmu jednotlivych pedagogi
a aktualni nabidky vzd€lavacich akci. V malé mife je propojovano s potiebami $koly
a sindividualnimi  rozvojovymi poticbami pedagogii vyplyvajicimi zejména ze zavéru
Z hospitacni  Cinnosti. Dalsi vzd€lavani pedagogickych pracovnikit neni dostate¢né
provazano s fizenim kvality vyuky, a proto se jeho piinos ve vyu€ovacim procesu projevuje
pouze v omezené mife. Poznatky z DVPP jsou mezi uditelkami MS sdileny, v ZS zatim
nebyl jednotny systém sdileni informaci mezi pedagogy nastaven.

Koordinace a podpora pedagogické ¢innosti v zakladni Skole probihd prostfednictvim dvou
metodickych sdruzeni pro prvni a druhy stupeii vzdélavani. Na prvnim stupni ZS vede
metodické sdruzeni zkuSena vyuCujici, schiizky se konaji ¢tvrtletné. Zapisy z metodickych
sdruzeni dokladaji pravidelnou cCinnost v oblastech tvorby a kontroly napliovani
tematickych planll, sjednoceni u€ebnic, seSitl, plinovani organizace vyuc€ovani, soutéZzi,
daltho vzdélavani, praci se zdky SVP, sjednoceni prace s chybou a hodnoceni zaku.
Metodické sdruzeni druhého stupné zajiStuje zakladni organiza¢ni koordinaci a pfispiva
K jednoté pravidel hodnoceni a k fizeni tvorby SVP. Jeho piinos k metodické podpoie
a profesnimu  vzdélavani ucitell je vSak omezeny z divodu slabsiho strategického fizeni,
ptevahy provoznich bodi a nizké miry systematické aplikace poznatkti z DVPP do vyuky.

Skola ma zizené $kolni poradenské pracovisté (dale také ,SPP“) tvofené Skolni metodickou
prevence a vychovnou poradkyni. Ze setkani SPP nejsou pofizovany pisemné ziznamy,
veskera jednani probihaji pouze Gstn€, coz snizuje prehlednost, navaznost piijatych opatieni
i celkovou efektivitu poskytovanych poradenskych shizeb. Skolni metodicka prevence, ktera
zaroven zastava funkci zastupkyné feditele, koordinuje preventivni program Skoly,
napomaha ucitelim pii zaclenovani témat rizikového chovani do wyuky, komunikuje
se zakonnymi zastupci. Vychovna poradkyné zajistuje komunikaci Skoly se Skolskymi
poradenskymi zafizenimi, vénuje se problematice déti a zaka se SVP a vyhodnocovani
nastavenych podpirnych opatfeni. Evidence vychovného poradenstvi vSak neni vedena
prehledné a systematicky, v pribéhu inspekéni ¢innosti v ni byly shledany nesrovnalosti.
Metodické vedeni v této oblasti neni ve $kole zorganizovano dostate¢né G¢inné, nebot’
vSichni pedagogové Skoly nejsou prokazatelné seznamovani se vzdélavacimi potiebami
svétenych Zzakl, coz vyplynulo zrozhovori pedagogii se Cleny mnspekéniho tymu. Tym
asistentll pedagoga v zakladni Skole fidi zastupkyné fteditele Skoly, kvalita poskytované
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podpory zakim se SVP neni monitorovana prokazatené. Vychovna poradkyné se vénuje
také kariérovému poradenstvi ve spolupréci s tridnimi uciteli vychazejicich Zzakd. Pomaha
7akum a jejich zakonnym zistupciim s podavanim ptihlaSek na stfedni Skoly, ve spolupraci
s vedenim $koly organizuje akce zaméfené na volbu profesni orientace.

Vétsina pedagogickych pracovnikli spliiovala v dobé€ inspekéni ¢innosti predpoklad odborné
kvalifikace. Dva witelé ZS a jedna uéitelka MS si v dobé inspekéni &innosti dopliovali
potiebné vzdélani. Reditel $koly prokdzal, Ze tyto Cinnosti nebylo mozmé zajistit pedagogy
s odbornou kvalifikaci.

Zaci jsou pravidelnd poucovani o pravidlech bezpeéného chovani. Skola zvySuje finanéni
ptijmy vyuzivanim finan¢nich prosttedkl z evropskych fondu, které jsou zacileny zejména
na doplnéni vybaveni ICT technikou a k zajisténi DVPP.

Hodnoceni prubéhu vzdélavani

Pribéh piedskoniho vzdélavani byl ovlivnén zptsobem planovani vzdélavaci nabidky, které
nebylo systematicky opfeno o vysledky hodnoceni vzdélavani, pedagogické diagnostiky ani
o aktudlni urovenn apodminky jednotlivych tiid. Tato skute¢nost se projevila v nejednotné m
pedagogickém stylu a rozdiné trovni vzd€lavani v jednotlivych téidach. Pedagogove
se v jednotlivych tfidach pravideln¢ stfidaji, coz naruSuje soucinnost a jednotnost jejich
pedagogického plsobeni a omezuje kontinuitu komunikace s rodi¢i UCcitelky vykonavaji
piimou pedagogickou c¢innost podle stanovené¢ho rozpisu. Tento rozpis vSak neodpovida
potiebam déti ve tfidach, v disledku ¢ehoz nejsou vytvoreny dostate¢né podminky pro
pribémé pozorovani déti a nasledné vyhodnocovani jejich vzd€lavaciho pokroku
a individualnich vzdélavacich potieb.

Kvalitni drovenn vzdélavani byla zaznamenana ve tfidé nejstarSi vékové skupiny déti.
Uplatiiované vzdélavaci strategie podporovaly individudlni praci déti, spolupraci pii
¢innostech ve skupindch, kooperaci a dodrZovani stanovenych pravidel v souvislosti
se zadanim a napliovanim vzdélavacich cili. V pribéhu vzdélavani bylo vyuzivano
vrstevnické hodnoceni a pii zavéreCném hodnoceni déti vyjadiovaly své myslenky a nazory.
Nedostate¢né vSak byla vyuzita piilezitost k praci s chybou.

Ve tfidach mladSich déti byly neimémé zatazovany slovni metody, frontdlni C¢innost
pfevazovala nad dakimi formami vzdélivani UCelnd bylo vywrito fkadel kratkych
pohybovych ¢i hudebnich aktivit, které napomahaly rozvoji paméti, rytmického citéni
a verbalniho projevu. UCitelkky navazovaly aktivity na jiz ziskané poznatky a dovednosti.
Ttidni pravidla byla détem srozumitelné nastavena, pribézn€¢ upeviiovana a veétSinou
dodrzovana. Pobyt venku byl ve vSech tiidach dostate¢né dlouhy a tematicky navazoval
na ¢mnosti. V dob¢ odpocinku déti byly respektovany jejich mdividudlni potfeby souvisejici
s délkou spanku. Pro déti byly pfipraveny nihradni klidové cCmnosti, pfiemz nejstarsi
vekova skupina vénovala tento Cas ¢mnostem dle individualnich zdjmi a pfipravé na dalsi
vzdélavani.

Vyuka na prvnim stupni ZS probihala Ve tfidach s malym podtem zaki, ¢imz umoziovala
ucitelkdm 1 AP se dostatecné¢ individualné vénovat vSem zaklim, zikim se SVP poskytovat
stanovenou podporu formou diferencovanych Ukoli a individualnimi vzdélavacimi plany.
AP dobfte spolupracovaly s vyuCyjicimi a dle potfeby pracovaly vhodné€ i s ostatnimi ziky.
Diferenciace u¢iva smérem k nadanéj$im, rychlejSim a aktivnéjSim zakiim byla vSak jen
ojedinéla, zadavané ukoly byly pro tyto zaky stejné. Na zac¢atku hodiny vyucujici zpravidla
seznamili Zaky s cilem a obsahem hodiny, vhodné je motivovali. V prubéhu vyuky ucitelé
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ucelné vyuzivali didaktickou techniku i ndzorné pomicky, koordinovali diléi ukoly zikd,
pribézné¢ a motivaéné je hodnotili, navodnymi otazkami je vedli k porozuméni ukolu
a k dosazeni cile. Frontalni vyuka byla piiméfené prolozena samostatnou praci, ale jen
vmalé mife Zici spolupracovali ve dvojicich & skupinich. Zaci pracovali s uebnicemi,
pracovnimi listy, kartickami a phili ukoly u tabule, digitalni techniku vyuzli pouze
ojedinéle. Mensi cast vyucujicich nevedla Zzidky k upeviiovani pracovnich navykt
a dodrzovani tfidnich pravidel Metodické nedostatky byly zfejmé ve vyuce anglického
jazyka u za¢inajiciho pedagoga, coZ se projevovalo nizsi efektivitou zvolenych vyukovych
metod a forem a men$i mirou aktivniho zapojeni Zikli do vzdé€lavaciho procesu. V zavéru
vyuCovacich hodin bylo provedeno shrnuti uciva a realizovdna reflexe vyuky zaméiend
na hodnoceni pribéhu a piinosu hodiny ze strany zakd. V malé mite probihalo
sebehodnoceni zak.

Spoleénymi znaky sledované vyuky na druhém stupni ZS byla pievaznd klidna pracovni
atmosféra a prevazyjici frontdlni forma vyuCovani zalozena na vykladu ucitele, fizeném
rozhovoru a samostatné praci zakl. Diferenciace wyuky byla uplatfiovana pievazné
ve vztahu k zakim se SVP. Prace s informa¢nimi zdroji nebyla ve vyuce zaznamendna,
stejné jako systematické vedeni Zzaku k sebereflexi a vzajemnému hodnoceni. Kooperativni
formy prace nebyly téméf rozvijeny. Prace s vyukovym cilem byla nahodild a ve vétSiné
sledovanych hodin chybélo zavére¢né shrnuti uciva.

Ve sledované wyuce humanitnich piedméti a vychov vyuCujici motivovali Zaky
prostfednictvim prezentaci, pracovnich listl, texti ¢i naméti k fizené uvodni diskusi
k probiranému  tématu. Mezi spole¢né poztivni rysy sledované vyuky patiil diraz
na nazornost, systematickd prace s chybou, vyuzivani mezipiedmétovych vztahi a rozvoj
logického uvazovani zaka v souvislostech. Ve vychovnych piedmétech vyucujici vhodné
formovali postoje Zzakd, podporovali jejich vztah k regionu, zodpovédnost za viastni zdravi,
do vyuky pirozené zaCletiovali prevenci rizikovych jevi.

Hospitovana vyuka cizich jazykt vétSinou obsahovala poslechové aktivity, praci s textem
a fixaci dil¢ich gramatickych struktur. V nizké mife byl zaznamendn rozvoj komunikacni
kompetence u zakd. Vyuzti didaktickych pomiicek bylo ve vyuce minimalni, pficemz jejich
cilené zarazeni by pftispélo k vyssi mife aktivizace zaka.

Vyuka ve sledovanych hodmndch matematiky a pifrodovédnych piedméti vykazovala
prevazné niz8i miru naphiovani ocekavanych standardi modernich didaktickych piistupu.
Ptevazovalo frontdlni vedeni s nizkou urovni aktivniho zapojeni zikd, nepravidelnym
pribéznym oveéfovanim porozumeéni a nedostatecnou kontrolou samostatné prace. Digitd Ini
technologie nebyly Ziky vyuZivany interaktivnim zplsobem a podptlirnd opatieni pro ziky
se SVP se v pribéhu vyuky neprojevovala v potfebné mite. Ojedinéle byly jasné
komunikovany vzdé¢lavaci cile, G¢elné zvolena diferenciace ukolli a zajiSténa systematicka
pedagogicka podpora zaka.

V pribéhu hospitovaného zajmového vzdelavani vychovatelky vyuzivaly rozmanité
spektrum vychovn¢ vzdé€lavacich strategi. Probihaly frontalni a individualni ¢innosti, které
byly motivujici a pfiméfené naro¢né. Ve SD bylo vytvafeno piiznivé a pozitivni socialni
klima a byly respektovany mndividualni potfeby jedincti. Naphi ¢mnosti byla vekove
pfiméfena. Aktivity sledované v zajmovém vzdélavani nabizely Zakum prostor pro aktivni
traveni volného &asu i odpoginek po niroéném $kolim dni. Utastnici dobie spolupracovali,
vzajemné se respektoval, pomahali si a se zdjmem rozvijeli své pohybové, hudebni,
vytvarné a rukodéné dovednosti. Vychovatelky tcastniky vhodné motivovaly, hodnotily
a uplatiovaly k nim respektujici pfistup.
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Hodnoceni vysledki vzdélavani

V matefské Skole je nastaven systém pedagogického diagnostikovani, avSak zaznamy
0 vysledcich vzdélavani a vzdélavacich pokrocich jednotlivych déti neposkytuji dostatecné
podklady pro kvalitni vyhodnocovani jejich vzdélavaciho pokroku. V disledku toho
nemohou ucitelky v dostate¢né mife individualizovat vzdélavaci nabidku ani adekvatné
reagovat vhodnymi pedagogickymi opatfenimi. Diagnostickd portfolia déti Skola nevede.

Vlivem uplatiovani vhodné¢ zvolenych vzd€lavacich strategii prokazovaly déti, zejména
v nejstarsi  vékové  skupiné, vysokou miru samostatnosti  odpovidajici  uroven
komunika¢nich dovednosti, schopnost vzajemné spoluprace a respekt Kk ostatnim.
Dosahovaly postupné ocekavanych vystupi piiméfené svému veéku a individualnim
moznostem. Vyuzivani prozitkového, ¢mnostniho uceni podle jejich potieb a zijmu vSak
nebylo pii sledovaném vzdélavani pfili§ casté. Hodnoceni vzdélavacich Cinnosti ve tfiddch
probihalo, ale ne vzdy systematicky tak, aby mohlo byt efektivné vyuzito pro nasledné
planovani 1 pro podporu pedagogické sebereflexe. B&za vzdelavaci nabidka je vhodné
dopliovana spolupraci s dalsimi partnery. Vyznamnad je zejména spoluprace se zakladni
Skolou, ktera pfispiva k bezproblémovému piechodu déti do zikladniho vzdélavani.
V pribéhu inspekcéni Cinnosti probihala aktivita zaméfend na seznamovani déti se Skolnim
prostiedim, budoucimi spoluiziky i1 pedagogy zakladni Skoly. Pro rodiCe i vefejnost jsou
organizovany cCasté spoleCné zajimavé aktivity i ve spolupraci se ziizovatelem a dalSimi
subjekty v obci.

Zakladni Skola nerozvijii spolupraci s jmymi Skolami v Si§im rozsahu a dlouhodobé
se nezapojuje do projektovych aktivit zaméfenych na obohaceni a inovaci vyuky. System
zji8tovani a vyhodnocovani vysledkli vzdélavani Zaka je postaven piedevS§im na tradi¢nich
hodnoticich postupech. Pedagogové vyuzivaji riizn¢ formy pisemného 1 tstntho oveéfovani
znalosti a dovednosti, pficemz pribézné icelkové vysledky zaki jsou hodnoceny Klasifikaci.
Sledovani  individudlniho vykonu Zaki je zalozeno na vyhodnocovani kvality
vypracovanych ukoli, které je realizovano prevazné jednotlivymi pedagogy a tfidnimi
witeli. Skola ma nastavena jednotna pravidla pro hodnoceni. Vysledky vzdélavani jsou
ve skole pravidelné projednavany na pedagogické rad¢é, avSak vedeni Skoly dosud
nenastavilo systematické postupy, které by umoznily jejich efektivni vyuziti pro zlepSeni
kvality vzdélavaciho procesu. Skola nevyuziva externi testovani.

Subjekt mé& zavedeny funkéni systém spoluprace se zakonnymi zastupci. Pravidelné
organizuje tfidni schizky, nabizi konzultacni hodiny a prostfednictvim Skolniho webu
mformuje o aktudlnim déni. Pofddd den otevienych dvefi a zapojuje zdkonné zistupce
do wybranych akci, které organizuje. Celkové vysledky vzdélavani jsou zpfistupnény
ve vyro¢nich zpravach.

Shzby SPP nejsou dostateéné systematické. Minimalni preventivni program je kazdorodné
zpracovan, avSak neni vyhodnocen. Preventivni program Skoly je velmi obecny, nepokryva
vSechny projevy rizikového chovani u zaki, neobsahuje specifické cile pro dany Skolni rok.
Vzdélavani zakd se SVP neni dostate¢né koordinovano vychovnou poradkyni. Podptlirna
opatieni u 7akli se SVP nebyla vzdy v ZS poskytovina podle doporueni skolskych
poradenskych zafizeni. Spoluprace asistentek pedagoga s vyucujicimi vykazovala rozdilnou
urovenn a miru zapojeni do vzd€lavaciho procesu. Realizace tiidnickych hodin neni
V soucasnosti  systematicky nastavena, jejich obsahova koncepce ani Cetnost nejsou
sjednoceny na urovni Skoly, coz snizuje jejich Uc¢innost pii naphiovani vychovnych
a preventivnich cili. Skola méa zpracovanou Strategii predchizeni $kolni netspé&snosti, jejiz
realizace je v praxi naphiovana pfedevSim prostiednictvim doucovani zakda.
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Vysledky vzdélavani ve SD odpovidaji olekdvanym vystuptim stanovenym ve $kolnim
vzd€lavacim programu; k jejich napliovani piispiva také realizace n€kolika volnocasovych
krouzkli vedenych pedagogy, s riznorodym tematickym zaméfenim, které zaktim umoznuji
rozvijet Siroké spektrum zdjmi a dovednosti.

Vzdélavaci proces je rozsifovan pestrou Skalou skolich i1 mimoskolnich c¢nnosti, véetné
exkurzi, besed, projektovych dni, soutézi a tematicky zaméfenych dnt.. Spoluprace
se ziizovatelem je realizovdna piedevsim v oblasti finanéni podpory a zajisténi materialnich
podminek pro ¢nnost subjektu. Kontakty subjektu s vnéjSimi partnery v misté¢ pusobeni jsou
optimalni. Subjekt spolupracuje zejména s hasi¢skym zachrannym sborem, mistni lidovou
knihovnou a Sokolem Vseruby, coz je cilené¢ vyuzivino k obohaceni vzdé€lavaciho procesu.

Zavéry
Vyvoj Skoly
— Od minulé inspekéni ¢innosti subjekt zcela neodstranil vSechny zisténé slabé stranky.
— Doslo k vybudovani nového pracovisté pro mateiskou Skolu a navySeni jeji kapacity.

— Probéhla rekonstrukce Skolni kuchyn¢ a obména vybaveni, Vv prostorach Saten zidkladni
Skoly byl zaveden kamerovy systém a soucasné byly pofizeny Satni skiiiky. Ve tfidach
zakladni $koly probéhla vyména podlahovych krytin a dovybaveni interaktivni technikou.

Silné stranky

Matetska skola

— Funk¢ni spoluprace se zdkladni Skolou podporuje zdarny prechod déti do dalsitho stupné
vzdélavani. (1.5)

Ciselné oznadeni odkazuje na kod kritéria v piislusné modifikaci. Znéni kritéria je dostupné

na adrese: Kriteria.csicr.cz.

Slabé stranky (oblasti ke zlep$eni)

Cely subjekt

— Vize skoly je formulovana obecné, neni pravidelné vyhodnocovana a sdilena s pedagogy
subjektu. (1.1)

— Vedeni Skoly fidi pedagogické procesy nesystematicky, chybi vyhodnocovani a systém
autoevaluace  subjektu. Skola si nevede podrobnou dokumentaci o provozu
a pedagogickych Cnnostech, kterd by prokazatené¢ dokladala projednané mnformace
a piijatd opatfeni. Vedeni Skoly nepodporuje osobnostni a profesni rozvoj pedagogickych
pracovniki  systematicky; plan dalstho vzd€lavani pedagogickych pracovnikd je
Zpracovan pouze v omezeném rozsahu a nevymezuje jasné priority v souladu s potiebami
Skoly ana zikladé vysledkti hospitacni cCinnosti. Soucasné nejsou zavedeny plany
osobniho profesniho rozvoje jednotlivych pedagogi. (2.1, 2.3)

— Profesni rozvoj vedeni Skoly postrada koordinovany charakter anevede k cilenému
rozvoji kompetenci v oblasti manazerského ani pedagogického vedeni. (2.5)

— Zjistené vzdélavaci vysledky nejsou subjektem planovit¢ analyzovany ani vyuzivany jako
podklad pro cilend opatieni ke zlepSeni vzd€lavaciho procesu s ohledem na individualni
potreby zakll. Vzhledem k tomu, Ze uCitelky matetské Skoly nemaji dostate¢né informace
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o posunech a vysledcich déti, nestanovuji dostate¢nd pedagogicka opatieni vzhledem
k jejich individualnim potiebam. (5.1)

Mateiska skola

Planovani a vyhodnocovani pedagogického procesu neprobihd na pozadované urovni,
pedagogicky styl neni jednotny, coz bylo jiz pii mmnulé inspekéni ¢innosti hodnoceno
jako slaba stranka. V ramci pedagogického diagnostikovani je zaveden systém pro
sledovani pokroku kazdého ditéte, ten vSak neposkytuje dostate¢né informace pro
praktické vyuzivani pro individualizaci. (4.1, 4.3)

Zékladni Skola

Pedagogové ve vyuce nevyuzivaji v potfebném rozsahu Siroké spektrum efektivnich
vyukovych metod a organizacnich forem podporujicich dosahovani vzd€lavacich cild.
Sleduji vzdélavaci pokrok, ucebni procesy i vysledky jednotlivych Zakil, poskytovana
7pétnd vazba je vSak prevazné redukovana na klasifikaci; diferenciace vyuky je
uplatiovana pouze ojedinéle. Vyuka obsahovala v malé Cetnosti praci pedagogh s cili
hodin, Zaci nedostavali dostate¢ny prostor pro sebehodnoceni. (4.2, 4.3)

Metodické vedeni v oblasti vychovného poradenstvi neni organizovano u¢inn€; vSichni
pedagogové nejsou prokazatelné seznameni se specialnimi vzdélavacimi potfebami zakd,
coz se ve sledované vyuce projevilo nedostateénym uplatiovanim podpirnych opatieni.
(6.2)

Ciselné oznaceni odkazuje na kod kritéria v piislusné modifikaci. Znéni kritéria je dostupné
na adrese: Kriteria.csicr.cz.

Doporuceni pro zlepSeni ¢innosti Skoly

Nastavit evaluacni systém subjektu tak, aby obsahoval vSechny dulezité oblasti pro
kompletni hodnoceni vzdélavani a umozioval tak pravidelné sledovani, vyhodnocovani
a nasledné zlepSovani kvality vzdélavani. Zavést poskytovani zpétné vazby pedagogim
ve vSech oblastech jejich Cmnosti, vcetné metodické prace, feSeni probléml
a organizaCnich agend, a soufasné pravideln¢ provadét vyhodnocovani ¢innosti Skoly
acilenou autoevaluaci s cilem pribézn¢ zlepSovat kvalitu vzdélavani a fizeni Skoly.
Zvézit zavedeni planu osobniho rozvoje pedagogli v celém subjektu. Zavést systematické
a standardizované postupy hodnoceni vysledkii vzdélavani zaku, které umozni objektivni

stavajici tradicni hodnotici metody.

Zkvalitnit systém pedagogického diagnostikovani, doplnit ho diagnostickymi portfolii
déti a vyuzivat tyto nastroje pro pribémé sledovani vzdélavaciho pokroku a pro
planovani individualné cilené pedagogické podpory.

Ve spolupraci se zfizovatelem zajistit v matefské $kole vhodné Nizkoviny pro odpocinek
deéti.

Aktualizovat a obsahové dopracovat minimalni preventivni program Skoly tak, aby
vychdzel z aktudlni analyzy rizk a obsahoval konkrétni cile, nastroje a zpisob
vyhodnocovani u€mnosti piijatych opatieni. Koncipovat prioritni kroky Skolniho
metodika prevence, nasledné vyhodnocovat jejich uCinnost.

Zaméiit se na ziskani kvalifikovaného ucitele anglického jazyka s pedagogickou praxi.
Na druhém stupni stanovit pedagogického koordinatora ¢i lidra pro vyuku cizich jazykd,
ktery by systematicky podporoval metodickou praci kolegi a rozvoj kvality vyuky v této
oblasti.
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— Ustanovit metodického garanta druhého stupné a schvalit roc¢ni plan metodické prace
S jasnymi odpovédnostmi, terminy a zpiisobem vyhodnocovani v zapisech. Vyvazit
agendu metodickych setkani ve prospéch pedagogicko-metodickych témat a zavést
systematicke sdileni z dalstho vzdélavani pedagogi a hospitaci (kratké metodické vstupy,
sdilené materialy, ptenos do praxe).

— Ve wuce pracovat se zdroji informaci, s rozvojem kompetencniho a gramotnostniho
vzdélavani. Zavadét problémové a badatelské vyuCovani. Zacleniovat diferenciaci,
formativni hodnoceni a aktivizacni metody a formy do vyuky.

— Stanovit jednotnou koncepci a pravidelnou cetnost tfidnickych hodin pro vSechny
roCniky, vcetn¢ jasn¢ definovaného obsahu, aby byla zajiSténa jejich u€innost pri
napliovani vychovnych a preventivnich cili Skoly.

— Zavést systematické vedeni pracovniho deniku asistenti pedagoga u Zakid s pfiznanymi
podpirnymi opatfenimi, jeho prostfednictvim Ize pribézmé vyhodnocovat u€innost
poskytované podpory, posilt koordinaci spoluprace s pedagogy a zajistit VvEtSi
prehlednost a navaznost podptirnych opatieni.

— Zpracovat manual pro zaCinajici uCitele napf. podle vzoru Narodniho pedagogického
institutu  Ceské republiky, a soudasné nastavit systém jejich kontinuilni metodické
podpory, veetné zajiSténi pravidelného odborného vedeni, mentoringu a pfilezitosti
k dalsimu vzdélavani.

Stanoveni lhuty

Ceska $kolni inspekce v souladu s § 175 odst. 1 §kolského zikona uklada fediteli
ve lhité do 30 dni od marného uplynuti lhiity pro podani pfipominek k obsahu
inspekéni zpravy, resp. od dorueni stanoviska k piipominkam, pfijmout opatieni
K odstranéni nedostatku zjiSténych inspek¢éni c¢innosti. Tyto nedostatky jsou
formulovany v ¢asti slabé stranky (oblasti ke zlepSeni). Ve stejné lhité pisemné
informujte Ceskou $kolni inspekci, jaka byla piijata opatieni, a to prostfednictvim
datové schranky (g7zais9).

Seznam dokladi, 0 které se inspek¢ni zjisténi opiraji
1.  Jmenovani do funkce zistupce feditele Skoly pro piedSkolni vzdélavani s u€innosti
od 1. 4. 2024

2.  Dokumentace déti a zakd se specialnimi vzdélavacimi potiebami
3. Dalsi dokumentace podle 8§ 28 odst. 1 skolského zidkona platna v tomto Skolnim roce
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Pouceni

Podle §174 odst. 11 Skolského zikona miize ieditel podat piipominky k obsahu
inspekéni zpravy Ceské Skolni inspekei, a to do 14 dnii po jejim prevzeti. Piipadné
pfipominky zaSlete prostfednictvim datové schranky (g7zais9), a to k rukam reditele
inspektoratu.

Inspekéni zpravu spole¢né s piipominkami a stanoviskem Ceské §kolni inspekce
k jejich obsahu zasila Ceska $kolni inspekce zfizovateli a §kolské radé. Inspekéni
zprava vcetné pripominek je verejna a je uloZena po dobu 10 let ve §kole nebo Skolském
zafizeni, jichZ se tyk&, a v mistné piisluiném inspektoratu Ceské §kolni inspekce.
Zaroven je inspekéni zprava zverejnéna v Registru inspekénich zprav na webovych
strankach Ceské §kolni inspekce WWW.CSiC.CZ.

SloZeni inspekéniho tymu a datum vyhotoveni inspekéni zpravy

Mgr. Katefina Hocmannova, Skoli inspektorka, vedouci inspekcniho tymu
Mgr. Jana Bervidova, Skolni inspektorka

Mgr. Roman Krejci, Skolni inspektor

Mgr. Iveta Némeckova, Skohi inspektorka

PhDr. Marie Sladkova, Skolni mspektorka

Mgr. Kristyna Siminkova, $kolni inspektorka

Ing. Monika Zelena, kontrolni pracovnice
20. 2. 2026
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