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Vedení školy předem připravilo časový harmonogram organizace zkoušek, tento rozpis 
byl přesně dodržen včetně doby na přípravu uchazečů a doby samotného zkoušení.

Maturitní zkoušku skládalo pět uchazečů (všichni jsou absolventy soukromých škol, 
vyřazených k 31. 8. 1998 ze sítě škol), čtyři konali zkoušku z jediného předmětu, jedna 
uchazečka konala zkoušky dvě a měla k dispozici přiměřený čas na odpočinek.

Zkušební komise pracovala dle organizačních pokynů ředitele školy a předsedkyně 
komise. Práce komise byla sice ztížena faktem, že uchazeči nebyli žáky této školy, to však 
neovlivnilo objektivitu hodnocení ani korektní a věcný přístup členů komise ke zkoušeným.

Maturitní zkoušky proběhly v odpovídajících podmínkách organizačních 
i psychohygienických. Členové zkušební komise vytvořili pracovní atmosféru, která 
napomohla ke klidnému průběhu zkoušek. Tato oblast odpovídá běžné úrovni.

2. Obsah maturitní zkoušky vzhledem ke vzdělávacímu programu školy a profilu              
absolventa

Maturitní zkoušku skládalo celkem pět uchazečů, čtyři jsou absolventy 4. ročníku 
oboru 63-17-600, Obchodní akademie, jeden absolventem 4. ročníku oboru  63-98-6/03, 
Management obchodu. Čtyři žáci konali opravnou zkoušku z jednoho předmětu, jedna žákyně 
konala zkoušku z jednoho předmětu poprvé, z druhého předmětu se jednalo o zkoušku 
opravnou. Zkoušeny byly předměty český jazyk, německý jazyk, ekonomika a odborné 
předměty.

Zkušební otázky stanovil a schválil ředitel školy ve shodě s tématy a okruhy, které mu 
byly předány řediteli zaniklých škol. Obsah otázek je v souladu s učebními osnovami 
zmíněných studijních oborů.

Obsah maturitní zkoušky odpovídá jak vzdělávacímu programu škol, které uchazeči 
absolvovali, tak vzdělávacímu programu této školy. Tuto část hodnotí inspekce jako spíše 
nadprůměrnou. 

3. Posouzení znalostí či výkonu žáka
Znalosti a výkon všech žáků korespondovaly s hodnocením komise - byly velmi slabé, 

některé až nedostatečné. Tento fakt souvisí i s tím, že většina zkoušek byla opravných, přesto 
někteří uchazeči přípravu viditelně podcenili.

Tuto oblast inspekce nehodnotí, neboť ani jeden z uchazečů nebyl žákem školy.

4. Hodnocení a klasifikace žáků
Výkony žáků zhodnotila zkušební komise na své závěrečné schůzce, které se zúčastnili 

všichni její členové. Návrhy klasifikace předložili zkoušející jednotlivých předmětů spolu se 
svými přísedícími. Všechny návrhy byly komisí akceptovány a schváleny. Klasifikace 
jednotlivých zkoušek odpovídala znalostem i výkonu žáků, tři zkoušení neprospěli, dva 
prospěli se stupněm prospěchu dostatečným. Hodnocení maturitní zkoušky bylo žákům 
sděleno předsedkyní komise bezprostředně po skončení klasifikační porady. 

Zkušební komise posoudila výkony uchazečů objektivně, práce komise je hodnocena 
jako spíše nadprůměrná. 
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5. Dodržování právních předpisů
Maturitní zkoušku  na střední odborné škole upravuje vyhláška MŠMT ČR č. 442/1991 

Sb., o ukončování studia ve středních školách a učilištích. Kontrolou povinné i vnitřní 
dokumentace a sledováním průběhu zkoušek zjistila inspekce, že maturitní zkouška proběhla 
v souladu se zmíněnou vyhláškou a nedošlo k porušení ani předpisů souvisejících.

Kontrolovány byly protokoly o písemných i ústních zkouškách a třídní výkazy. Tato 
dokumentace je vedena na platných tiskopisech, drobné nedostatky formálního charakteru byly 
odstraněny v průběhu inspekce na místě. 

Všichni uchazeči splnili podmínky pro vykonání maturitní zkoušky, předložili výroční 
vysvědčení ze 4. ročníku studia příslušného oboru a dokladovali složení maturitní zkoušky  
z ostatních předmětů v řádném termínu. Zkušební komise byla řádně jmenována ředitelem 
školy, pro zkoušku z českého jazyka jmenoval zkušební komisi Školský úřad v Sokolově. 
Témata pro jednotlivé zkoušky byla stanovena dle znění vyhlášky.

Maturitní zkouška proběhla v souladu s platnou legislativou, dokumentace je 
vedena na průměrné úrovni. 
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ZÁVĚRY

Kontrolou dokumentace a sledováním průběhu zkoušek bylo zjištěno, že maturitní 
zkouška proběhla v souladu s platnou legislativou a je celkově hodnocena jako průměrná.

V  Sokolově dne 1. října 1998
razítko

Podpisy inspektorů: ved. týmu Mgr. Zdenka Spalová

Se všemi zde uváděnými údaji jsem byl seznámen dne       ..2. 10. 1998..................................

razítko

    
     

      podpis ředitele školy       ..Ing. Miroslav Tarant v.r....

Dle § 19 odst. 8 zákona č. 564/1990 Sb. o státní správě a samosprávě ve školství ve znění pozdějších 
předpisů může ředitel školy - zařízení podat připomínky k obsahu inspekční zprávy České školní 
inspekci do 14 dnů po jejím obdržení. Připomínky k obsahu inspekční zprávy jsou její součástí.

Na vědomí:

Adresát Datum předání/ 
odeslání zprávy

Podpis příjemce nebo č.j. 
jednacího protokolu ČŠI

Zřizovatel: Ing. Miroslav Tarant 12. 10. 1998 252/98
Školský úřad: Sokolov 12. 10. 1998 253/98
Rada školy: není zřízena


