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CHARAKTERISTIKA SKOLY

Zakladni skola Roztoky, okres Rakovnik, je Ro¢nik | Pocet Pocet Z toho
neuplnad zakladni Skola (IZO: 102 638 331) trid Zaku divek
s 1. az 4. ro¢nikem; nemd pravni subjektivitu. 1. 1 20 12
Ve Skolnim roce 2000/2001 ma celkem 2. 1 17 7
68 zakli a je organizovana jako Ctyftfidni. 3. 1 10 4
Soucasti Skoly je Skolni druzina (IZO: 114 100 4. 1 21 11
241), kterd ma vtomto Skolnim roce dvé Celkem 4 68 34

oddéleni.

|HODNOCEN{ KVALITY VZDELAVANi

Cesky jazyk

Casova dotace predmétu byla v souladu se schvalenymi uéebnimi plany. Zajmové Gtvary se
vztahem k ¢eskému jazyku nebyly ve Skole zavedeny. Z nepovinnych pfedmétli byla vyucovana
naprava dyslektickych vad. Pro vlastni vzdé€lavaci ¢innost mély ucitelky sestaveny casové
tematické plany, které vétSinou kopirovaly obsah ucebnic, nezachycovaly vSak vSechny slozky
jazyka (napf. psani, Cteni a literdrni vychovu). V tfidni knize 4. ro¢niku ze Skolniho roku
1999/2000 napitiklad nebyl v 19. - 35. skolnim tydnu zaznamendn obsah uciva z jedné slozky
jazyka (psani). Bezprosttedni ptiprava na sledované hodiny byla ze strany vyucujicich na velmi
dobré trrovni. Planovani a ptiprava vyuky ¢eského jazyka byla celkové primérna.

Vyuku ceského jazyka vedly tfidni ucitelky s pfisluSnou odbornou a pedagogickou
zpisobilosti, coz pozitivné ovliviiovalo kvalitu vyucovaciho procesu. Vyucovalo se v peclivé
upravenych kmenovych ucebnach, jejichZ prostiedi mélo velmi dobrou estetickou uroven, pro
vyuku daného predmétu bylo velmi podnétné. VSechny vyuZivané ucebny prostorove
vyhovovaly sou¢asnému poctu zaki. V rozvrhu hodin byla vyuka ¢eského jazyka zatazena na
prvni az ¢tvrtou vyucovaci hodinu, coZ bylo v souladu s obecnymi pedagogickymi zdsadami;
jen ve 3. ro¢niku probihala jedenkrat v tydnu vyuka tohoto pfedmétu az patou vyucovaci
hodinu. V pribéhu vyucovaciho procesu byly ojedin€le zaznamenany dil¢i nedostatky
v dodrzovani psychohygienickych zasad (mensi pozornost byla vénovdna spravnému sezeni
zakl). Podstatny nedostatek v této oblasti byl zjistén ve 3. ro¢niku - pata vyucovaci hodina
zacala asi o pét minut pozd¢ji, protoze se zaci béhem predchdzejici desetiminutové piestavky
nestacili naobédvat, a o stejny Casovy usek byla prodlouZzena (viz také kapitola organizovani).
Vybaveni u¢ebnimi pomtickami a audiovizudlni technikou bylo na velmi dobré Grovni; ve vyuce
byly vyuZivany vyukové poéitatové programy a fond $kolni knihovny. Zaci méli v kmenovych
ucebnach volné k dispozici knihy z beletrie 1z odborné literatury. UCcitelky pracovaly ve
vyucovacim procesu také se svymi zhotovenymi pomuickami. Persondlni podminky byly
z hlediska pozadované kvalifikace vynikajici, materidlni podminky byly velmi dobré
a psychohygienické podminky primérné. Celkové mély podminky vyuky ceského jazyka velmi
dobrou uroven.

Vsechny ¢tyfi hospitované hodiny byly zaméfené na opakovani a procvi¢ovani uciva. Struktura
vyucovacich jednotek odpovidala vyukovym cilim, ale iveéku zakii. Vyucovaci proces byl
pfevazné zaloZzen na cinnostnim pojeti vyuky. U€ivo bylo prezentovano prostfednictvim
riznych metod a forem prace. V pribéhu vyucovani byl uplatnén napf. rozhovor, dramatizace,
didaktické hry, recitace basni, prace s ucebnici, skupinové a individualni Cinnosti. Z4ci se
aktivné zapojovali do vyucovaciho procesu, zabyvali se feSenim problémovych ukold, ucivo
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dokazali aplikovat. Frontdlni prace s ucebnici v jedné hodin¢ nebyla pro Zidky dostatecné
podnétnd, chybéla diferenciace. Pfi vyuce byly vhodné vyuzivany rozlicné pomicky. Pozitivné
je tfeba hodnotit ucelné a efektivni zafazeni ¢innosti s vyukovymi pocitaovymi programy ve 4.
ro¢niku. Vyucujici uplatiovaly individualni piistup k Zakim, respektovaly jejich osobni tempo
i schopnosti. Organizace, formy a metody vyuky byly celkove velmi dobré.

Ve vsech hospitovanych hodinach byla zafazena vstupni motivace (rozhovor, sezndmeni s cili
hodiny, uplatnéni hernich prvki aj.), diisledna priibézna motivace prostupovala tiemi hodinami.
V pribéhu vyuky byly uplathovany mezipiedmétové vazby (prvouka, vlastivéda, hudebni
vychova), ojedinéle byly zafazeny regionalni prvky. V jedné hodin€¢ bylo velmi vhodné
pracovano s chybou. Zaci méli moznost vyuzit své dosavadni Zivotni zkuSenosti. Dokazali
hodnotit vysledky ¢innosti svych spoluzakii; byli vedeni k sebehodnoceni. Za své vykony byli
zaci hodnoceni slovni pochvalou nebo znamkou. Zavérecné zhodnoceni probéhlo ve tfech
hodinach, celkové shrnuti uciva bylo provedeno jen v jedné vyucovaci jednotce. Pribézna
klasifikace zaznamenana v notyscich a Zakovskych knizkdch byla ve vSech tfidach co do
Cetnosti dostatecnd. SeSity zaka byly pravidelné kontrolovany, bylo dbano na zpétnou vazbu.
Celkov¢ méla oblast motivace a hodnoceni velmi dobrou tiroven.

Komunikace ve vSech sledovanych hodindch byla zaloZena na vzdjemné duvéte, vyuka
probihala v ptatelské atmosféte. Pii skupinovych ¢innostech byli Zaci vedeni ke vzdjemné
spolupraci. Uroveii vyjadfovacich schopnosti zakii byla velmi dobrd. Dohodnutd pravidla
chovani a jednani byla Zdky akceptovana, nezadouci chovani zakli nebylo v hospitovanych
hodinéch zaznamenano. Celkové byla spoluprace a komunikace mezi Zdky navzdjem a mezi
zaky a vyucujicimi na velmi dobré tirovni.

Vyuka Eeského jazyka byla celkové hodnocena stupném velmi dobry.

Matematika

Vyuka probihala v souladu se schvalenym ucebnim planem (Ctyfi hodiny matematiky tydné
v 1. ro¢niku, pét hodin ve 2. az 4. ro¢niku). Uebni plan nebyl doplnén o nepovinné predméty
a zajmové Utvary se vztahem k matematice. Kontinuita vyuky matematiky mezi jednotlivymi
roéniky byla zajisténa pouzivanim ucelené fady ucebnic od jednoho vydavatelstvi. Ve
zpracovanych casovych tematickych planech uciva bylo do jednotlivych ro¢nikl zatfazeno
ucivo nad rdmec ucebnich osnov (napi. v 1. ro¢niku litr, kilogram, rysovéani pfimych car; ve
2. ro¢niku automatizace spoji nésobilky; ve 3. ro¢niku jednotky hmotnosti a objemu, kruh,
kruznice, rysovani kruznice a kruhu, konstrukce trojuhelniku; ve 4. ro¢niku jednotky objemu,
trojuhelnikova nerovnost, diagramy). V ¢asovém tematickém planu 2. ro¢niku nebylo uvedeno
ucivo tematického celku orientace v Case. Pii kontrole tfidnich knih ze Skolniho roku
1999/2000 byly v 1., 2. a 3. ro¢niku zjistény vyse uvedené nedostatky v plnéni ucebnich osnov,
¢imZ bylo poruSeno ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona ¢. 29/1984 Sb., o soustavé zakladnich skol,
sttednich Skol a vySSich odbornych skol (Skolsky zakon), ve znéni pozdé&jsich ptedpist.
Aktudlni pfiprava na Ctyfi hospitované hodiny byla velmi peclivd, v jednom piipadé byly
rezervy v promyslené ptipravée tabule. Celkové byla v planovani a ptipraveé vyuky zaznamenana
citeln¢ slaba mista.

Vyuka matematiky byla ve vSech roCnicich zajisténa ucitelkami s pfislusSnou odbornou
a pedagogickou zpiisobilosti. Kmenové ucebny, ve kterych probihala vyuka, prostorove
vyhovovaly soufasnému poctu zaki, jejich vyzdoba byla podnétnd. Vybaveni ucebnimi
pomutckami a audiovizudlni technikou bylo velmi dobré. K dispozici byly tii pocitace
s vyukovymi programy umisténé v uc¢ebné 4. ro¢niku. V rozvrhu hodin byla vyuka matematiky
nejCasteji zafazena na prvni a druhou vyucovaci hodinu (84 % hodin), coz odpovidd obecnym
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pedagogickym zasadam. Psychohygienické zasady byly v hospitovanych hodinach dodrZzovany,
pravidelné byly zafazovany relaxacni a pohybové aktivity. Celkové byly podminky vyuky
matematiky hodnoceny jako vynikajici.

Ve vSech péti hospitovanych hodinach prevazovala frontdlni vyuka, ve které vSak byly tcelné
sttidany pestré a ndpadité Cinnosti. Pouzivany byly vétSinou metody a formy prace pifiméiené
schopnostem a véku zakl. Zvlasté zaktim 1. a 2. ro¢niku byla pfevazné ponechdna moznost
pracovat individudlnim tempem. Dostupné ucebni pomiicky byly v hospitovanych hodindch
ucelné vyuzivany. Velmi efektivni byla skupinova prace a vyuziti vyukového pocitatového
programu ve 4. ro¢niku. Dil¢i nedostatky byly v praci s chybou a organizaci prace u tabule ve
3. ro¢niku. Zavérecné shrnuti probirané¢ho uciva za aktivni tcasti zakii bylo provedeno pouze
ve dvou vyucovacich hodinach. Celkové byly organizace, formy a metody vyuky hodnoceny
jako velmi dobré.

V hodinach byly zafazeny vstupni motivacni metody, v pribézné motivaci prevladalo
povzbuzovani zakll pfedevS§im kladnym slovnim hodnocenim, Casté stfidani Cinnosti a ve
4. ro¢niku zafazovani mezipiedmétovych vztahli. Pouze ve 3. ro¢niku byly rezervy v pribézné
motivaci, jejich dasledkem byla nesoustfedénost nékterych zaka. Frekvence prubézné
klasifikace v zadkovskych kniZkach a notyscich zajistovala rodi¢tim dostate¢nou informovanost
o pribéhu a vysledcich vzdélavani. Ve 2. a 3. ro¢niku vSak v notyscich chybély konkrétni
informace o ucivu, které bylo predmétem klasifikace. Motivace a hodnoceni byly celkové na
velmi dobré urovni.

Ucitelky mely u zak pfirozenou autoritu, respektovaly osobnost zdka. Vztahy mezi ucitelkami
a zéky byly zaloZeny na akceptovani dohodnutych pravidel chovani a jednani. Pouze zcela
ojedinéle musely vyucujici fesit projevy nekdzné problémovych zakt. Celkové byla pii vyuce
matematiky spoluprace a komunikace mezi zaky navzdjem a mezi zZaky a ucitelkami na velmi
dobré trovni.

Vyuka matematiky byla celkové hodnocena jako velmi dobra.

Prvouka, vlastivéda

Prvouka byla vyucovéna v 1. a 2. ro¢niku v rozsahu dvé hodiny tydné, ve 3. ro¢niku tii hodiny
tydng€. Vlastivéda byla ve 4. ro¢niku vyucovédna s dvouhodinovou tydenni dotaci. Uvedené
hodinové dotace byly vsouladu se schvilenym ucebnim planem. Nepovinné predméty se
vztahem k prvouce a vlastivéd¢ se nevyucovaly, ve Skole nepracoval zadny zajmovy krouzek
s podobnym zaméfenim. Zpracované Casové tematické plany uciva mely vazbu na pouzivané
ucebnice a pracovni sesity, byly v souladu s uc¢ebnimi osnovami. V nékterych ptipadech bylo ve
vyssich roénicich dopliiovano a prohlubovano jiz diive probirané u¢ivo. Casové tematické
plany byly doplnény v souladu s pokynem MSMT CR &j. 34 776/98-22, k zaélenéni tematiky
ochrany ¢loveéka za mimotadnych situaci do vzdélavacich programt. Bezprostfedni pfiprava na
hospitované hodiny byla ze strany vyucujicich dobra, ve 4. ro¢niku nebylo dostate¢né
promysleno a pfipraveno zadani skupinové prace. Planovani a ptiprava vyuky byly celkové na
velmi dobré trovni.

Prvouku a vlastivédu ve Skole vyucovaly tii ucitelky s ptislusSnou odbornou a pedagogickou
zpusobilosti. Prostorové podminky pro vyuku prvouky a vlastivédy se shoduji s podminkami
pro vyuku ceského jazyka. Vybaveni ucebnimi pomickami pro vyuku pfedmétl bylo
nadstandardni, vybaveni didaktickou technikou dobré. PouZzivané ucebnice a ucebni texty byly
soucasti ucelené fady. Zarazeni prvouky v rozvrhu hodin odpovidalo pedagogickym zasadam,
zatazeni vyuky vlastivédy na pondéli a patek vzdy Etvrtou vyucovaci hodinu neni zcela
optimalni. Ve vétSin€ hospitovanych hodin byly dodrzovany psychohygienické zasady. Celkove
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byly podminky vyuky hodnoceny jako velmi dobré.

Z hlediska vyuzivanych forem a metod prace byly mezi hospitovanymi hodinami vyrazné
rozdily. Ob& hodiny prvouky se vyznacovaly spiSe pfedavanim hotovych poznatkli ze strany
vyucujici, zaci nebyli vzdy aktivné zapojeni do vyuky. Pouze sporadicky bylo vyuzivano
zkuSenosti zakl. Pozitivem téchto hodin bylo efektivni vyuZzivani ucebnich pomicek a dalSich
zdrojii informaci (publikace, regionalni tisk). Hospitovand hodina vlastivédy se vyznacovala
pestrymi a zajimavymi formami prace, které vSak v nékterych piipadech nebyly ze strany
ucitelky organizac¢né zcela zvladnuty. V zavéru hospitovanych hodin ve 2. a 4. ro¢niku bylo za
aktivni U€asti zaki provedeno shrnuti probiraného uciva. Z hlediska organizace, forem a metod
byla vyuka prvouky a vlastivédy hodnocena jako primérna.

Uvodni motivace méla vétsinou formu seznimeni s programem hodiny, k priib&Zné motivaci
slouzilo pfevazné stiidani Cinnosti (vlastivéda) a feSeni tajenek (prvouka). V hospitovanych
hodinéch prvouky nebylo provedeno zavérecné hodnoceni, ve sledované hoding vlastivédy bylo
pfi zavérecném zhodnoceni prace vyuzito sebehodnoceni. U vétSiny Zakt nebyla v notyscich
a zdkovskych knizkdch zaznamenana z4dnd klasifikace ze sledovanych predméti. Oblast
motivace a hodnoceni pfi vyuce prvouky a vlastivédy byla na primérné tirovni.

V hospitovanych hodindch prvouky se u zakl projevoval nedostatek soustfedénosti na vyuku.
V nékterych piipadech byla v reakci vyucujici na tuto skutecnost patrnd pfiliSna nervozita ve
vztahu k zaklm. Pfi vlastivédé nerespektovali zaci zakladni pravidla komunikace (skédkani do
feCi, prekiikovani), projevila se hrubd nekazen nékterych zakid, ktera nebyla ucitelkou
dostateéné¢ zvladdnuta. Celkové byly pii vyuce prvouky a vlastivédy v oblasti interakce
a komunikace vyrazné nedostatky.

Vyuka prvouky a vlastivédy byla celkové hodnocena jako priimérna.

Télesna vychova, zdravotni télesna vychova

V souladu s u€ebnim planem se v kazdém ro¢niku vyucovaly dv€ hodiny télesné vychovy
tydné. Pro Zéky z 1. az 4. ro¢niku s urcitymi zdravotnimi problémy (napf. vadné drzeni téla)
byl zfizen nepovinny pfedmét zdravotni télesnd vychova (s jednohodinovou tydenni dotaci).
Bezprostfedni piiprava na vyu€ovani byla velmi dobrd, naplii hospitovanych hodin odpovidala
ucebnim osnovam. Planovani a piiprava vyuky byla celkové na velmi dobré trovni.

Vyuka télesné vychovy byla ve skole zajisténa ucitelkou bez ptislusné a odborné zptisobilosti,
¢imZ bylo poruSeno ustanoveni § 51 odst. 1 zdkona ¢. 29/1984 Sb., o soustavé zakladnich skol,
stfednich kol a vysSich odbornych Skol (Skolsky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist a § 2
odst. 4 vyhlasky MSMT CR & 139/1997 Sb., o podminkich odborné a pedagogické
zpusobilosti pedagogickych pracovnikii a pfedpokladech kvalifikace vychovnych poradct.
Zdravotni télesnou vychovu vyucovala ucitelka s odbornou a pedagogickou zpulsobilosti.
Prostorové podminky pro vyuku télesné vychovy byly velmi dobré (vyuziva se prostornd
télocvi¢na v piistavbé Skoly, za pfiznivych povétrnostnich podminek prostory Skolniho
pozemku). Vybaveni télocvicnym nafadim andCinim bylo velmi dobré. Z hlediska
psychohygienickych podminek byly prvni den inspekce zaznamendny nedostatky ve vytapéni
a tklidu télocvicny, v dalSich dnech jiz byly tyto zavady odstranény. Celkove byly podminky
vyuky sledovanych predmétii hodnoceny jako primérné.

Struktura hospitovanych hodin byla ti¢elnd, napli hospitovanych hodin byla vétSinou pestra, se
sttidanim ¢innosti. V hodinach zdravotni télesné vychovy byl zaznamenan individudlni pfistup
a disledna kontrola ptesného provadéni cvikl. Organizace, formy a metody prace byly celkove
hodnoceny jako velmi dobré.

Motivujici prvky byly ve vétsi mife vyuzivany v Givodu hodin pfi oznamovéni cile, v dalSich
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astech vyuky byla jiz prib&zna motivace zastoupena méné. Zaci byli ve viech hodinach
priubézné hodnoceni a povzbuzovani ke cviceni, klasifikace provadéna nebyla. V Zakovskych
kniZkach a notyscich nebyla zjisténa klasifikace z télesné vychovy, rodi¢lim tak chybi informace
o pribéhu a vysledcich vzdélavani. Oblast motivace a hodnoceni méla celkové primérnou
uroven.

Malé pocty zakt (10 az 20 cvic¢icich) umoziovaly vyuc€ujicim osobné oslovovat kazdého Zaka
nékolikrat za hodinu. V hodinach télesné vychovy ve 3. a 4. ro¢niku vSak nebyli n¢kteti Zaci pii
zadavani organizacnich pokyni dostate¢né ukaznéni, coz se ndsledné projevilo nepiesnym
provadénim cvikii. Celkove byla spoluprace a komunikace mezi Zzaky navzajem a mezi Zaky
a ucitelkami na primérné Grovni.

Vyuka télesné vychovy a zdravotni télesné vychovy byla celkové hodnocena jako priimérna.
Hodnoceni kvality vzdélavani v Ceském jazyce, matematice, prvouce, vlastivédé, télesné

vychové a zdravotni télesné vychové

Celkové byla kvalita vidélavani ve sledovanych piedmétech a skupindch predméti
hodnocena jako velmi dobra.

HODNOCENI KVALITY RiZENI

Planovani

Dlouhodobé koncepéni zaméry nebyly pisemné zpracovany. Reditelka skoly formulovala pouze
zakladni cile z hlediska dlouhodobého vyvoje Skoly a to jak pro oblast vychovné-vzdélavaci,
tak personalnich a materidlné-technickych podminek.

Pro tento Skolni rok byl pisemné zpracovan velmi struény dokument Organizace a plan ¢innosti
ve Skolnim roce 2000/2001. Uvedené ukoly byly formulovany vétSinou pouze obecné, nebyly
stanoveny terminy jejich plnéni a ur¢ena osobni zodpovédnost.

Vyuka ve Skole probihala v souladu s u¢ebnim planem vzdélavaciho programu Zéakladni Skola
¢j. 16 847/96-2. Se vzdélavacim programem Skoly a hlavné s jeho dal§imi nabidkami nebyla
¢ast rodi¢l spokojena (viz pfiloha inspekéni zpravy), nejCastéjsi pfipominky se tykaly malé
nabidky nepovinnych predmétl a zdjmovych ttvart.

Zavazné nedostatky byly zjistény v nékterych zpracovanych casovych tematickych planech
uciva (viz hodnoceni kvality vzdélavani v ¢eském jazyce a matematice).

Pro pét integrovanych Zzakli byly zpracovany individudlni vzdélavaci programy. Byly
prokazatelné projednény s rodici zakd, jejich kvalita byla velmi dobra.

Celkové byla v oblasti planovani citelné slaba mista.

Organizovani

Organizaci vychovné-vzdélavaci Ginnosti upravoval ¥ad $koly arozvrh hodin. Skolni ¥ad
obsahoval ustanoveni dle § 15 vyhlasky MSMT CR &. 291/1991 Sb., o zakladni $kole, ve znéni
pozd¢jSich ptedpisi. Ve vnitinim fadu Skoly byla zakotvena zdkladni ustanoveni
o povinnostech pracovnikid a zastupovani feditelky Skoly v dob& jeji nepfitomnosti.
V organizaci dozorG chybélo zabezpeceni dozori ptred zacatkem vyuCovani. Dilci
nesrovnalosti tykajici se doby provozu Skolni druZiny byly zjistény mezi vnitinim fddem Skolni
druziny a rozvrhem $kolni druziny.
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Rozvrh hodin byl vsouladu sustanovenimi § 9 odst. 1, 2 a3 vyhlssky MSMT CR
€. 291/1991 Sb., o zakladni Skole, ve znéni pozdé&jSich predpisti. V disledku dopravni
obsluznosti byl zacatek vyucovani posunut na 7:55. Zasadni nedostatek byl zjiStén v organizaci
stravovani ve kolni jideln&. Zaci 3. roéniku ob&dvaji v ttery o desetiminutové piestavce mezi
ctvrtou a patou vyucovaci hodinou. Po dobu plaveckého vycviku bylo vzdy v pondéli
stravovani zakl 2. az 4. ro¢niku organizovano obdobné¢.

Vzhledem k velikosti Skoly nebylo ustaveno metodické sdruzeni. Zéakladnim prostiedkem
odborného a pedagogického fizeni byla pedagogicka rada, jeji jednéni se konala pétkrat rocné.
Zapisy z nich mély dobrou vypovidaci schopnost, u uloZenych ukolt byly stanoveny terminy
a konkretizovana osobni zodpovédnost. Plnéni zadanych tkoli bylo feditelkou Skoly
sledovano a pravideln€¢ vyhodnocovano.

Vnitini informacni systém je zaloZzen na kazdodennim jednani feditelky se vSemi pracovniky
Skoly. Nepravidelné, ptiblizné¢ dvakrat az tiikrat mésicné, se konaji pracovni porady, zépisy
z nich jsou konkrétni a pfehledné. Informace dlouhodobéjsiho charakteru jsou zvetejiiovany na
nasténce ve sborovneé.

K zajisténi pribézné informovanosti rodi€l o pribc¢hu vyucovani a vychovy zaka slouZi
notysky a zadkovské knizky. Dil¢i nedostatky byly zjistény v zajisténi informovanosti
o vysledcich vzdélavani ve 2. a 3. ro¢niku (viz hodnoceni kvality vzdélavani ve sledovanych
pfedmétech). Dalsi informace mohou rodice ziskat na tfech tfidnich schiizkach, bézné jsou
vSak jednani rodict s ucitelkami pfed zaatkem vyucovani nebo po jeho skonceni. S kvalitou
informacnich sluzeb vyjadfilo v dotaznicich spokojenost 94,8 % rodicl, nespokojeno bylo
1,7 % rodict (viz ptiloha inspekéni zpravy).

Organizovdni bylo celkové na priimérné urovni.

Vedeni a motivovani pracovniki

Vedeni pracovnikl Ize charakterizovat predev§im vstiicnym piistupem feditelky skoly, ktera se
snazila vytvofit dobré pracovni podminky (materidlni, atmosféra ve Skole, podpora dal§iho
vzdélavani). Pii vedeni lidi prevladal demokraticky styl fizeni, pracovnicim Skoly byva
vyuky vychovnych predméti bylo piihlizeno k zdjmim a schopnostem jednotlivych
vyucujicich.

Plan dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikli (DVPP) nebyl ve Skole vytvoten. VSechny
pedagogické pracovnice vyuzivaly aktuilni nabidku pfednaSek a seminait poradanych
Stfediskem informatiky a sluzeb v Rakovniku. K individudlnimu dal§imu vzdélavani mohou
vyucujici vyuzivat publikace z pravidelné¢ dopliované ucitelské knihovny a sedm tituld
odbornych Casopisti, které skola odebird. Nové poznatky ziskané ucitelkami v rdmci DVPP se
pozitivné projevily v nékterych hospitovanych hodinach.

Systém pravidelného hodnoceni pracovniki nebyl ve skole zaveden, rovnéz nebyla stanovena
kritéria pro hodnoceni pracovniki, ktera by byla pravidelné vyuzivana (napf. pfi stanovovani
nadtarifnich slozek platu).

Vedeni a motivovdni pracovnikii bylo celkové velmi dobré.

Kontrolni mechanizmy

V piedlozeném planu hospitaci na 1. pololeti Skolniho roku 2000/2001 byly kromé& osmi
hospitaci ve vyucovacich hodinach zahrnuty i dalsi tkoly kontrolni ¢innosti (napf. kontrola
dokumentace apod.). Do doby inspekce nebyla vtomto Skolnim roce feditelkou Skoly
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provedena zadna hospitace ve vyucovaci hodin€. Kontrolou tfidnich knih a hospitacnich
zaznamil bylo zjisténo, ze ve Skolnim roce 1999/2000 byla frekvence hospitacni Cinnosti
feditelky pomérn€ nizkd (pouze 7 hospitaci ve vyucovacich hodinach). Hospitace byly (stejné
jako v planu pro tento Skolni rok) zaméfeny pfevazné na predméty Cesky jazyk a matematika.
Piedlozené hospitacni zaznamy maji dobrou vypovidaci hodnotu (obsahuji strucny
popis pribéhu  hodiny, jeji zhodnoceni, pfipadné ulozend opatfeni a doporuceni).
V pohospitac¢nich pohovorech provadénych feditelkou Skoly spolecné se c¢leny inspekéniho
tymu v prubehu inspekce prevladal spiSe popis hospitovanych hodin nad hodnocenim urovné
pedagogické prace. Obecné zavéry z kontrolni ¢innosti byvaji dvakrat roné prezentovany na
jednani pedagogické rady.

V pribéhu inspekce byla zjisténa nizsi U¢innost kontrolnich mechanizmi v oblasti vedeni
povinné dokumentace (ndzev Skoly v kulatém a podlouhlém razitku neni shodny s nazvem
Skoly v rozhodnuti o zatazeni do sité Skol, pfedSkolnich zafizeni a Skolskych zatizeni, ¢imz
bylo poruseno ustanoveni § 2 odst. 3 a 4 vyhlasky MSMT CR ¢&. 291/1991 Sb., o zakladni
Skole, ve znéni pozdéjSich predpisi) a dodrzovani ucebnich osnov (viz planovani vyuky
ceského jazyka a matematiky).

Kontrolni mechanizmy byly celkové hodnoceny jako priimérné.

Hodnoceni kvality Fizeni

V Fizeni Skoly byla celkové pozitiva a negativa v rovnovaze.

VYCET DOKLADU, O KTERE SE INSPEKCNI ZJISTENI OPIiRA

e Rozhodnuti SU Rakovnik o zatazeni do sit& $kol, predskolnich zafizeni a ¥kolskych
zafizeni ¢j. $kol./26/99 ze dne 24. bfezna 1999

e Ttidni knihy ze Skolniho roku 1999/2000 a 2000/2001, $kolni fad a rozvrh hodin

e Zaznamy z pedagogickych rad, zapisy z pracovnich porad

o Zikovské knizky a notysky zaki, sesity a pisemné prace zakii $koly

e Organizace a plan ¢innosti ve Skolnim roce 2000/2001, asové tematické plany uciva
e Individudlni vzdélavaci programy integrovanych zaka

e Vnitini fad Skolni druziny, rozvrh skolni druZiny

e Persondlni dokumentace pedagogickych pracovnikti skoly

e Prehled ucasti na akcich DVPP ve Skolnim roce 1998/1999 a 1999/2000

e Plan hospitaci na 1. pololeti Skolniho roku 2000/2001, hospitacni zaznamy feditelky Skoly
e Vyro¢ni zprava o ¢innosti Zakladni Skoly Roztoky ve Skolnim roce 1999/2000

e Dokumentace k planované piistavbé ucebny

e Dotazniky pro rodice

e Inspekéni zprava ¢j. 022 234/99-5067 ze dne 27. kvétna 1999

e Podkladova inspekéni dokumentace, hospitagni zaznamy CSI
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ZAVER

Ve vitahu ke sledovanym predmétim byly persondlni, materidalni a psychohygienické
podminky vychovné-vzdélavaci Cinnosti velmi dobré.

V planovani a piipravé vyuky sledovanych piedmétin byla citelné slabd mista. Organizace
vyuky, pouZivané formy a metody prdce, motivace a hodnoceni byly hodnoceny jako velmi
dobré. Na prumérné urovni byla oblast interakce a komunikace. Celkové byla vyuka
sledovanych piedmétit hodnocena jako velmi dobrd.

Oblast planovani byla hodnocena jako pouze vyhovujici, organizacéni uspordadani Skoly,
vnitini a vnéjSi informacni systéem mély priumérnou uroveri. Vedeni a motivovini
pracovnikit bylo hodnoceno jako velmi dobré. V kontrolnich mechanizmech byla pozitiva
a negativa v rovnovaze. Celkové bylo Fizeni Skoly hodnoceno jako priimérné.

PoruSeni obecné zdvaznych prdavnich piedpisii bylo zjisténo ve tiech prFipadech. Pii
inspekcni Cinnosti nebylo ZjiSténo neefektivni Cerpdni financnich prostiedkii ze stdatniho
rozpoctu.

Soucasné hodnoceni podminek Skoly a urovné vyuky sledovanych piedmétii koresponduje
se zaveéry piedchazejici orientacni inspekce, zaméiené na podminky a priubéh vzdélavani,
provedené v kvétnu 1999.

Z hlediska sledovanych oblasti byla celkové v Cinnosti Skoly pozitiva a negativa vy rovnovdze.

Doporuceni feditelce Skoly:

e piepracovat Casové tematické plany uciva matematiky a ceského jazyka,
e zpracovat pisemn¢ struc¢nou koncepci rozvoje skoly,

e konkretizovat ro¢ni plan ¢innosti skoly,

e zménit uterni organizaci stravovani zakl 3. ro¢niku ve Skolni jidelng,

e zpracovat kritéria pro hodnoceni pracovniki,

e zaméfit hospitacni ¢innost na vSechny vyucovaci predméty.

SloZeni inspekéniho tymu a datum vyhotoveni inspekéni zpravy

Razitko
Skolni inspekto¥i Titul, jméno a prijmeni Podpis
Vedouci tymu Mgr. Viktor Keller Viktor Keller v. r.
Clenka tymu Mgr. Miroslava Bfezinova Miroslava Bfezinova v. r.

V Rakovniku dne 16. fijna 2000

Piiloha
Vyhodnoceni dotaznikii pro rodice.
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Datum a podpis Feditelky Skoly stvrzujici pfevzeti inspekéni zpravy

Datum pfevzeti inspekéni zpravy: 17. fijna 2000

Razitko

Reditelka Skoly Podpis

Mgr. Zdenka Janeckova Zdenka Janeckova v. r.

Pitedmétem inspekce bylo diléi zhodnoceni Cinnosti $koly dle § 18 odst. 3, 4 zdkona CNR
¢ 564/1990 Sb., o stdtni spravé a samospravé ve Skolstvi, ve znéni pozdéjsich predpisii.

Dle § 19 odst. 8 tého? zikona miiZe reditelka Skoly podat piipominky k obsahu inspekcni
zpravy Ceské Skolni inspekci do 14 dnii po jejim obdrieni. Piipominky k obsahu inspekéni
zpravy jsou jeji soucldsti.

Hodnotici stupnice

Stupeii Sirsi slovni hodnoceni
Vynikajici Zcela mimoradny, prikladny
Velmi dobry Vyrazna prevaha pozitiv, drobné a formdalni nedostatky, nadprimérnd az spise nadpriimérnd virover
Primérny Negativa a pozitiva téméi v rovnovdze, priumérnd urovei
Pouze vyhovujici Prevaha negativ, vyrazné nedostatky, citelné slaba mista
Nevyhovujici Zasadni nedostatky, které ohrozuji pribéh vychovné-vzdélavaciho procesu.
Plni, je v souladu Dodrzuje, Cerpa ucelné, efektivné
Neplni, neni v souladu Nedodrzuje, necerpa ucelné, efektivné
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Dalsi adresati inspekéni zpravy

Adresat Datum ptedani/odeslani | Podpis piijemce nebo ;.
inspekéni zpravy jednaciho protokolu CSI

Skolsky titad Rakovnik 2. listopadu 2000 Egertova v.r.

Ztizovatel: Obec Roztoky 2. listopadu 2000 200/00

Piipominky reditelky Skoly

Datum

Cj. jednaciho protokolu CSI | Text

— Ptipominky nebyly podany.
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Ptiloha inspekéni zpravy

Vyhodnoceni dotazniku pro rodice

V rémci pfipravy orientacni inspekce byly 19. zafi 2000 vSem 65 piitomnym zakim Skoly rozdany
dotazniky pro rodi¢e. Vyhodnoceno bylo 58 vyplnénych dotaznikd.

Udaje v %: zcela spise neutralni spise nemohou nevyjafilo se
Nazor na: spokojenych spokojenych vyjadreni nespokojenych | nespokojenych posoudit
1. Vzdélavaci program Skoly 67,2 224 1,7 0,0 0,0 8,6 0,0
2. DalSi nabidky vzdélavaciho programu 414 27,6 10,3 34 1,7 13,8 1,7
3. Hodnoceni zaka 82,8 13,8 1,7 0,0 0,0 1,7 0,0
4. Informacni sluzby pro rodice 87,9 6,9 0,0 1,7 0,0 3,4 0,0
5. Kvalita vychovného poradenstvi 70,7 13,8 6,9 0,0 0,0 6,9 1,7
6. Materialné-technické podminky 65,5 29,3 34 0,0 0,0 1,7 0,0
7. Psychohygienické podminky 91,4 6,9 0,0 0,0 0,0 1,7 0,0
8. Hodnoceni trovné vzdélavani 75,9 17,2 1,7 0,0 0,0 52 0,0
9. Hodnoceni vztahi mezi uéiteli a zakem 776 13,8 1,7 0,0 0,0 52 1,7
10. Hodnoceni vztah( mezi zaky 84,5 13,8 0,0 0,0 0,0 0,0 1,7
11. Hodnoceni vysledku uceni 69,0 13,8 0,0 0,0 0,0 13,8 34
12. Hodnoceni dalSich aktivit Skoly 56,9 31,0 6,9 0,0 0,0 34 1,7
13. Celkové hodnoceni Skoly 79,3 19,0 0,0 0,0 0,0 1,7 0,0

] Ospokojenost
M nespokojenost

lo otazky

Cisl|

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0
cetnost odpovédi

Na otazku, za co by chtéli skolu pochvalit, rodice nejcastéji odpovidali:

e individudlni pfistup k zakim a jejich pottebam, pratelsky vztah mezi ucitelkami a zaky, dobry
ptistup k détem, trp€livost ucitelek,

e pestra ¢innost Skolni druziny (soutéZe pro déti, pohybové hry, vzdélavaci a zdbavné programy),

e hezké prostiedi, pékna vyzdoba spolecnych prostor Skoly, celkovy vzhled skoly a jejiho okoli,

e velmi pekné uvitani prviiackil a jednani s nimi pfi prvnim setkani se Skolou.

Podle nejcastéjsich nazorti rodicii by se ve skole mohlo zlepsit:
o VvEtsi vybér zajmovych krouzkl a nepovinnych pfedmétii (prace s pocitacem, vyuka cizich jazyki),
e rozsiteni Skoly o 5. ro¢nik, aby Zaci absolvovali uceleny 1. stupen v této Skole.





