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Ing. Jaroslav Konecny

Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky

Skolsky tiad Frydek - Mistek

16. zari 1998
Mgr. Ing. Petr Bujok
Posouzeni ¢innosti Skoly ve vybranych ¢astech dle § 18 odst. 3, 4

zakona €. 564/1990 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpist (zdkona
¢. 139/1995 Sb.):

Opravna maturitni zkouSka

Ttidni vykaz, protokol o maturitni zkousce, soupis maturitnich
otazek z anglického jazyka.

ZJISTENE SKUTECNOSTI A JEJICH HODNOCENI

1. Hodnoceni podminek, v nichZ maturitni zkouSka probiha
Opravnd maturitni zkouSka jediné Zakyné probéhla ve slavnostné vyzdobené ucebné
s u¢elové upravenym interiérem. Clenové maturitni komise davali najevo, Ze iopravnou
zkousku chapou jako vyznamnou udalost nejen v Zivoté zkousené zakyné, ale i v zivoté Skoly.
Ceskd Skolni inspekce hodnoti podminky vytvoiené §kolou pro kondni maturitni
zkousky jako standardni.

2. Obsah maturitni zkouSky vzhledem ke vzdélavaciho programu Skoly a profilu
absolventa

Pro opravnou maturitni zkousku z anglického jazyka byl pfipraven soupis maturitnich
otazek, které svym obsahem pokryvaly celé uc¢ivo angliCtiny na gymnaziu.

3. Posouzeni znalosti ¢i vykonu Zaka
Zkousejici ucitelka a ptisedici realizovali zkousku rozhovorem s zékyni u stolu.
Ukéazalo se, Ze zvolena forma, na kterou byla zZakyné patrné zvykla, negativné ovlivnila uroven

Inspekéni zprava - str. 1



celé zkousky. Komunikace probihala totiz ve velmi slabé hlasové intenzité, kterou se
nepodafilo zlepsit ani nékolikrat opakovanymi vyzvami.

Uroveii vyjadiovacich schopnosti %dkyné a kulturu jejiho projevu hodnoti Ceskd
Skolni inspekce jako podpriimérnou.

4. Hodnoceni a klasifikace zZaki
Klasifikaci vykonu zakyné podle navrhu zkousSejici ucitelky maturitni komise schvalila
aklamaci.

5. DodrZzovani pravnich predpisi

Vyhlaska MSMT CR & 442/91 Sb. o ukondovani studia ve stiednich Skolach
a uciliStich ve znéni pozdéjsich predpisi byla maturitni komisi dodrzena. Dokumentace
pfislusna k maturitni zkousce (tfidni vykaz, protokol o maturitni zkousce (obal i vloZka), vzory
maturitnich vysvédceni) je vedena fadné€.

Ceskd $kolni inspekce hodnoti dodriovini privnich p¥edpisii u sledované zkousky
jako spise nadpriimérné.

ZAVERY

Ceskd Skolni inspekce hodnoti pritbéh opravné maturitni zkousky jako standardni.

Zisadni nedostatek:
Uroveit komunikace mezi dvojici ucitelli a zakyni byla vyrazné sniZena oboustranné
malou hlasovou intenzitou.

Doporuceni inspekce k dalsi ¢innosti §koly:

Reditel 8koly by se mél ve své kontrolni innosti zaméfit a zaroven orientovat kontrolni
¢innost zastupkyné fteditele a uciteli-vedoucich predmétovych komisi na ty ¢innosti uciteld,
které vedou k rozvoji vyjadiovacich schopnosti a kultury projevu zak.

Ve Frydku-Mistku dne 18. zafi 1998

razitko

Podpis inspektora: Petr Bujok, v.r.

Ptilohy: zadné

Se vSemi zde uvadénymi udaji jsem byl seznamen dne  25. 9.1998

razitko

podpis feditele skoly  Ing. Jaroslav Kone¢ny, v.r.
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Dle § 19 odst. 8 zakona ¢. 564/1990 Sb. o statni spravé a samospraveé ve Skolstvi ve
znéni pozdgjSich predpistt mize teditel Skoly - zafizeni podat pfipominky k obsahu inspekéni
zpravy Ceské $kolni inspekci do 14 dnii po jejim obdrzeni. Piipominky k obsahu inspekéni
zpravy jsou jeji soucasti.

Na védomi:

Adresat Datum pi‘edani/| Podpis piijemce nebové;j.
odeslani zpravy| jednaciho protokolu CSI

Ziizovatel: MSMT CR 1998-10-08 | 142 409/98-00459

Skolsky titad: Frydek-Mistek 1998-10-08 142 412/98-00459

Rada Skoly: neni zfizena
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