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Č e s k á    š k o l n í    i n s p e k c e

Č. j. 142 375/98-011140 Inspektorát č. 14 - Ostrava
Signatura: on2es201 Okresní pracoviště Frýdek-Místek

INSPEKČNÍ  ZPRÁVA

Škola / škol. zařízení:
(přesný název, pod kterým je  
zařazena do sítě, a adresa) 

Gymnázium,

738 01 Frýdek - Místek, třída T. G. Masaryka 451

IZO: 000 846 881

Ředitel školy / zařízení: Ing. Jaroslav Konečný

Zřizovatel: Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy České republiky

Příslušný školský úřad: Školský úřad Frýdek - Místek

Termín inspekce: 16. září 1998

Inspektoři: Mgr. Ing. Petr Bujok

Předmět inspekce: Posouzení činnosti školy ve vybraných částech dle § 18 odst. 3, 4 
zákona č. 564/1990 Sb., ve znění pozdějších předpisů (zákona 
č. 139/1995 Sb.):

Opravná maturitní zkouška

Označení dokladů 
a ostatních materiálů, 
o které se zjištění opírá:

Třídní výkaz, protokol o maturitní zkoušce, soupis maturitních 
otázek z anglického jazyka.

ZJIŠTĚNÉ SKUTEČNOSTI A JEJICH HODNOCENÍ

1.  Hodnocení podmínek, v nichž maturitní zkouška probíhá
Opravná maturitní zkouška jediné žákyně proběhla ve slavnostně vyzdobené učebně 

s účelově upraveným interiérem. Členové maturitní komise dávali najevo, že i opravnou 
zkoušku chápou jako významnou událost nejen v životě zkoušené žákyně, ale i v životě školy.

Česká školní inspekce hodnotí podmínky vytvořené školou pro konání maturitní 
zkoušky jako standardní.

2. Obsah maturitní zkoušky vzhledem ke vzdělávacího programu školy a profilu 
absolventa

Pro opravnou maturitní zkoušku z anglického jazyka byl připraven soupis maturitních 
otázek, které svým obsahem pokrývaly celé učivo angličtiny na gymnáziu.

3.  Posouzení znalostí či výkonu žáka
Zkoušející učitelka a přísedící realizovali zkoušku rozhovorem s žákyní u stolu.  

Ukázalo se, že zvolená forma, na kterou byla žákyně patrně zvyklá, negativně ovlivnila úroveň 
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celé zkoušky. Komunikace probíhala totiž ve velmi slabé hlasové intenzitě, kterou se 
nepodařilo zlepšit ani několikrát opakovanými výzvami. 

Úroveň vyjadřovacích schopností žákyně a kulturu jejího projevu hodnotí Česká 
školní inspekce jako podprůměrnou.

4.  Hodnocení a klasifikace žáků
Klasifikaci výkonu žákyně podle návrhu zkoušející učitelky maturitní komise schválila 

aklamací.

5.  Dodržování právních předpisů
Vyhláška MŠMT ČR č. 442/91 Sb. o ukončování studia ve středních školách 

a učilištích ve znění pozdějších předpisů byla maturitní komisí dodržena. Dokumentace 
příslušná k maturitní zkoušce (třídní výkaz, protokol o maturitní zkoušce (obal i vložka), vzory 
maturitních vysvědčení) je vedena řádně.

Česká školní inspekce hodnotí dodržování právních předpisů u sledované zkoušky 
jako spíše nadprůměrné.

ZÁVĚRY
Česká školní inspekce hodnotí průběh opravné maturitní zkoušky jako standardní.

Zásadní nedostatek:
Úroveň komunikace mezi dvojicí učitelů a žákyní byla výrazně snížena oboustranně 

malou hlasovou intenzitou.

Doporučení inspekce k další činnosti školy:
Ředitel školy by se měl ve své kontrolní činnosti zaměřit a zároveň orientovat kontrolní 

činnost zástupkyně ředitele a učitelů-vedoucích předmětových komisí na ty činnosti učitelů, 
které vedou k rozvoji vyjadřovacích schopností a kultury projevu žáků.

Ve Frýdku-Místku dne 18. září 1998
razítko

Podpis inspektora: Petr Bujok, v.r.

Přílohy: žádné

Se všemi zde uváděnými údaji jsem byl seznámen dne      25. 9.1998

razítko

    
     

      podpis ředitele školy      Ing. Jaroslav Konečný, v.r.
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Dle § 19 odst. 8 zákona č. 564/1990 Sb. o státní správě a samosprávě ve školství ve 
znění pozdějších předpisů může ředitel školy - zařízení podat připomínky k obsahu inspekční 
zprávy České školní inspekci do 14 dnů po jejím obdržení. Připomínky k obsahu inspekční 
zprávy jsou její součástí.

Na vědomí:

Adresát Datum předání/ 
odeslání zprávy

Podpis příjemce nebo č.j. 
jednacího protokolu ČŠI

Zřizovatel: MŠMT ČR 1998-10-08 142 409/98-00459
Školský úřad: Frýdek-Místek 1998-10-08 142 412/98-00459
Rada školy: není zřízena
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