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|OBOROVA STRUKTURA ZAKLADNI UMELECKE SKOLY

Zékladni uméleckd Skola realizuje ptfipravné a zékladni studium I. a II. stupné v hudebnim,
vytvarném a tanecnim oboru.

Vzdélavaci program vychdzi ze standardnich ucebnich plant ¢j. 18. 418/95. Obsah ucdiva se tidi
ve viech oborech platnymi uéebnimi osnovami pro ZUS pro 1. a II. stupeii zakladniho studia.
Skola nabizi zdkiim vyuku nepovinného predmétu sborovy zpév.

U hlavniho pfedmétu v hudebnim oboru (hra na ndstroj) se poskytovana hodinova dotace
pohybuje pfi dolni hranici, kterd je stanovena ucebnimi plany. Ve smyccovém oddéleni se
u sedmi zakl vyuziva horni hodinové dotace tj. 1,5 hod. Ve dvou piipadech v predmétu klavir
byly zjistény kracené lekce (z 45 minutové vyucovaci hodiny je oduc¢eno pouze 0,30 hod), coz
neni v souladu s uebnimi plany. Rozsifené vyucovani ZUS nerealizuje.

Pocet zZaki
Obory ZUS Skolni rok: 1999 -2000
Zakladni studium - 1. stupen Zakladni studium - I1. stupen
Hudebni - HO 138 24
Tanecni - TO 41 5
Vytvarny - VO 118 18
Celkem 297 47

ZUS ma v soucasnosti 337 zaki.

HODNOCENI KVALITY VZDELAVANI

Podminky vzdélavani

Personalni podminky

Vyuku ve Skole zajistuje celkem 15 pedagogickych pracovnikli. Odbornou a pedagogickou
zpusobilost splituje 11 ucitelti (73,3 %), 4 vyucujici (26,7 %) jsou bez kvalifikace pro vyuku
v ZUS. Z celkového poctu 143,5 hod vyuCovanych tydné v obou oborech se 128,5 hod
vyucuje s odbornou a pedagogickou zpusobilosti (89,5 %) a 15 hod se vyucuje nekvalifikované
(10,5 %). Stoprocentné¢ kvalifikované se vyu€uji predméty hra na klavir, housle, klarinet,
kytaru a pfedméty tanecniho oboru. Castecné bez odborné zptisobilosti je zajisténa vyuka ve
vytvarném oboru (9 hod) a Sest hodin v hudebnim oboru v pfedmétech ptipravna hudebni
vychova, péveckd hlasova vychova a jedna hodina v pfedmétu hra na violoncello.

Pedagogicky sbor je pomémé stabilizovany, nedochazi k velkym obméndm. Vékové slozeni
sboru je pfiznivé, v produktivnim véku pracuje v ZUS 13 uciteld.

Materialne-technické podminky

ZUS vyuziva ke své &innosti uéebny kmenové budovy a dile probihd vyuka v prostorich
byvalého méstského divadla. Prostorové podminky v hlavni budové nejsou optimalni, chybi
ucebna pro hudebné teoretické predméty, stisnéné podminky jsou i pro vytvarny obor, tanecni
sal neni vybaven zrcadly. Sborovna Skoly je umisténa v suterénu ve vlhkém prostiedi,
v mistnosti je citit plisei, a proto ji nelze pracovné vyuzivat. Ucebny pro individuélni vyuku
jsou vyhovuyjici. Nastrojovy fond vcetné¢ notového materidlu je dle sdéleni feditele rovnéz
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vyhovujici. Ostatni vybaveni Skoly pomtickami a audiovizudlni technikou je dostacujici.
Prostory ZUS, kde probihd vyuka, jsou udrzovany v &istoté a jsou dostateénd osvétlené.
Prinik zvuku mezi ucebnami neni mimotfadné rusivy. Chodby a ucebny jsou vyzdobeny
zakovskymi pracemi vytvarného oboru.

Persondlni obsazeni ZUS a jeji materidlné-technické a prostorové podminky pro vyuku
jsou hodnoceny jako primérné. Psychohygienické zdsady jsou v organizaci vyuky
v jednotlivych oborech ve Skole dodrZovany.

Hodnoceni kvality vzdélavani vychazi z 19 hospitaci provedenych ve vytvarném a hudebnim
oboru.

Hudebni obor

Planovani a priprava vzdelavani

Planovani vyuky v individudlni vyuce je zajiSténo individudlnimi studijnimi plany zaku.
Kontrolou bylo zjisténo, Ze u dvou uciteld nevystihuji osnovami pfedepsanou ucebni latku pro
pfislusny ro¢nik. Inspekci nebyly pfedlozeny tematické plany pro vyuku hudebni nauky
a pfipravné hudebni vychovy.

Kontrolou ucebnich plant bylo zjisténo, ze v hudebnim oboru neni u dvou zakl dodrZena
Casova dotace v predmétu hra na klavir pro hlavni pfedmét, u osmi zéka II. stupné zékladniho
studia neni dodrZena u€ebnimi plany pfedepsané dotace hodin pro vyuku a pfedmétova skladba
dle u¢ebniho planu €. 12.

Pripravna hudebni vychova, hudebni nauka

Hospitace byly provedeny ve tfech hodinach u nekvalifikovaného pedagoga (student
pedagogické fakulty obor Cesky jazyk - hudebni vychova). Vyuka probihala v prostorach
taneCniho salu, ktery je zCasti upraven pro hudebné-teoretické predméty. Pro vyuku hudebni
nauky neni ve Skole samostatna ucebna.

Organizace C¢innosti v hospitovanych hodindch byla nepromys$lend a po strance odborné
i metodické vykazovala zasadni nedostatky. Tematické rozpracovani uciva nebylo predloZeno.
Vlastni vyuka probihala jednotvarné, bez jakékoliv motivace, vyucovaci ¢as byl neefektivné
vyuzit. V pfipravné hudebni vychové naprosto chybély hravé formy prace a funkéni pomticky.
Pro hudebni nauku Zaci ani ucitel nemaji ucebnice, vétSina Casu byla vénovana psani do
Celkov¢ byla vyuka ve vSech tfech hodinach chaotickd a systematicky neuttidénd. Kladné lze
hodnotit pozitivni pfistup mladého pedagoga k Zdkim a ptatelskou atmosféru ve vSech
sledovanych hodinéch.

Hra na klavir

Vyuka je zajisténa odborné a pedagogicky zpusobilou ucitelkou, hospitace byly provedeny ve
ttech vyucovacich hodinach. Planovani vyuky je velmi struén€é rdmcové zpracovano
individudlnimi studijnimi plany, které nevystihuji ucebni latku ptislusného ro¢niku a neobsahuji
pozadované slozky klavirni hry (elementarni improvizace, Ctyiru¢ni hra), neuvadi pozadavky
z klavirni skoly, stupnice a akordy.

Sledované hodiny mely dobrou troven po strance metodického vedeni. Ucitelka pracovala se
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zaky trpélive, priibéZzné jejich vykony hodnotila. Zvolené metodické postupy byly piiméfené, ve
vyuce se respektovala individualita Zéka. Kontakt vyucujici se Zaky byl ve vSech tfech hodinach
vstiicny a pratelsky.

Hra na zobcovou flétnu

Predmét byl hospitovan ve dvou vyucovacich hodinach u odborné a pedagogicky zptsobilého
ucitele.

Planovani vyuky v pfedmétu je velmi strucné, individuélni studijni plan nevystihuje u¢ebni latku
pro jednotlivé ro¢niky.

Ob¢ sledované hodiny mély velmi pékny pribéh a po strdnce metodické byly dobie
promysleny. Skladba jednotlivych ¢innosti byla vedena tak, aby Zaci nebyli ptetizeni. Vyucujici
sledoval vSechny dutlezité slozky hry na dechové ndstroje- dychéani, tvofeni tonu, drzeni
nastroje a téla. Vyklad probirané latky a pfipominky k zaklim jim byly v priibéhu vyuky jasné a
srozumitelnd podavany. Zaci byli v hodinach dobie vedeni, vyucujici dbal na psychohygienu,
prubézné jejich vykony hodnotil. Vzajemnd komunikace byla velmi dobra.

Sborovy zpév, pévecka hlasova vvchova

Hospitace byly provedeny ve dvou hodinidch sborového zpévu a vjedné hodiné pévecké
hlasové vychovy.

Hodina pévecké hlasové vychovy byla promyslend, sjasné stanovenym cilem a obsahem.
Vyucujici pracoval se zdkem velmi peclivé a disledn€, dbal na spravné a ptfirozené drzeni téla
pfi zpévu, velmi srozumitelné¢ vysvétloval Zakl techniku spravného dychani a navozeni
hlavového tonu. Predvedeny vykon Zéka byl na velmi dobré urovni vetné zaZitych navykl
a dovednosti.

Zcela vyjimecna vyuka byly zjisténa ve vyuce sborového zpévu. Podminky pro vyuku mé Skola
velmi dobré, sbor pracuje v sale byvalého méstského divadla, kde ma vyhovujici prostorové i
akustické podminky. Sledovany byly dvé vyucovaci hodiny, vedené odborné a pedagogicky
zpusobilym pedagogem S$pickové trovné. Ob€ vyuCovaci hodiny byly precizné pfipraveny,
mély jasné stanovené cile a byly pfikladné motivovany. Ucitel kladl diraz na €istou intonaci,
presny rytmus, dynamiku a celkovy vyraz studovanych skladeb. Planované cile a obsah uciva
jednoznacné sméfovaly k rozvijeni specifickych schopnosti a dovednosti zakl. Vybér skladeb
je promysleny, pro zaky velice pfitazlivy a zajimavy. Ucitel 1 Zaci pracovali v hodinach
s nevSednim usilim a nadSenim, Z&ci naprosto piesné reagovali na pokyny dirigenta, Uroven
predvedenych sborovych skladeb méla vynikajici troven. Kvalitu vyucovacich hodin sborového
zpévu dotvéfela i vynikajici korepetitorka. Pévecky sbor, vnémz pracuje 93 zaka ZUS,
dosahuje mimofadnych vysledkd v ramci republiky i v zahrani¢i. Praci pedagogii 1 zaka lze
hodnotit jako zcela vyjimecnou.

Celkové hodnoceni sledovanych oblasti v pfedmétech hudebniho oboru:

Planovani a priprava vyuky je hodnocena jako primérnd, pii kontrole byly zjistény klady
a nedostatky zhruba v rovnovaze. Organizace, formy a metody vyuky jsou hodnoceny jako
dobré. Motivace a hodnoceni byly prevainé zjiStény jako priamérné, interakce
a komunikace jsou hodnoceny jako velmi dobreé.

Celkové je kvalita vvuky v piedmétech hudebniho oboru na podkladé vSech zjiSténi
hodnocena jako primérna.
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Vytvarny obor

Planovani a priprava vzdélavani

Vyuka ve vytvarném oboru probihd podle schvalenych dokumenti ¢j. 18. 418/95. Je
organizovana formou skupinového a kolektivniho vyucovéni, v praxi vétSinou s diferenciaci
ukoli a rozliSenim narokti podle schopnosti zakd. V letoSnim Skolnim roce je u nékterych
skupin vyuzita moznost snizeni hodinové dotace ze tfi hodin na dvouhodinové lekce tydné.
Rozsitené studium, studium pro dosp€lé ani nepovinny predmét fotografovani nejsou
zatazovany. Kontrolou katalogovych listi Zakl bylo zjiSténo, Ze uc¢ebni plan €. 31 pro . stupent
zakladniho studia je dodrZovan v plném rozsahu. V ufebnim plénu €. 32 pro II. stupeni
zakladniho studia neni klasifikovan predmét vybrané staté z teorie uméni.

Vzhledem k tomu, Ze neni vyucujicimi zpracovan celoro¢ni plan uciva, archiv praci je z diivodu
omezenych prostorovych moznosti neliplny a v tfidnich knihéach je v jednotlivych predmétech
zaznamenavan pievazné pouze kolektivni ndmét prace, nelze objektivné posoudit strukturalni
vyvéazenost a gradaci studijni latky v jednotlivych ptedmétech. Stfednédobé plany (cca
dvoumésicni) jsou zpracovany ramcové€, voln€é naznacuji okruhy pro vytvarné fady a jen
Castené uréuji vyjadiovaci prostiedky k feSeni vytvarného problému. Sir§i ramec ukoli pro
jednotlivé skupiny nejsou v planech konkretizovany.

Podminky vzdelavani

Personalni podminky

Vyuka vytvarného oboru je zajiSténa dvéma vyucujicimi, znichZz jedna zastupuje za
kvalifikovanou ucitelku na matetské dovolené. Pouze jedna vyucujici pracuje ve skole interné
s celym pracovnim uvazkem.

Materialne-technické podminky

Prostorové podminky k vyuce nejsou optimalni. K dispozici jsou dvé tfidy, které¢ vSak nemaji
charakter odbornych uceben, chybi napt. zdroj tekouci vody, pomicky k vyuce jednotlivych
pfedméti musi byt vétSinou prenaseny (keramickd hlina a trojrozmérné pomiicky). Tidy slouzi
zaroven jako kabinety s omezenym tloznym prostorem, jedna ze tiid slouZzi i jako Satna pro
déti. K vypalovéni, zékladni manipulaci s keramickou hlinou a uchovéavani rozpracovanych
vyrobk je k dispozici mala dilna v suterénu budovy.

Ucebni pomicky jsou zastoupeny jen v zdkladnim sortimentu a odpovidaji pozadavkim
vyuCovanych predmét. Audiovizudlni technika je ve Skole k dispozici, pii sledované vyuce
nebyla vyuzita. Odborna literatura je Castecn€ inovovana, n€kterd odborna literatura je
vyuzivana ucitelkami i zaky z vlastnich zdroja.

Ucebni prostfedi a uprava tiid je z hlediska estetické podnétnosti jen na primérné Urovni.
Tepelné a svételné podminky jsou vétSinou dobré.

Persondlni obsazeni vytvarného oboru a jeho materidlné technické podminky pro vyuku
umoZiiuji realizovat schvdaleny ucebni program. Sledované oblasti jsou na priimérné
urovni.

Z jednotlivych pfedméti vytvarného oboru byla ve dnech probihajici inspekce zarazena ve
vyuce kresba, malba, modelovani a grafika.

Kresba
Vyuka pfedmétu byla hospitovana u dvou kvalifikovanych vyucujicich ve tfidé ptipravné
vytvarné vychovy, v 1., 2. a 4. ro¢niku I. stupné zékladniho studia.
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Kvalita prace obou vyucujicich méla vyrazn¢ rozdilnou urovenl. Velmi slabou uroven po
strance odborné 1 metodické méla vyuka zaki piipravného oddéleni. Organizace vyuky nebyla
promyslend, vzhledem k véku zakd nebyl volen dostate¢né nosny namét a kol byl z hlediska
schopnosti déti nepifiméteny. Motivace nesplnila zcela sviij tcel, chybéla vétsi nazornost, prace
s informacemi i s dokumentaci vytvarné kultury.

Vytvarné vyjadfovani zaki je na rozdilné urovni, od dobrych aZz po velmi slabé. Nekteti zaci
nedokdzali samostatné promyslet vytvarny problém a najit osobité feSeni k vyjadieni svych
predstav. U slabych zakt §lo o mechanické parafrdzovani vychozich podnétu.

Hodnoceni vyucujici nesméfovalo k vytvarnému cili, v diskuzi nad vysledky chybéla zpétna
vazba.

Sledovany tfihodinovy blok kresby u druhé vyucujici byl organiza¢né i metodicky promyslené
pfipraven. Pfitazlivy ndmét byl soucasti vytvarné fady, sméfujici k proménam daného tématu.
Systémove bylo uplatnéno znalosti Zaka z predchézejici vyuky.

Stimulujici motivace podpofila emotivni vztah k praci, vytvofila otevienou atmosféru
a umoznila spontdnni komunikaci. Povzbuzeni ze strany vyucujici, divéra a pocit odpovédnosti
ze strany zaki byly evidentni.

Zaci se aktivné seznamovali se zpracovanim ploch a tvartl, s vyjadfenim svételnych vztaht, byli
vedeni k uplatnéni €isté linie.

Slovni hodnoceni ¢innosti bylo provadéno vyucujici pribézné individualné, dialog probihal
v pratelském ovzdusi s rozborem kladl 1 zaport a se zdiraznénim dil¢ich kvalit Zaka.

Malba

Vyuka pfedmétu byla sledovana u nekvalifikované vyucujici s kratkodobou pedagogickou
praxi v 5. ro¢niku I. stupné zakladniho studia.

Vyuka probihala skupinové (4. rocnik - 2 zici-kresba, 5. rocnik — 7 zékd-malba). Cile
vyucovaci jednotky byly pro jednotlivé skupiny zrfeteln¢ stanoveny, spole¢nym vychodiskem
¢innosti bylo hromadné zadani ukolu s vyuzitim jednotnych vytvarnych prostiedkti. Uéinnym
zpuisobem byla ¢innost motivovana, byla navozena tviir¢i a pracovni atmosféra.

Vyuka malby probihala frontdln€. Vedle vychovné-vzdélavaci naplné s prevazujici tradicni
tendenci a dirazem na vytvarné dovednosti v malbé umocnioval proces vétSinou spontanni
subjektivni pocit uspokojeni z vlastni prace zaki a zajem o Cinnost. PoZadavky na vyjadieni
barevnych a tvarovych vztahtl, ¢lenéni plochy, prostoru a proporci byly ve vyuce splnény jen
castecné.

Prospéch zakli je prevazné vyborny, v hospitovanych hodinich a z rozboru nékterych
archivovanych praci vSak klasifikace trovni vysledkii ¢asti zakti 5. ro¢niku neodpovida. Pro
hodnoceni praci zékd v hodin€ byla volena obecné formulovana kriteria, hodnoceni bylo
pfevazné motivacniho charakteru, nez skutecné hodnotici. Je caste¢né ovlivnéno
nedostate¢nou vytvarnou odbornosti a kratkou pedagogickou zkuSenosti vyucujici.

Vyucujici vyuzivd ve vyuce tradi¢nich metod a postupl, zci jsou vedeni ke schopnosti
aplikovat pfedchozi znalosti a dovednosti, organizace vyuky umoziuje pracovat individualnim
tempem a je vyuzita samostatna aktivita zakda.

Ve skupinovém vyucovani byla zcela podcenéna prace se zaky, ktefi se veénovali kresbe.
Vyucovaci ¢as nebyl efektivné vyuzit.
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Modelovani

Vyuka predmétu byla hospitovana u kvalifikované vyucujici ve 4. a 5. rocniku I. stupné
zakladniho studia.

Ve vyuce byla uplatnéna metoda individudlni prace zaka podle jejich schopnosti a vytvarné
obratnosti. Vzhledem k néplni a cili hodin (dokoncovani prace z minulého tfihodinového
bloku), nelze objektivné zhodnotit zplisob objasiiovani techniky, postupu prace a vyuziti
motivace pro zvoleny namét. Pfi vlastni praci zakl vyucujici usmériiovala radami k technice
(rozliSeni keramického a sochaiského pojeti v praci s modelovaci hlinou) a form& zpracovani
zvoleného namétu s ohledem na zachovéani subjektivniho vytvarného zdméru. Dusledné byli
Z4ci vedeni k piehledné stavbé tvaru, vyjadieni vyrazu a proporci. Zaci pracovali s nadienim,
projevovali zdjem o dialog s vyucujici. Vytvarné projevy zakl byly pfiméfené jejich véku
a moznostem.

Hodnoceni vysledkt prace zaka bylo provadéno individudlng s dirazem na plnéni pozadavka
rozvoje tvofivosti a osobitych projevi jednotlivych zaka.

Grafika

Vyuka predmétu byla hospitovana u kvalifikované vyucujici v 1. ro¢niku II. stupné zékladniho
studia.

Stanoveni cile nové vyu€ovaci jednotky pfedchazelo zhodnoceni ndmétového okruhu studijni
kresby jako vychoziho materidlu ke grafické technice, kterym byly vénovany ptedchazejici
vyucovaci bloky. Pitazlivou motivaci byla vyucujici vytvofena pifizniva a stimulujici atmosféra,
uplatnény byly ptedchozi prozitky zakti. K motivaci bylo vhodné vyuzito idokumentace
vytvarné kultury.

Pfi uplatnéni zadkladni grafické techniky — sucha jehla - byli Zaci vedeni ke kontrastnimu
vyjadieni dominanty, promyslenému uplatnéni kompozi¢niho fadu a vytvarné citelnosti celku.
Néroky byly kladeny i na dodrZovani spravnych pracovnich navykt a technologického postupu
1 ¢istotu provedeni.

Zaci ptistupovali k praci a feSeni tikolu se zdjmem, projevovali zijem o dialog s ugitelkou,
kterd ho dovedné vyuzivala krozvoji i1 taktni korekci vytvarného mysleni a pozitivni
emocionalité smérem k vytvarné komunikaci.

Pro hodnoceni prace zakl byla volena vhodna kriteria, vychazela z povahy feSeni tikolu, miry
nezavislosti vlastnich vytvarnych feSeni a ztvarnéni. Hodnoceni bylo provadéno Sirsi slovni
formou, kazdd ukoncend prace je klasifikovana. Vyznamnym pozitivem je schopnost zaka
vyjadrit se ke své praci a hodnotit ji, zfejma je potfeba verbalniho obhajeni vysledkl své
vytvarné ¢innosti.

Celkové hodnoceni sledovanych oblasti vytvarného oboru:

Planovani, priprava a podminky vyuky v piedmétech vytvarného oboru jsou dobré, maji
celkové priimérnou uroveri. Oblast organizace, forem a metod vyuky, motivace a hodnoceni
md negativa i pozitiva zhruba v rovnovdze. Interakce a komunikace jsou hodnoceny
Dpievainé jako velmi dobreé.

Kvalita vyuky predmétii vytvarného oboru je 7 hlediska vSech zjisténi priimérnd.
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HODNOCENI KVALITY RiZENI

Planovani

Reditel $koly ma koncepci daliiho vyvoje ZUS promyslenou, formuloval ji viak pouze Gistng.
Hlavnim zamérem v oblasti vychovné-vzdélavaciho procesu je zajisténi vyuky kvalifikovanymi
uciteli, postupné rozsitovani nabidky piredméti v hudebnim oboru a zlepSovani vybavenosti
$koly v obou budovich ZUS. Koncepéni zaméry 3koly projednal feditel s pracovniky na
pedagogické rad¢ v ¢ervnu 1999.

Inspekci byl pifedloZzen ramcovy plan cinnosti Skoly, ktery zahrnuje predevsim vycet
nedilezitéjSich ukoli a akci Skoly. Planovani neni pojato jako uceleny systém plani vcetné
vymezeni zdkladnich cilt v jednotlivych oblastech prace.

Planovani vyuky je v hudebnim oboru zajiSténo v individudlni vyuce individudlnimi studijnimi
plany zakl, v hromadnych pfedmétech nebyly plany vyuky piedlozeny (hudebni nauka,
ptipravnd hudebni vychova). Kvalita planovani vyuky je primérnd, ve dvou piipadech bylo
zjisténo, ze individudlni studijni plany vykazuji nedostatky. Nezohlediiuje se v nich individualita
zaka, mira jeho schopnosti a talentu.

Ve vytvarném oboru neni zpracovan celoro¢ni plan prace pro jednotlivé rocniky.

Organizovani

Vedeni Skoly tvofi pouze feditel. V piipad€é jeho nepfitomnosti ho zastupuje jim povéteny
ucitel. Funkce zéstupce feditele neni ustanovena.

Jedinym poradnim orgdnem Skoly je pedagogickd rada. Schéazi se Ctyfikrat ro¢né€ a z jejiho
jednani jsou vedeny zéapisy. Obsahuji feSeni pedagogické problematiky, uréeni ukoll s terminy
a odpovédnosti pracovnikii. Neni v nich uvedeno zjiSténi z kontrolni €innosti s naslednymi
opatfenimi. Pfedmétové komise ustanoveny nejsou. Dle potieby svolava teditel skoly pracovni
porady, vzhledem k velikosti Skoly je feditel s vétSinou pracovniki v kazdodennim
bezprostiednim kontaktu.

Zavedeny vnitini informacni systém je smérem k pracovnikiim a Zdkim Skoly funk¢ni. Je
zajiStovan predev§sim osobnim kontaktem s uciteli, prostfednictvim porad, k pfedavani
informaci slouzi nasténky v prostorach skoly. Rodi¢lim jsou pfedédvany informace o vysledcich
vzdélavani v zdkovskych seSitech a na tfidnich schizkach, které se konaji dvakrat ro¢né vzdy
po tiidnich piedehravkach. Skola pii této piilezitosti prezentuje i ukézky praci vytvarného
oboru a ¢innost tanecniho oboru. Vetejnost je informovana o akcich Skoly mistnim tiskem,
internimi a vefejnymi koncerty v misté plsobeni ZUS i v regionu. Vytvarny obor porada
vernisaz zékovskych praci vytvarného oboru.

Vedeni a motivovani pracovniki

Hodnoceni pedagogickych pracovnikii provadi teditel Skoly pravidelng, mimotadné pracovni
vykony a vysledky v pedagogické praci jsou ohodnoceny. Nadtarifni slozky k platu jsou
stanoveny diferencované a odpovidaji zjisténim inspekce pii hodnoceni kvality pedagogické
prace ucitelii. Systém hodnoceni ucitelii m& motivujici charakter. Dle sdéleni feditele Skoly jsou
kritéria pro hodnoceni pedagoglim znama. Vyrazna motivace pro dalsi vzdélavani a praktickou
umeéleckou Cinnost ze strany vedeni Skoly zjiSténa nebyla vyjma pedagoga, ktery Gspésné vede
pevecky sbor ,,Vox Bohemicalis®.

Nedostate¢né je zajiSténa pomoc zainajicim a nezkuSenym ucitelim. Chybi jejich vedeni
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po strance odborné i metodické.

Kontrolni mechanizmy

Reditel §koly nema vytvofen systém vnitini kontroly. Z analyzy kontrolni ¢innosti nevyplyva
systematicnost a koncepcnost v této oblasti. Pfima hospita¢ni ¢innost ve vyucovacich hodinach
ke dni inspekce nebyla provedena, kritéria hospita¢ni ¢innosti nejsou zpracovana. Dle sdéleni
feditele Skoly sleduje sam v priitbéhu Skolniho roku vSechna vystoupeni, koncerty, zic¢astiuje
se vSech zkouSek a tim ziskava piehled o vysledcich vychovné-vzdélavaci prace. Kontrola
pedagogické dokumentace byla feditelem Skoly provedena a stvrzena podpisem, vzhledem
k zjiSténym nedostatktim 1ze kvalitu kontroly hodnotit jako zb&éznou a nedtslednou.

V dobé konani inspekce hospitoval feditel §koly v deseti hodinach v piitomnosti CSI. Rozbor
prace ucitelit v hodinach provedl fundované s vyty€enim pozitivnich i negativnich zjisténi.

Hodnoceni kvality Fizeni

Koncepce S$koly neni pisemné stanovena, je pouze feditelem Skoly ustné formulovina.
Planovani Skoly je ramcové, funguji predevs§im krdatkodobé cile, které jsou sledovdany
a vyhodnocoviny zejména v oblasti uméleckych aktivit. Reditel nemd vytvoien uéinny
systém kontroly, kontrolni ¢innost se provadi neplanované a nediisledné.

Organizacni struktura Skoly je stanovena, Fizeni Skoly je rutinni, nejsou vytvoreny
metodické orgdany. Kompetence pracovnikit jsou formadlné stanoveny, nejsou vsak zcela
pinény. Skola md vytvoien funkéni informacni systém, prezentaci ¥dki na veiejnosti
ziskdvd ZUS udinnou zpétnou vazbu.

Schvdlené ucebni dokumenty nejsou zcela piesné plnény, nedostatky byly zjistény v plnéni
ucebnich plani (viz protokol o kontrole ¢j. 023 520/99-3412).

V rFizeni Skoly byly zjistény nedostatky, celkové hodnoceni je pritmérné.

DALSI VYZNAMNA ZJISTENI

Zcela mimoradné uspéchy v ramci republiky i zahrani¢i zaznamenava pévecky sbor
»Vox Bohemicalis“, ktery navstévuje 93 zaki ZUS.

VYCET DOKLADU, O KTERE SE INSPEKCNI ZJISTENI OPIRA

e schvéalené ucebni plany ¢j. 18. 418/95 s Gcinnosti od 1. zaii 1995 a platné ucebni osnovy
pro ZUS v ptipravném, 1. a II. stupni zakladniho studia pro hudebni, tanecni a vytvarny
obor

¢ individualni studijni plany uciva

e povinnd dokumentace Skoly predepsana § 38a zdkona ¢. 29/1984 Sb., o soustave
zakladnich $kol, stfednich Skol, a vysSich odbornych Skol (Skolsky zakon), ve znéni
pozdéjsich zakont

¢ rozhodnuti o zafazeni §koly do sité kol MSMT CR ¢&. 1/96 KO

e vyro¢ni zprava Skoly za Skolni rok 1998/1999
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e ramcovy plan Skoly pro Skolni rok 1999/2000
o 7akovské knizky

ZAVER

Vymezeni zasadnich pozitiv:

¢ vynikajici prace péveckého sboru a jeho dirigenta

e podil ZUS pii vychové Zaki ke kulturnim a dal$im pozitivnim Zivotnim hodnotam

e prezentace $koly na vefejnosti, i¢inna zpétna vazba v oblasti uméleckych aktivit ZUS

Vymezeni zasadnich negativ:

e stisnéné prostorové podminky pro praci vytvarného oboru

e absence uc¢ebny pro hudebné-teoretické predmeéty

¢ hygienicky nevyhovujici sborovna pro ucitele

e chyb¢jici zrcadla v tane¢nim sale

e chybéjici metodické poradni organy, neni zajiSténa metodickd pomoc nekvalifikovanému
uciteli

¢ nekoncepcni pldnovani a nesystematicka kontrolni ¢innost

Doporuceni:
e ustanovit funkci zéstupce feditele pro pedagogickou praci

Pii inspekci nebylo zjisténo neefektivni vyuZivdni financnich prostiedkii.

Na zikladé provedené orienta&ni inspekce je ZUS Cesky Brod Ceskou $kolni inspekei
hodnocena jako prumérna.

Datum vyhotoveni inspek¢ni zpravy a sloZeni inspekéniho tymu

Razitko
Skolni inspektoFi Titul, jméno a prijmeni Podpis
Vedouci tymu Mgr. Jana Minatikova Jana Minatikova v. r.
Clenové tymu Mgr. Dana Sedlackova Dana Sedlackova v. r.
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V Kladn¢ dne 30. listopadu 1999

Datum a podpis Feditele stvrzujici prevzeti inspekcni zpravy

Datum prevzeti inspek¢ni zpravy: 11. ledna 2000
Razitko

Reditel zakladni umélecké Skoly Podpis

Petr Polesny Polesny v. r.

Piedmétem inspekce bylo zhodnoceni Cinnosti zakladni umélecké Skoly dle § 18 odst. 3, 4
zdkona CNR & 564/1990 Sb., o stdtni spravé a samospravé ve Skolstvi, ve znéni pozdéjich
Predpisii.

Dle § 19 odst. 8 tého? zakona miiZe Feditel zdakladni umélecké Skoly podat pripominky
k obsahu inspekéni zpravy Ceské Skolni inspekci do 14 dnii po jejim obdrieni. Piipominky
k obsahu inspekcni zpravy jsou jeji soucdsti.

Hodnotici stupnice

Stupeii Sirsi slovni hodnoceni
Vynikajici Zcela mimoradny, prikladny
Velmi dobry Vyrazna prevaha pozitiv, drobné a formalni nedostatky, nadprimérna az spise nadpriimérnd vrover
Dobry Negativa a pozitiva v rovnovdze, primérnd urover
Jesté vyhovujici Prevaha negativ, vyrazné nedostatky, citelné slaba mista
Nevyhovujici Zasadni nedostatky, které ohrozuji priubéh vychovné-vzdélavaciho procesu
Plni, je v souladu Dodrzuje, Cerpa ucelné, efektivné
Neplni, neni v souladu Nedodrzuje, necerpa ucelné, efektivné

Dalsi adresati inspekéni zpravy

Adresat Datum ptedani/odeslani | Podpis piijemce nebo ;.
inspekéni zpravy jednaciho protokolu CSI

Skolsky tiad 2000-01-26 023 17/2000-3412

Ztizovatel 2000-01-26 023 17/2000-3412

Piipominky reditele Skoly

Datum Cj. jednaciho protokolu CSI | Text
24.01. 2000 023 54/2000-3412 Ptipominky doruceny
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