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CHARAKTERISTIKA SKOLY

Specidlni Skola Josefa Zemana, Néachod, Kladsk4 335 (dale jen Skola) sdruzuje dle zatazeni do
sité Skol, predskolnich a Skolskych zafizeni ¢j. 22 563/2000-21 ze 14. 7. 2000:

e zvlastni Skolu s kapacitou 90 zakd,

e specialni zakladni Skolu pfi nemocnici s kapacitou 36 zak,

e Skolni druZinu s kapacitou 24 zaka,

e specialni matetskou Skolu pfi nemocnici s kapacitou 36 déti.

Z vyplnéné podkladové inspekéni dokumentace a inspekénich zjisténi vyplyva, Ze navic jsou

vzdélavani Zaci pomocné Skoly a v loniském Skolnim roce i1 zak ptipravného stupné pomocné

Skoly.

Orientacni inspekce byla zaméfena na posouzeni urovné ¢innosti zvlastni Skoly, ostatni soucasti

nebyly kontrolovany.

Skola ma &tyfi pracovisté:

e 547 01 Nachod, Kladska 335 (hlavni budova) — tam je umisténa zvlaStni Skola, Skolni
druzina a Skolni jidelna,

e 54701 Néchod, Vitkova 3 — dvé tfidy pomocné §koly,

e 547 69 Néachod, Purkyiova 446 — jedna tfida specialni zakladni $koly pfi nemocnici a dvé
ttidy specialni matei'ské skoly pii nemocnici,

e 547 01 Nachod, Bartoniova 951 - jedna tfida specialni zékladni Skoly pfi nemocnici a dvé
ttidy specialni matefské Skoly pfi nemocnici.

Veskera inspekéni €innost probihala v hlavni budové, kde je vétSina potfebného zazemi pro

vyuku zaki vyjma Skolniho hfisté¢ a odpovidajiciho Skolniho pozemku.

Vsechny tfidy maji jednosménné vyucovéni, odpoledni vyucovani neni zavedeno vzhledem

k ziskanym negativnim zkuSenostem, protoze se ¢ast zadkd na odpoledni vyuku do Skoly

nevracela.

Od 1. ¢ervence 2000 je skola ptispévkovou organizaci s pravni subjektivitou.

HODNOCENI KVALITY VZDELAVANI

Teoretické vvucovani

Béhem inspekce bylo provedeno celkem osm hospitaci v pfedmétech ¢esky jazyk, matematika,
vlastivéda, zemépis a fecova vychova.

Plianovani a pFiprava vyuky

Vyuka probiha podle vzdélavaciho programu zvlastni §koly, ktery schvalilo MSMT CR pod &;j.
22 980/97-22 dne 20. ¢ervna 1997.

Casova dotace ve sledovanych predmétech odpovidd uéebnimu planu deklarovaného
vzdélavaciho programu. Ucitelé vypracovali tematické plany, jejichz obsah je v souladu
s uebnimi osnovami. Vyjimku tvofi cesky jazyk v 8. a 9. ro¢niku (VI. tfida), kde slozka
pfedmétu Cteni a literarni vychova neni vyu€ovana v souladu s ucebnimi osnovami. Dostupné
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materidly (tematické plany, zapisy v tfidnich knihach) a provedend hospitace svéd¢i o tom, Ze
vyuka probihd pouze formou hlasitého a tichého c¢teni, oblast literarni vychovy je vyuujicim
opomenuta. Konfrontace této skutecnosti s vystupy zakt nemohla byt provedena, nebot’ seSity
nejsou pro predmét vedeny. Nezavedeni sesitli pti vyuce ve tfidé s oddelenimi je faktem, ktery
svédéi o neefektivnim vyuzivani uéebniho &asu, coz potvrdila i provedena hospitace. Zaci méli
v dobé, kdy ucitel cetl s druhym oddélenim, za ukol ¢ist formou tichého c¢teni (v dobé
hospitace témet celou vyucovaci hodinu), coz ve specidlnim Skolstvi je porusenim didaktické
zasady piiméfenosti. Popsand skuteCnost je jednak povaZovdna za nedostatek v oblasti
planovani a pfipravy vyuky, jednak se jednd o poruseni § 39 odst. 1 zédkona €. 29/1984 Sb.,
o soustave zdkladnich Skol, stfednich Skol a vysSich odbornych Skol (Skolsky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisit — tedy neplnéni ucebnich osnov.

Bezprostfedni pifiprava ucitelli na vyuku vykazovala zna¢né rozdily. N&kteti pedagogové byli
na vyuku dobfte ptipraveni, nékdy vSak nebyly patrné zadné znamky ptipravy ucitele na hodinu.
Byla rovnéz sledovana hodina, kdy vyucujici (v hodiné po hlavni pfestavce) zapisovala piiklady
provérky na tabuli aZ v dob€ vyucovaci doby. Jedna se tedy o neefektivni vyuzivani Casu.
Skutecnost, Ze vyucujici maji povinnost danou feditelem Skoly pisemné se na jednotlivé hodiny
pfipravovat, se v prub¢hu hodin neodrazila.

Stanovené vyukové cile nebyly zaklim na poc¢atku hodin zpravidla sdélovany, proto se o jejich
napliiovani nelze jednoznacné vyjadfit. Pfesto bylo v nékterych hodinach ziejmé, Ze ucitelé
nem¢li jasné stanoveny vychovny a vzdélavaci cil. Jednalo se napiiklad o zadanou provérku
v ptipadé, kdy ucivo nebylo dostatecné procviceno, jak vyplynulo ze znalosti zakli a zdznamu
v tfidni knize. V n€kterych hodinach vyukovy cil naprosto chybél (napt. ¢teni bez prubézného
upeviiovani spravného c¢teni ¢i Cteni s porozuménim, dile feCovd vychova bez rozvoje
komunikac¢nich dovednosti).

Zcela vyjimecné uzivali ulitelé k dosazeni zamySlenych cili vhodné zvolenych ucebnich
¢innosti. V naprosté vétsiné hodin nestanovili pedagogové takové formy a metody prace, které
by udrzely a upoutaly pozornost zakli po celou vyucovaci hodinu. V n€kolika hodinach neméli
pfi planovéani hodin na zfeteli vykon, ktery mohli od zakli ocekdvat. Stejné tak nezvladali
planovani vyuky ve tfidé s oddélenimi takovym zplisobem, ktery by efektivné zaméstnal Zaky
po dobu jejich samostatné prace.

Podminky vyuky

Sest vyucovacich hodin bylo vedeno ugiteli spliujicimi podminky odborné a pedagogické
zpusobilosti. Hodinu vlastivédy ve III. tfidé vyucovala pedagozka se stfednim pedagogickym
vzdélanim, hodinu zemépisu v V1. tfid¢ vedl pedagog, ktery nema vysokoskolské pedagogické
vzdélani rozsiteno studiem specialni pedagogiky. Uvedena skutecnost je v rozporu s § 3 odst.
1 zékona CNR ¢&. 564/1990 Sb., o statni spravé a samospravé ve $kolstvi, ve znéni pozdgjsich
predpisti, § 51 odst. 1 zikona FS CSSR &. 29/1984 Sb., o soustavé zakladnich kol a stfednich
$kol, ve znéni pozdé&jsich predpisti a § 1, 2 odst. 1, 4 vyhlasky MSMT CR &. 139/1997Sb.,
o podminkdch odborné a pedagogické zplsobilosti pedagogickych pracovnikl
a o predpokladech kvalifikace vychovnych poradc. Piima souvislost mezi dosaZzenym
vzdélanim pedagogil a kvalitou vyuky nebyla zjiSténa. V pribéhu inspekce bylo zaznamenano
uzaviené¢ socidlni klima ucitelského sboru, niz$i mira invence, dynami¢nosti, iniciativy
a tvofivosti, coz souvisi s celkovym klimatem Skoly (viz niZze - kapitola Hodnoceni kvality
fizeni - vedeni a motivovani pracovnikil). Byl zjistén vysoky vékovy primér pedagogického
kolektivu.

VétSina hodin probihala v kmenovych ucebnach, zemépis byl vyucovan v odborné ucebné
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zemepisu. Prostorové a materialni zdzemi v zasad€ umoziuje realizaci vzdélavaciho programu.
Neékteré ucebny byly esteticky upravené, vhodné vyzdobené vytvarnymi a rukodélnymi pracemi
zakli a doplnéné ndvodnymi materidly. Jiné plsobily strohym a nepodnétnym dojmem.
Nézorného materidlu ucitelé vyuZivali v omezené mife, dochézelo tak Casto k poruSovani
didaktické zasady ndzornosti a piiméfenosti. Nekteré mapy pouzité v ucebné zemépisu
neodpovidaly sou¢asnému politickému rozdéleni Evropy. Pro samostatnou praci neméli Zaci k
dispozici zemépisné atlasy. Jednou z mala vyuzivanych pomticek byla tabule, kterd byla v
nékterych hodinéch jiz na poc¢atku hodiny Spinavé (napf. hodina matematiky - geometrie).
Prestoze ucitelé maji k dispozici didaktickou techniku, jeji vyuziti nebylo pfi hospitacich
Zaznamenano.

Vedeni Skoly v zdkladni mife vytvaii predpoklady pro dodrzovani psychohygienickych zasad
(délka prestavek, rozvrzeni vyuky v priabéhu tydne a dne). Teplota v u¢ebnach byla optimalni,
ve vSech mistnostech bylo Cisto. Ucitelé dbali na pravidelné a piimétené vétrani. Na zakladé
subjektivniho pozorovani bylo zaznamendno, ze v nékterych hodinach nebylo rozsviceno,
pfestoze venkovni svételné podminky toto vyzadovaly. Ucitelé v hodindch pfili§ nedbali na
uplatiiovani zasad dusevni hygieny. Clenéni hodin, relaxace a tempo vyuky nezohlediiovaly
pfirozenou Unavu zaku, funkéni relaxacni ¢innosti k zachovani psychické svézesti zakl byly
zafazovany jen ojedinéle.

Nespravné sezeni zakl pii praci Casto ovliviiovala nevhodna velikost lavic. Spravné sezeni
vSak ucitelé nevyzadovali ani u zakl sedicich ve vhodnych lavicich. Chyby byly zjistény
1 v drzeni psaciho nacini.

Organizace, formy a metody vyuky

Ucebni cinnosti vétSinou navazovaly na predchédzejici vyuku a umoznovaly navaznost
nasledujici vyuky. Struktura hodin vSak neodpovidala veéku zakl, jejich schopnostem
a mentalni urovni. Jak jiz bylo zmifiovano vyse, Casto byly porusovany didaktické zasady:

— nazornosti (jen ziidka byly vyuzivany ucebni pomticky a materidly, tim nebyly nevytvareny
predpoklady pro snadnéjsi zvladnuti u¢iva a rozvoj rozumovych schopnosti),

— uvédomelosti a aktivity (uZivané metody a formy prace neformovaly u zakd uvédomély
vztah k praci, jiz vySe byla popsana nejasnost vychovnych a vyukovych cilli - ty nebyly
Casto zakim sdélovany na pocatku hodin, stejné tak jako nebylo provedeno shrnuti na
konci vyucovacich hodin, které prechazely v prestavku bez zjevného zakonceni, dale byla
mnohdy patrnd nechut’ Zaka k provadénym c¢innostem, apatie ¢i naopak nekazen),

— soustavnosti (absence systemati¢nosti a logické navaznosti - napf. samostatna prace zakl
ve tfid¢ s oddélenimi Casto nebyla hodnocena - ucitelé se k ni ani v zavéru hodin nevraceli,
¢i jiz dfive zminéna provérka neprocviceného uciva),

— primérenosti (zadavané samostatné ukoly v n€kterych piipadech neodpovidaly rozumovym
schopnostem zakli, z toho opét pramenila ¢astd neefektivita hodin doprovdzena nekazni
zak).

Ucitelé zachovavali individudlni pfistup k jednotlivym Zakim, vzhledem k naprosté absenci

vnitini diferenciace ve tfidach s Sirokym rozptylem mentalnich schopnosti zakt vSak neméla

fada sledovanych hodin potfebnou ucinnost. Pfipadné respektovani individudlnich zvlastnosti
se omezovalo pouze na rozliSeni doby potiebné pro splnéni daného ukolu.

Skala pouzivanych forem byla omezena, byly vyuZivany stereotypni postupy bez aktivniho
zapojeni zaku.

Pokyny, vyklady a otazky ucitelli byly v n€kterych hodindch jasné, srozumitelné a pfiméiené
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véku a moznostem zakd. Ne&kdy vSak vyuku negativné ovliviiovala nejasnd pravidla
komunikace.

Ucitelé se obcas dopoustéli didaktickych a odbornych chyb (nesprdvna matematicka
terminologie, gramatické chyby zapsané vyucujici na tabuli vrdmci pfipravy na hodinu,
nevhodné volené ucebni pomuicky apod.).

Motivace a hodnoceni

Vstupni a priibézné motivacni metody byly ziidka vyuzivany, coZ se odrazilo v celkovém
pribéhu hodin, v aktivité¢ a zapojeni zakt do vyuky. Ucitelé obcas sd€lovali na pocatku
urcitych Cinnosti postup prace. Ze strany nékolika pedagogii byla poskytovana pribézna
pomoc pfi plnéni samostatné prace, naopak v nékterych hodinach Zaci na vypracovani tikolu
nestacili, presto jim ucitel neposkytl radu ani pomoc.

Pedagogové se snazili pii vyuce vyuzivat v teoretické roviné mezipfedmétovych vazeb
a dosavadnich zkuSenosti zaki.

Nedostatkem v oblasti motivace je rovnéz fakt, ze uclitelé nedbali vhodnym zplsobem na
zapojeni vSech zaki, od nékterych Zakd nevyzadovali po celou vyu€ovaci hodinu zadnou
aktivitu.

Jak vyplyva z dostupnych materidld (Zdkovské knizky, pedagogické deniky ucitelt), ma
hodnoceni chovani pfevazné negativni charakter. Ucitelé jako nejcastéjsi formu hodnoceni
a vychovného opatfeni voli zapisovani negativnich projevii zZak - v nékterych Zékovskych
kniZkach je cast&jsi frekvence pozndmek nez znamek. Negativni hodnoceni zakl je nadale
zietelnym rysem vychovné vzdélavaciho systému skoly, pfestoze uz predchazejici inspekce na
tuto skute¢nost upozornovaly.

Uroveti upravy zékovskych sesiti ma piimou souvislost s diislednosti jednotlivych ugitelt
a jejich osobni erudice. VétSina kontrolovanych sesitl je pravidelné kontrolovana, ne vSechny
vSak vykazuji pozadovanou tpravu, ktera je nezbytna pro rozvijeni navyku a volnich vlastnosti
mentalné postizenych zaka.

Sledovand klasifikace byla vedena snahou o objektivitu a pfimétenost, v nékterych piipadech
nebyla dostate¢né zdivodnéna.

Efektivni a systematické vedeni Zzakli k rozvijeni sebereflexnich schopnosti nebylo
Zaznamenano.

Interakce a komunikace

Ucitelé respektovali osobnost z4ku, uplatiované formy komunikace vSak nevedly ve vSech
ptipadech k vytvoreni a upevnéni kladného klimatu t¥idy. Zaci nebyli systematicky vedeni ke
vzajemné spolupraci a k dodrZzovani pravidel spolecenského styku (absence pozdravu na
pocatku ¢i konci hodiny, vykiikovani apod.).

Pouze ojedinéle ucitelé dbali na rozvijeni komunikativnich dovednosti zakl. V nékterych
vyucovacich jednotkach pedagogové vytvareli prostor pro vyjadiovéani vlastniho nazoru zakd,
byla zaznamenana velmi dobrd komunikace mezi uciteli a zadky zalozena na vzajemné duvere.
Nékteti vyucujici naopak vyZzadovali pouze jednoslovné odpovédi, a to i v pfredmétech, které
rozvoj téchto dovednosti maji zakotveny piimo v ucebnich osnovach (Cesky jazyk, feCova
vychova).

Ptiznaénym rysem nékolika hodin byla nekazen, ktera tzce souvisela s nedostatky zjisténymi v
oblasti psychohygienickych podminek, pouzivanych metod a forem prace a uzivanych
motivacnich metod. Nektefi ucitelé vSak dovedli pro snizeni vyskytu nezddouciho chovéni
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zakl vyuzivat preventivnich strategii.

Rezervy byly zjistény v oblasti pouzivani spisovného jazyka ze strany vyucujicich.

Hodnoceni kvality vzdélavani

Na zdkladé zjisténych skuteénosti jsou persondlni podminky ve smyslu odborné
a pedagogické zpiisobilosti) hodnoceny jako velmi dobré. Materialni podminky pro vyuku
predmétii naukového charakteru jsou primérné, podminky psychohygienické jsou
hodnoceny stupném pouze vyhovujici. Oblasti planovani a p¥ipravy vyuky, pouZivanych
forem a metod prdace a motivace a hodnoceni vykazuji pievahu negativnich zjisténi - jsou
hodnoceny jako pouze vyhovujici. Uroveii spoluprice a komunikace je vzhledem
k Sirokému rozptylu inspekénich hodnoceni od stupné velmi dobry ai po nevyhovujici
hodnocena jako primérna.

Kvalita vzdélavani v piedmétech naukového charakteru je celkové hodnocena jako pouze
vyhovujici.

Pracovni vyucovani

Na vyuku pracovniho vyucovéani je 60 Zaki zvlastni $koly rozdéleno do sedmi skupin. Zaci
nizsitho stupné€ jsou vyu€ovani v tfidnich kolektivech, od 4. ro¢niku jsou utvofeny skupiny
chlapcii a skupiny dévcat. Kazdou skupinu uci jeden ucitel vSem slozkdm pracovniho
vyucovani.

Planovani a priprava vyuky

Casova dotace odpovida ve vsech t¥idach a skupinich schvilenému uéebnimu planu.
V 9. ro¢niku je vyucovano Sesti hodindm pracovniho vyuc€ovéni, zbyvajici dvé hodiny jsou
v souladu s dodatky k ucebnimu plénu nahrazeny jednou hodinou ceského jazyka a jednou
dopliiovaci hodinou.

Ucitelé maji zpracované tematické plany. Kontrolou bylo zjisténo, Ze jsou spiSe formalni, jsou
malo konkrétni, takze neni vyloucena duplicita vyrobkl ¢i ¢innosti v dalSich rocnicich. Prace
pestitelské jsou v tematickych planech obsazeny jen okrajove, coz je zpiisobeno nevyhovujicimi
podminkami — viz dalsi text.

Kontrola tematickych planti a zapist v tfidnich knihach prokazala, Ze neni plnéno osnovami
doporucené rozdéleni hodin pro vyuku tii slozek pracovniho vyu€ovani. Napiiklad ucivo
uvedené v osnovach dilenskych praci neni ve skupinach divek planovano ani zatazovano, od
zacatku Skolniho roku nebyla dévcata nékterych ro¢nikd v dilnach ani jednou, piestoze
dilenskym pracim maji vénovat asi 33% vyucovaciho €asu.

Podminky vyuky

Témét vSechny sledované hodiny pracovniho vyu€ovani byly oduceny vyucujicimi spliujicimi
podminky odborné a pedagogické zptsobilosti pro praci ve specidlnim Skolstvi. Jedinou
vyjimkou byla vyuka ve skupin€ 4., 5. a 6. ro¢niku, kterou zajistovala ucitelka bez odborné
a pedagogické zpuisobilosti. Dochazi tim k poruseni § 3 odst. 1 zdkona CNR &. 564/1990 Sb.,
o statni spravé a samosprave ve Skolstvi, ve znéni pozdéjsich predpist, § 51 odst. 1 zdkona FS
CSSR & 29/1984 Sb., o soustavé zékladnich kol a stfednich 3kol, ve znéni pozdé&jsich
predpisti a § 1, 2 odst. 1, 4 vyhlasky MSMT CR ¢&. 139/1997Sb., o podminkéch odborné
a pedagogické zplsobilosti pedagogickych pracovnikli a o predpokladech kvalifikace
vychovnych poradcti.
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Kvalita vyuky je spiSe nez odbornou a pedagogickou zptisobilosti ovlivnéna faktem, Ze vyjma
jednoho muze uci pfedmétu Zeny bez nalezitych odbornych znalosti a dovednosti, coz vede
k metodickym chybam popsanym dale.

Pro vyuku pracovniho vyucovani jsou vytvotfeny dobré podminky pouze pro prace dilenské
a prace v domacnosti, pro prace péstitelské potiebné zdzemi chybi. Piivodni $kolni pozemek
byl pted nékolika lety v rdmci restituce vracen pivodnimu majiteli, u Skoly je pozemek velice
maly, upraveny spiSe jako okrasnd zahrada. O pfidé€leni ndhradniho odpovidajictho pozemku
jsou s Méstskym tfadem Néachod vedena zatim netspé$nd jednani. Dany stav neumoziuje plnit
osnovy péstitelskych praci.

Vyuka dilenskych praci probihd ve dvou dilnach, z nichz jedna byla béhem inspekce mimo
provoz z dlivodu malovani. Vybaveni pracovnimi stoly a potfebnym nafadim je odpovidajici,
chybi elektrické ptistroje (rucni vrtacka apod.), v ptipad¢ potiteby uziva jeden z vyucujicich
nafadi vlastni. Pro vyuku neni dostatek materialu, zvlast¢ dieva. Protoze kazdy zak pracuje
s jinym druhem a jinou silou dfeva, jsou podminky pro splnéni ukolu zna¢né rozdilné, ptestoze
Casovy prostor je pro vSechny zaky stejny.

V dilnach je vyveSen fad odborné pracovny, k dispozici je 1ékarni¢ka. Pracovni zéastéry jsou
pofizovany z rozpoctu skoly.

Kvalitng je vybavena cvicnd kuchyné. V priibéhu inspekce byla vyuzita spiSe pro rucni prace,
béhem nichZ byly jednou ¢i dvéma Zdkynémi pfipravovany jednoduché pokrmy.

V bezprosttedni blizkosti cvicné kuchyné je Sici dilna vybavend elektrickymi a jednim
mechanickym S$icim strojem. Pfi sledovanych hodinidch nebyly vyuzity, divky se v Sici dilné
vénovaly pleteni a ndvrhiim odévi.

V Zadné ze sledovanych hodin nebyla uzita didaktické technika.

Psychohygienické zdsady jsou v podstaté dodrzovany. V ptipadé tithodinovych blokd vyuky
jsou dodrzovany piestavky, Zaci v diln€ maji moznost se posadit. Pouze v hodinach, které¢ byly
oduceny ve tfidach, chybé¢la vhodna relaxace a obasna zména polohy pfi praci.

Organizace, formy a metody vyuky

Struktura hodin odpovidala véku zaki jen v ¢asti sledovanych hodin. V nékterych skupinach
zakl vyssiho stupné zvlaStni Skoly byla cinnost v tithodinovych blocich délena na prace
rizného charakteru, Zaci kazdou hodinu d¢lali jinou ¢innost. Toto Casté stfidani Cinnosti sice
pfispiva k udrzeni z4jmu, ale neni dostate¢nou ptipravou na vyuku v odbornych ucilistich, kde
odborny vycvik probihd v Sestihodinovych blocich.

Organizacni pokyny byly pfiméfené véku a moznostem zaki. Individualni schopnosti zaki byly
zohlediiovany pouze v jedné skupiné, kde pro Zzaky srychlejSim pracovnim tempem
a rozvinut&j$i jemnou motorikou byla pfipravena prace navic.

Pouze v jedné skupiné pracovali Zaci ¢ast hodiny ve dvojicich, jinde nebyl pro vzajemnou
pomoc zaklim vytvofen prostor, v jedné ze sledovanych hodin byla vzdjemna pomoc striktné
zakazovana.

Ve vyuce byly u n¢kterych uciteltl sledovany metodické chyby, spocivajici v toleranci Spatnych
pracovnich navyka zaka ( Spatné drZeni kladiva, Spatné postaveni levdka u svéraku, chyby
v drzeni pletaci ptize). Nevhodny byl i pfistup ucitelky, kterd zaky neucila, jak pracovat, ale
vétsinu ¢innosti za Zaky délala sama.

Pfi pracich v domdacnosti byly vhodné vyuzivany dal$i zdroje informaci - odborné knihy,
Casopisy apod.

Vyucovaci ¢as byl vétSinou efektivné vyuzit, k cemuz pfispivalo vySe popsané stfidani ¢innosti

Inspekéni zpréva - str. 7



(naptiklad hodina praci v domacnosti, hodina dilenskych praci apod.). Samostatnd aktivita
zakl byla navozovana jen vyjimecné.

Motivace a hodnoceni

Vstupni motivacni metody byly uzivany pouze v piipad¢, Ze Zaci zacinali s novym vyrobkem ¢i
novym ucivem. Jinak byli pouze vyzvani k pokracovani v rozdélané praci. Pozorovani
potvrdilo, Ze neu¢innéj$im motivaénim prvkem v hodinach pracovniho vyucovani je odbornost
a erudice ucitele.

Pribéznad motivace byla realizovana predevS§im formou pozitivniho hodnoceni prace zak.
Hodnoceni vykonu z&kl bylo v piimé souvislosti s cilem hodiny. Bylo provadéno pouze
v jedné ze sledovanych hodin, kdy Zaci dokoncili vyrobek. Klasifikace vyrobkd méla silné
motivacni charakter, vSichni Z4ci byli ohodnoceni znamkou 1, i kdyz v kvalité vyrobkl byly
znacéné rozdily. Ucitelka v tomto piipad¢ vhodné zduraznila, ze kazdy Zzak piistupuje k praci
s riiznymi pfedpoklady a proto musi znamka vyjadfovat i miru Usili, kterou praci vénuje.

V ptipade potieby byla zakiim poskytovana pomoc, i kdyz n€kdy malo kvalifikovana a vécné
nespravna.

Stejné jako v naukovych predmétech nebylo v nékterych hodindch provedeno v zavéru
hodnoceni ani sebehodnoceni vykonu zak.

Interakce a komunikace

Uroven spoluprace mezi zaky a pedagogy byla ve sledovanych hodinach riizna. V nékterych
hodinéch zaci zcela bez problémi akceptovali dohodnuta pravidla jednani, pracovali se zdjmem
a chuti, bez jakychkoliv projevii nezadouciho chovani. Naopak v jinych hodinach Zaci ucitele
nerespektovali a byli znaéné neukaznéni. O tom, Ze hodiny pracovniho vyucovani probihaji
timto zptisobem opakované, svédci postoj ucitelll, ktefi si nezaddoucich projevl chovani zaka
nevsimali. Nevhodné spolecenské chovani se projevovalo rovnéz u ¢asti vyucujicich (naptiklad
tim, ze na vstup inspektorky do tfidy vitbec nereagovali, nepozdravili ani nevyzvali k pozdravu
zaky).

Komunikativni schopnosti zakii nebyly odpovidajicim zptisobem rozvijeny. Zaci byli jen ziidka
vedeni k tomu, aby o postupu prace hovotili, aby dovedli pojmenovat, co se jim podafilo ¢i ne.

Cast uciteldl neprojevovala v pribéhu inspekce snahu o navazani pozitivnich vztahii se zaky,
atmosféra nékterych hodin byla chladna az neptatelskd. Stejny vztah projevovali vyucujici
ik inspekci. Prosttedi divéry, spoluprace a pifiméfené tolerance bylo sledovano zhruba
v polovin¢ hospitovanych hodin.

Rozdéleni zakli do skupin na urcité prace bylo nepromyslené, stejnd prace co do obtiznosti
a rozsahu byla zaddna bez rozmyslu tficlenné skupiné zaka ¢i Zdkovi samotnému, motorické
dovednosti nebyly v tomto piipadé rozhodujici. Spoluprace mezi zaky, jak je jiz napsano vyse,
byla ojedingla.

V planovani a pripravé vyuky byly zjistény zdavainé nedostatky, oblast je hodnocena jako
pouze vyhovujici. Persondlni podminky jsou z hlediska odborné a pedagogické zpuisobilosti
velmi dobré, materialni a psychohygienické podminky primérné stejné jako motivace
a hodnoceni. Ostatni sledované oblasti, interakce a komunikace, jsou hodnoceny jako
pouze vyhovujici.

Uroveii vyuky pracovniho vyucovini hodnocena jako primérnd.

Hodnoceni kvality vzdélavani
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Celkové je kvalita vzdélavani hodnocena jako pouze vyhovujici.

HODNOCENI KVALITY RiZENI

Planovani

Reditel $koly zpracoval koncepéni ziméry pisemnou formou pod nazvem Koncepce $koly pro
obdobi Skolnich let 1999/2000 a 2000/2001. Divodem tohoto Casového omezeni je dle
vyjadreni feditele neujasnénad situace v oblasti specialniho Skolstvi. Koncepce se krom tvodnich
ustanoveni zabyva:

e oblasti vychovné vzdélavaci — cilem je zajistit kvalitni pfipravu pro studium na odbornych
ucilistich, vice pracovat s pochvalou, zkvalitiovat vyuku pracovniho vyu€ovani
a prosazovat U¢innd opatfeni v protidrogovém systému,

e oblasti ekonomickou a materidlné¢ technickou — stanovuje hlavni tkoly tykajici se
dovybaveni Skoly a konkretizuje planované opravy a Gpravy,

e oblasti personalni — cilem je zajistit specialni pedagogy v souvislosti s brzkym odchodem
¢asti pedagogického sboru do starobniho dichodu.

Céast zaméri, tykajici se zejména oblasti materialné technické, byla jiz v dobé inspekce

realizovana.

S koncepci jsou ucitelé seznameni, je vyveéSena ve sborovné na nasténce.

Na koncepci navazuje Plan prace Skoly na $kolni rok 2000/2001. Obsahuje :

e obecné vymezeni hlavnich ukoli pro skolni rok 2000/2001,

e realizaci hlavnich tkold s uréenim mésice kondni a s ur¢enim odpovédného pracovnika,
zabyva se Uukoly ve vychovné vzd€lavacim procesu, zefektiviiovanim fidici prace,
spolupraci s rodi€i a personalnim zajisténim provozu skoly,

e plan vychovné vzdélavaci ¢innosti ve Skolni druZing,

e plan vychovného poradce,

e minimalni preventivni program na $kolni rok 2000/2001,

e plany obou pracovist’ specialni matefské i zakladni Skoly pfi nemocnici.

Z vyctu vyplyva, Ze planovani je pojato jako uceleny systém plani véetné vymezeni zékladnich

cilii v jednotlivych oblastech prace Skoly.

Podle zatazeni do sité Skol, pfedskolnich zafizeni a Skolskych zatizeni ¢j. 22 563/2000-21 ze

14. 7. 2000 maji byt ve Skole vzdélavani pouze Zéaci zvlastni Skoly, matetské Skoly pii

nemocnici a zékladni Skoly pfi nemocnici. Pomocnd Skola ani jeji ptipravny stupenl nejsou do

sit¢ Skol zafazeny. Skola tedy nevzdélava zaky v souladu se zafazenim do sité. Tim dochazi

k poruseni § 13b odst. 9 zdkona ¢. 564/1990 Sb., o statni spravé a samospraveé ve skolstvi, ve

znéni pozd¢jsich predpist.

Nepovinné predméty nejsou zavedeny, diraz je kladen na zajmovou ¢innost zakt. V tomto

Skolnim roce maji Zaci moZnost pracovat v osmi zdjmovych krouZcich s rliznou tematikou

(krouzky rucnich praci, dramatické a literdrni vychovy, zdravotni, rukod€lny a sportovni

krouzky s riznym zamétenim). Navic maji Zdci moZnost piijcovat si knihy z kvalitn€ vybavené

Skolni knihovny.

Individualng vzdélavaci plany maji zpracované Zaci se zavaznymi problémy. Zakyné

s vychovnymi problémy, kterd byla v dobé inspekce na psychiatrickém léceni, ma omezenou
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dobu dochazky do $koly na ¢tyfi hodiny denné. Zak se sluchovym postizenim ma individualng
vzdé€lavaci plan zpracovany Specialné pedagogickym centrem pro sluchové postizené Hradec
Kralové. Dva Zéci se zrakovym postizenim maji rozvrh hodin posilen o jednu hodinu prace
s lupou tydné a dojizdi za nimi specidlni pedagozka Specidln¢ pedagogického centra pro
zrakové postizené Hradec Kralové. V dobé konani inspekce se tato specidlni vyuka nekonala
ani nebyl ur€en zéstup, takze planovana hodina vyuky navic je uskute¢fiovana nepravidelng.

Organizovani

Reditel Skoly je ve funkci od roku 1988, pii poslednim hodnoceni v roce 1998 byl ve funkci
potvrzen. Pro praci ve specidlnim Skolstvi nesplituje podminky odborné a pedagogické
zpisobilosti, nema vystudovanou specidlni pedagogiku. Jeho zastupkyné, kterd funkci
vykonéva jiz 23 let, kvalifikacni pfedpoklady splituje. Kompetence a rozsah jeji ¢innosti jsou
dény pisemné, jsou jasn¢ a piehledné¢ vymezeny. Dokument je podepsan feditelem Skoly
1 zastupkyni feditele.

Provozni pracovniky fidi Skolnik. Funkci vychovného poradce vykonava ucitel bez
absolvovaného specializa¢niho studia vychovného poradenstvi. RovnéZ je urcena protidrogova
koordinatorka. VSichni jmenovani pracovnici jsou vykonem funkce pisemné povéfeni.

Pro odloucend pracovisté nejsou urceni pracovnici, ktefi by byli povéfeni vedenim danych
usekll. Jedna se o tfidy pomocné Skoly a tfidy specialni matefské a zakladni Skoly. Veskeré
kompetence maji u téchto soucasti Skoly feditel a zastupkyné feditele, coz vzhledem ke
vzdalenosti objektll neni zarukou G¢inného tizeni ve vSech oblastech.

Kompetence a ukoly vSech zaméstnanci Skoly jsou jasné vymezeny. Na listu s nazvem
Pridéleni povinnosti jsou jednotlivym pracovnikliim pisemné a konkrétné sdéleny jejich
povinnosti, soucasti je podpis pracovnika, podpis feditele a doba platnosti. Krom toho feditel
vypracoval jmenny seznam ucitell a jim pfidélenych tkold.

Dokumentace Skoly upravujici organizaci vychovné vzdé€lavaci ¢innosti Skoly je vedena. Je
zpracovan fad Skoly. V jednotlivych bodech se zabyva dochazkou zakli do Skoly, jejich
chovanim a zachazenim se Skolnim majetkem. Dal$i ustanoveni pozadovana § 15 vyhlaSky
€. 291/1991 Sb., o zékladnich Skolach, v platném znéni, jsou uvedena v dokumentech s nazvy
Rezim Skoly a ReZim Skoly - povinnosti uciteli.

Vyuka zaind vzhledem k dojizdéni zakl z okolnich obci v 7:45 hodin. Délka piestavek je
dodrZena. Dvé z vyu€ovacich hodin jsou s ohledem na odjezdy autobusii zkraceny na 40 minut,
coz § 9 odst. 2 vyhlasky €. 127/1997 Sb., o specialnich Skolach a specialnich matefskych
Skolach, umoznuje.

Namatkové byla kontrolovana povinna dokumentace skoly:

e Rozhodnuti o zafazeni do sit¢ Skol, predSkolnich zafizeni a Skolskych zafizeni
¢j. 22 563/2000-21 ze 14. 7. 2000 — podle jeho znéni Skola nesdruzuje pomocnou skolu ani
piipravny stupeii pomocné Skoly,

e tfidni knihy a tfidni vykazy — vedeny s forméalnimi nedostatky, které byly s feditelem b&hem
inspekce projednany, zejména ptistup vyucujicich k povinnym zdznamtim (napi. v tfidni
knize II. tfidy (3. ro¢nik) v tydnu od 15. do 19. ledna 2001 je uveden v predmétu
matematika jediny zéapis ,,p€timinutovka,, pfestoze uvedeny ro¢nik ma v rozvrhu ctyfi
hodiny matematiky tydné, dale ucitelé nezapisovali chybéjici zdky v prvni vyucovaci
hoding, jak jim stanovi interni pfedpis ReZim Skoly - povinnosti ucitell - z osmi
sledovanych hodin byla tato skutecnost zjisténa pétkrat.
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e katalogové listy - nejsou vedeny u vSech zakt, vétSinou jsou nahrazeny tiskopisem SEVT
z roku 1983 s ndzvem Zaznam dlouhodobého vychovné vzdélavaciho planu - tento zdznam
neobsahuje veskeré pozadované udaje, dochazi tedy k poruseni § 38a odst. 1 pism. b)

zakona ¢. 29/1984 Sb., o soustavé zakladnich, stfednich a vysSich odbornych skol,
v platném znéni.

e osobni dokumentace zdravotné postizenych zaki — vedena, z kontrolovanych spist zaki
1. — 3. ro¢niku vyplyva kvalitni spoluprace skoly s Pedagogicko-psychologickou poradnou
Néchod, v zafazovani zakl do zvlastni Skoly nebyly shledany nedostatky,

e rozvrhy hodin v8ech tfid — kontrolou bylo zjisténo, Ze Zaci 1. ro¢niku maji jednou v tydnu 5
vyucovacich hodin v jednom sledu, coz je poruSeni § 9 odst.3 vyhlasky ¢. 291/1991 Sb., o
zakladni Skole, v platném znéni; nevhodné se dale jevi rozdéleni tydenniho poctu vyuky
matematiky pouze do 3 dnt a skuteCnost, Ze nejefektivnéjsi hodiny v 7. a 8. ro¢niku jsou
v pondéli z organiza¢nich diivodl vénovany vytvarné a hudebni vychove,

e personalni dokumentace — fadn¢€ vedena,

e zipisy zjednani pedagogickych rad — vedeny protokolarné¢ se vSemi pozadovanymi
naleZitostmi.

Jednani pedagogické rady jako poradniho organu teditele Skoly se konaji dle pldnu sedmkrat

ro¢né. Ze zapist vyplyva, Ze pii jednanich jsou diskutovany otdzky hodnoceni prospéchu

a chovani zaki, jsou piidélovany konkrétni ukoly pracovnikiim. Plnéni tikoli je kontrolovano.

Metodické sdruZeni ve zvlastni Skole neni ziizeno.

Veskeré informace jsou vyucujicim sdélovany pii jednani pedagogickych rad a na provoznich

poradach. Provozni porady nejsou planovéany, konaji se dle potteby a jsou z nich pofizovany

zapisy. Z kontroly vyplynulo, Ze v tomto Skolnim roce se konala pouze jedna provozni porada.

Dalsi informace se ucitelé dovidaji z nasténky umisténé ve sborovné. Vzhledem k velikosti
Skoly se pfenos zna¢ného mmnoZstvi informaci provadi téZ formou osobniho jednéni. Pfi
naléhavych neocekavanych akcich jsou svolavany porady rano pred vyucovanim.

Osobni tUdaje o zaméstnancich i zacich jsou chrdnény pied zneuzitim ¢i odcizenim
v uzamykatelnych skiifikach a mistnostech.

T#idni schiizky jsou svolavany 3 — 4 krat roén&. Ugast rodicti je velice nizka, rodice spise $kolu
navstévuji mimo tiidni schiizky. Snaha feditele o zalozeni rady Skoly se nesetkala s Gispéchem
pro naprosty nezajem ze strany rodicu.

O prospechu a chovani svych déti se rodice dovidaji ze seSitki a zdkovskych knizek. Jejich
kontrola prokéazala, Zze v Cetnosti zndmek jsou podstatné rozdily, v jedné ze tiid se zndmky
témef nezapisuji, napiiklad v VI. tfid€ jsou za pololeti pouze 2 - 3 znamky z ¢eského jazyka,
jinde jsou zndmky prubéZné zaznamendvany. Zvyseni poctu znamek doporucovala inspekce jiz
v roce 1992. Rovnéz mnozZstvi zipisi o nevhodném chovani zakli a absence pochval
v nékterych zakovskych knizkach nesvéd¢i o spravné provadéné kontrolni Cinnosti vedeni
Skoly.

Vedeni a motivovani pracovniki

Zakladni povinnosti ugitelii jsou stanoveny v Radu koly, ktery obsahuje nékolik dokumenti na
sob¢ nezavislych. Jednim z nich je Rezim $koly - povinnosti uciteld. Dokument neni datovan
ani opatfen Cislem jednacim. Prokazatelné sezndmeni pracovnikil s jeho obsahem nebylo
dolozeno, v zapisech z jednani pedagogické rady je viak zminka o seznameni uéitelt s Radem
Skoly uvedena. Povinnosti uvedené ve zminéném dokumentu nebyly v plném rozsahu uciteli
dodrzovany - napf. jiz vySe popsané nezapisovani chybéjicich zaka do tfidnich knih pii prvni
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vyucovaci hodin€. Déle vSichni ucitelé Skoly nemohou mit tfidni vykazy ulozeny ,,na feditelstvi
Skoly,,, nebot’ zminovany dokument nefeSi situaci v odloucenych pracovistich (tyka se
pomocné Skoly a specialnich $kol pfi nemocnici).

Rovnéz tak nejsou dodrzovana ze strany uéitelti néktera ustanoveni dalsi soucasti Radu $koly,
a to Rezimu Skoly. Tento dokument je obdobné formalni urovné jako ReZim Skoly - povinnosti
ucitelll, neni datovan ani opatien ¢j., seznameni pracovnikii s jeho obsahem neni prikazné.
Ptestoze vedeni Skoly bylo naptiklad v pribéhu inspekce upozornéno na skutecnost, Ze Zaci
nedochazeji do jidelny ani z ni neodchdzeji spole¢né za doprovodu ucitele (jak je stanoveno v
tomto dokumentu), nebyla v nasledujicich dnech zjednana néprava.

Soucasti motiva¢niho systému Skoly je propracovany Vnitini platovy predpis €. 1/2000.
S timto dokumentem, ktery uvadi mimo jiné kritéria pro pfiznani nadtarifnich slozek mzdy, byli
pracovnici prokazatelnym zpiisobem seznameni.

Prvkem nehmotné stimulace pracovnikl je neformalni pochvala ¢i podékovani ze strany vedeni
Skoly a obcasnd spole¢na posezeni mimo aredl Skoly, kterych se vSak neucastni vSichni
pracovnici.

Vedeni Skoly umoziiuje pracovnikiim ucast na akcich vztahujicich se k dalSimu vzdélavani
pedagogli (seminafe Centra vzdélavani Nachod a Centra vzdélavani Hradec Kraloveé).
Struénou zpravu z Ucasti na seminafi podavaji pedagogové pfi nejbliz§Sim jednani pedagogické
rady. Na provoznich poradach vystupuji ucitelé se struénymi referaty z Clankt z Casopisu
Specidlni pedagogika. Jedna ucitelka, vyucujici ve zvlaStni Skole, si dopliuje vzdélani
bakalatskym studiem specialni pedagogiky. RovnéZ ve specialni Skole pfi nemocnici si jedna z
pedagozek rozSifuje kvalifikatni predpoklady tfiletym rozSifujicim studiem specidlni
pedagogiky. Dalsi vzdélavani pedagogi je vSak celkové nesystematické a postradd jasnou
koncepci.

Pti pridélovani hodin se vedeni Skoly nedafi respektovat osobnostni predpoklady jednotlivych
pracovnikil (napf. zafazeni vychovatelky na vyuku ve 4. a 5. ro¢niku, kde vzhledem ke svym
osobnostnim ptedpokladim nema u ZzakG pfirozenou autoritu, Zaci ji jako pedagoga
nerespektuji).

Nekvalifikovanym ucitelim neni poskytovana ze strany vedeni Skoly systematicka a G¢inna
pomoc.

Interpersondlni klima bylo na zéklad¢ subjektivniho posouzeni shleddno jako uzaviené -
¢innosti byly Casto provadény formalné, ucitelé se k fade tikolt stavéli Thostejné.

Kontrolni mechanizmy

Kontrolni ¢innost vedeni skoly vychazi ze dvou zdkladnich dokumentli s ndzvem Plan kontrolni
a hospitacni cCinnosti na Skolni rok 2000 - 2001 (nedatovano, ptedlozil feditel Skoly)
a Kontrolni a hospita¢ni ¢innosti - rdmcovy plan na Skolni rok 2000 - 2001 (nedatovano,
ptredlozila zastupkyné feditele Skoly). V obou dokumentech jsou v mé&si¢nim ¢lenéni zachyceny
hlavni ukoly a zaméteni hospitacni a kontrolni ¢innosti.

Reditel 8koly zaznameniva provedené hospitace pribézné do svého pracovniho planu,
v letosnim Skolnim roce provedl 12 hospitaci, a to zhruba v souladu se stanovenym planem.
Z hospitaci jsou provadény zapisy na tiskopisech, zavéry z hospitaci jsou podepsany
pedagogem. Zaznamy z kontrol pofizuje feditel pouze v piipadé negativniho zjisténi, tyto
zaznamy jsou podepsany kontrolovanym pracovnikem.

Zastupkyné feditele si z hospitaci provadi neformadlni zapisy, které jsou podepsany
hospitovanym. V letoSnim Skolnim roce provedla 23 hospitaci, a to 1 na odloucenych
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pracovistich skoly.

Pfi pohospitaénim rozhovoru feditele s vyucuyjici, ktery byl proveden v piitomnosti inspekce,
byl shledan soulad v zdkladnich oblastech hodnoceni, a to jak v kladech, tak v zaporech
spole¢né sledované hodiny. Jak plyne ze zapist z hospitaci provedenych feditelem Skoly a jeho
zastupkyni, jsou jejich zavéry oproti zjiSténim inspekce nadhodnoceny.

Vyroéni zpravu za Skolni rok 1999 - 2000 lze pro jeji analytickou a kritickou hodnotu
povazovat za soucdst sebeevaluacnich procest skoly. Je koncipovdna v souladu s pravnimi
predpisy. Nékteré udaje v ni uvedené jsou vSak v rozporus § 5 odst. 5,s§ 9 pism.a)as § 15
odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udajlii a 0 zméné nékterych zakont, tim, Ze
byly zvefejnény osobni a citlivé udaje zakl, aniz by jejich zakonni zéstupci dali k takovému
postupu pisemny souhlas.

Hodnoceni kvality Fizeni

Kvalita, rozsah a ucelnost planovani jsou vzhledem k velikosti a podminkam Skoly
hodnoceny jako velmi dobré. Organizovani je hodnoceno jako primérné. Vedeni
a motivovdani pracovnikii netvoii uceleny systém s kontrolnimi mechanizmy. Urcita
pozitivni zjisténi v téchto oblastech jsou thruba v rovnovaze se zjiSténimi negativnimi. Obé
oblasti jsou hodnoceny jako priimérné.

Celkové je kvalita iizeni hodnocena jako priimérnd.

VYCET DOKLADU, O KTERE SE INSPEKCNI ZJISTENI OPIRA

e Rozhodnuti o zafazeni do sit¢ Skol, predSkolnich zafizeni a Skolskych zafizeni
¢J. 22 563/2000-21 ze 14. 7. 2000,

e Koncepce Skoly pro obdobi skolnich let 1999/2000 a 2000/2001 z 3. zaii 1999,
e Plan préace Skoly na Skolni rok 2000/2001 — bez ¢j., nedatovan,

e Plan feditele Skoly na skolni rok 2000/2001 — bez ¢;., nedatovan,

e Rad skoly - bez ¢&j., nedatovan,

e Rezim Skoly - bez ¢j., nedatovan,

e Rezim Skoly - povinnosti uitell - bez ¢j., nedatovan,

e tfidni knihy ve Skolnim roce 2000/2001,

e rozvrh hodin ve Skolnim roce 2000/2001,

e tematické plany ve Skolnim roce 2000/2001,

e 7akovské knizky ve Skolnim roce 2000/2001,

e pedagogické deniky ucitelii vedené ve Skolnim roce 2000/2001,

e sesity zakl ve skolnim roce 2000/2001,

e Pfidéleni povinnosti ze dne 1. zati 2000,

e Spravcovstvi sbirek a kabinetil ze dne 1. zati 2000,

e zapisy z jednani pedagogické rady ve Skolnim roce 2000/2001,

e Kompetence a rozsah ¢innosti - zastupce feditele Skoly ze dne 1. ervence 2000, bez ¢j.,

e Vnitini platovy predpis €. 1/2000 ze dne 31. ¢ervence 2000,
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e Plan kontrolni a hospitacni ¢innosti na skolni rok 2000 - 2001, bez ¢j., nedatovan,

e Kontrolni a hospitacni ¢innost - rdmcovy pldn na Skolni rok 2000 - 2001, bez ¢j.,
nedatovano,

e hospitacni zdznamy feditele Skoly ve Skolnim roce 2000/2001,

e hospitacni zdznamy zastupkyné feditele Skoly ve Skolnim roce 2000/2001,
e Vyro¢ni zprava za skolni rok 1999 — 2000, nedatovano, bez ¢j.,

e Zapis z inspekce konané dne 5. a 6. tnora 1992, bez ¢j.,

e Zaznam o Skolni inspekci ¢j. 11/92 ze dne 14. kvétna 1992,

e Zaznam o Skolni inspekci ¢j. 8/93 ze dne 15. biezna 1993.

ZAVER

Specidlni Skola Josefa Zemana, Ndachod, Kladska 335, vzdélava ve zvlastni Skole Zaky, kteii
nemohou byt pro rozumové nedostatky vidélavani v zakladnich Skoldach.

Pozitiva:
e jasné rozdéleni pravomoci mezi Feditele Skoly a jeho zdstupkyni, konkrétni vymezeni
kompetenci pracovnikit,

e propracovany vnitini platovy piedpis.
Negativa
e nizka uroveri kvality vzdélavani takika ve vSech sledovanych oblastech,

e nizka ucinnost kontrolni a hospitacni ¢innosti.

Doporuceni

e zefektivnit kontrolni a hospitacni dinnost, zvySit ndroky na kvalitu vychovné
vzdélavaciho procesu,

e pro ziskani piehledu o modernich metoddach a formdch prdace zorganizovat a umoZnit
ucitelitm hospitace v jinych specidlnich Skoldch,

e zménit celkové klima Skoly, vytvoiit pro Zaky piiméiené narocné, ale pritelské Skolni
prostiedi,

o usilovat o ziskani mladych specidlnich pedagogii.

Z udajui uvedenych v piedeslych kapitolach inspekcni zpravy vyplyvd, Ze v prdci Skoly dosud

nebyla realizovdana doporuceni k odstranéni nedostatki Zjisténych inspekci jiZ v roce 1993

(maly pocet znamek, nepostacujici mira prdce s pochvalou, rezervy v plnéni uéebnich osnov

péstitelskych praci, mala Cetnost kontrolni éinnosti v piedmétu pracovni vyucovdni).

Béhem inspekcni cinnosti nebylo v kontrolovanych oblastech zjisténo neefektivni vyuZivani
financnich prostiedki piidélenych ze stitniho rozpoctu.

Podminky vychovné vidélavaci Cinnosti Skoly jsou priimérné, kvalita vidélavani je pouze
vyhovujici, Fizeni Skoly je priimérné.

Celkové je Skola hodnocena jako priimérnd.
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SloZeni inspekéniho tymu a datum vyhotoveni inspekéni zpravy

Razitko
Skolni inspekto¥i Titul, jméno a prijmeni Podpis
Vedouci tymu Mgr. Véra Noskova Véra Noskova v. r.
Clenka tymu PaedDr. Olga Talaskova Olga Talaskova v. r.
V Hradci Kralové dne 22. unora 2001
Datum a podpis Feditele Skoly stvrzujici prevzeti inspekéni zpravy
Datum pfevzeti inspekéni zpravy: 22. inora 2001

Razitko
Reditel §koly Podpis
Petr Bryksi Bryksiv.r.

Pitedmétem inspekce bylo diléi zhodnoceni Cinnosti $koly dle § 18 odst. 3, 4 zdkona CNR
¢ 564/1990 Sb., o statni sprdavé a samospravé ve Skolstvi, ve znéni pozdéjsich predpisii.
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Dle § 19 odst. 8 tého? zdakona miiZe Feditel Skoly podat pFipominky k obsahu inspekcni
zpravy Ceské Skolni inspekci do 14 dnii po jejim obdrieni. Piipominky k obsahu inspekéni
Zpravy jsou jeji soucasti.

Hodnotici stupnice

Stupeii Sirsi slovni hodnoceni
Vynikajici Zcela mimoradny, prikladny
Velmi dobry Vyrazna prevaha pozitiv, drobné a formalni nedostatky, nadpriimérnd az spise nadprimérnd vrover
Primérny Negativa a pozitiva témér v rovnovdze, priumeérnd urovei
Pouze vyhovujici Prevaha negativ, vyrazné nedostatky, citelné slaba mista
Nevyhovujici Zasadni nedostatky, které ohrozuji pribéh vychovné-vzdélavaciho procesu.
Plni, je v souladu Dodrzuje, Cerpa ucelné, efektivné
Neplni, neni v souladu Nedodrzuje, necerpa ucelné, efektivné

Dalsi adresati inspekéni zpravy

Adresat Datum ptedani/odeslani | Podpis piijemce nebo ;.
inspekéni zpravy jednaciho protokolu CSI
OU, referat §kolstvi, Nachod 2001-03-09 091 184/01-4009

Piipominky reditele Skoly

Datum Cj. jednaciho protokolu CSI | Text
- - Ptipominky nebyly podany.
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