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CHARAKTERISTIKA SKOLY

Zékladni umélecka Skola v Dobfisi je prispévkova organizace mésta s pravni subjektivitou.
1996. ZUS je ttioborova a poskytuje zakladni umélecké vzdélani v hudebnim, vytvarném
a tane¢nim oboru. V letoSnim Skolnim roce se organizuje v téchto oborech ptipravné a zékladni
studium I. a II. stupné. Rozsifené vyucovani neni realizovano. Vzdélavaci program hudebniho
oboru vychazi z uéebnich plant schvalenych MSMT CR pod &. 18. 418/95 s u¢innosti od
1. z&ti 1995. Vyuka tanecniho oboru je organizovdna podle nové schvaleného vzdélavaciho
programu pro ZUS, vydaného pod &j. 15 865/2000-22, s platnosti od 1. 9. 2000. Zakladem
organizace vzdélavani ve vytvarném oboru je kolektivni vyuCovani smiSenych ro¢nika
s riznorodou vékovou strukturou. Vyuka probihd podle novych ucebnich planti ze dne 26. 04.
2000, schvalenych pod ¢j. 15 865/2000-22, s platnosti od 1. 9. 2000.

Obory, které se ve Skole realizuji, jsou uvedeny v Rozhodnuti o zatfazeni Skoly do sité Skol,
predskolnich a Skolnich zafizeni pod ¢j. 26/99-00/]. Orientacni inspekce byla zaméfena na
kontrolu sledovanych oblasti v hudebnim a vytvarném oboru. Vyucovani obou oborti (HO,VO)
je organizovano formou individudlni a kolektivni vyuky. Vychovné vzdélavaci prace se fidi
platnymi ucebnimi dokumenty.

Piehled o poctu Zakii v oborech

Obory Pocet Zakii
$kolni rok : 1999/2000 $kolni rok : 2000/2001
I. stupen I1. stupen I. stupen I1. stupen
Hudebni (HO) 201 15 194 14
Vytvarny (VO) 73 8 67 12
Tanecni (TO) 95 6 93 4
Celkem 369 29 354 30

Celkem navstévuje ZUS 384 zaki, jejich podet je vyrovnany, nedochdzi k jeho vyraznému
snizovani. Nejvetsi zdjem uchazect je kazdoroéné o hudebni obor, predevsim o hru na klavir,
elektronické klavesové néstroje, hru na kytaru a zobcovou flétnu. Maly pocet zaki navstévuje
dechové Zest'ové nastroje, coz neptiznive ovliviiuje ¢innost dechového orchestru skoly.

HODNOCENI PRUBEHU A VYSLEDKU VZDELAVANI

Hodnoceni priibéhu a vysledku vzdélavani ve sledované oblasti

Hodnoceni prubéhu vzdélavani vychdzi z poznatkli ziskanych pii hospitacich v individudlni
a skupinové vyuce v hudebnim a vytvarném oboru.

Hudebni obor

Hra na klavir

Planovani vyuky je velmi stru¢né rdmcov€ zpracovano v individualnich studijnich planech,
které nevystihuji konkrétné rozpracovanou ucebni latku ptislusného rocniku. U jedné vyucujici
nebyly individualni studijni plany zaka v dobé konani orienta¢ni inspekce pro leto$ni Skolni rok
dosud zpracovany.
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Bezprostiedni ptiprava ucitelll na vyucovaci hodiny byla velmi dobra.

Oblast planovani a pripravy je celkove hodnocena jako priumeérna.

Predmét byl sledovan u tfech vyucujicich, ktefi spliuji podminky odborné a pedagogické
zpusobilosti. Materidlni podminky umoziiuji vzdélavani v plném rozsahu, pro vyuku pfedmétu
mé Skola kdispozici dostatek nastrojit 1 potiebné mnoZstvi klavirni literatury.
Psychohygienické podminky jsou primérné, u jedné vyucujici bylo zjisténo, ze vyucovaci
hodiny probihaji v jednom sledu bez ptestavek.

Celkové jsou podminky vyuky pro dany predmeét hodnoceny jako velmi dobreé.

Struktura vSech sledovanych hodin odpovidala vyukovym cilim, obsahovala technickou
a prednesovou cast. Hospitované hodiny mély velmi dobrou uroven po strance metodického
vedeni. Vyucujici vénovali pozornost kvalité. VSechna technicky naro¢nd mista studovanych
skladeb ucitel¢ Zakim predvadéli a dbali na piesnost provedeni i jejich celkovy vyraz.
Vyucuyjici pracovali se zéky trpélivé, prubézné je motivovali pii jednotlivych c¢innostech
a hodnotili jejich vykony. Zvolené metodické postupy byly pfimétené, ve vyuce se respektovala
individualita Zaka. Kontakt vyucujicich se Zdky byl ve vSech hodinach velmi vstficny
a pratelsky.

V organizaci, formach, metodach, motivaci a hodnoceni i interakci a komunikaci pievazuji
pozitivni zjiSténi.

Hra na zobcovou flétnu

Hospitace byly provedeny u dvou odborné a pedagogicky zptsobilych pedagogi.

Planovani vyuky v pfedmétu je fundované zpracovano u jedné vyucujici. Bezprostfedni
pfiprava na vyuku u této uclitelky byla odpovédnd a promyslena, zvolend ucebni latka
v individualnich studijnich planech korespondovala s pozadavky ucebnich osnov, studijni plany
74kl jsou sestaveny s ohledem na jejich individualitu a specifické schopnosti.

V ptipad€¢ druhého vyucujiciho nevystihuje planovani konkrétné pozadované ucivo ucebnich
osnov v jednotlivych ro€nicich, individudlni studijni plany jsou zpracovany velmi nekonkrétné a
tézovite.

Celkové je oblast planovani hodnocena jako primérna.

Ttidy, ve kterych se vyucuji dechové ndstroje, jsou mensi, svétlé, vhodné akusticky i esteticky
upravené a odpovidaji psychohygienickym zasadam. Materialni vybaveni je dostacujici, pro
zacinajici zaky jsou v dechovém oddéleni k dispozici nastroje k zaptijeni.

Celkové jsou podminky vyuky hodnoceny jako velmi dobré.

Sledované hodiny mély u jedné vyucujici velmi kvalitni pribeh a po strance metodické byly
ptikladné promysleny. Vyucujici sledovala dasledné vSechny diilezité slozky hry na dechové
nastroje dychani, tvofeni tonu, drZeni nastroje atéla. Vyklad probirané latky byl zakim
v pribéhu vyuky jasné a srozumitelné podavan. Zaci byli pribézné velmi pékn€ motivovani.
Skladba jednotlivych ¢innosti byla sestavena tak, aby nebyli pfetéZovani, ucitelka dbala na
psychohygienu ve vyuce. Zaci byli pfi vSech ¢innostech v hodinéch velmi dobfe vedeni a jejich
vykony byly vyucujici pribézné spravedlivé hodnoceny. Vzijemna komunikace byla velmi
dobra.

U druhého vyucujiciho byla vyuka vedena jednotvarné rutinnim zplsobem bez vyraznéjsi
motivace. Kladn¢ lze hodnotit snahu pedagoga o spole¢nou souhru. Komunikace a hodnoceni
mély primérnou Uroven.

Organizace, formy a metody vyuky, motivace a hodnoceni i interakce a komunikace jsou
celkove hodnoceny spise nadpriimeérnée.
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Pévecka hlasova vychova

Planovani uciva je zajiSténo kvalitné zpracovanymi individudlnimi studijnimi plany zakd,
bezprostiedni ptiprava ucitelky na vyucovaci hodiny byla promyslena a svédomita.

Planovani a priprava vyuky jsou hodnoceny jako nadprimeérne.

Predmét pévecka hlasova vychova vyucuje jedna ucitelka, kterd je odborné a pedagogicky
zpisobild. Hospitované hodiny probihaly v ucebné, kterd z hlediska pozadavkl individualni
vyuky je ucelné zafizena a spliluje svételné i prostorové parametry. K vyuce ucitelka vyuzivala
dostatecného mnozstvi notového materialu nejriiznéjSich Zanru.

Podminky vyuky jsou hodnoceny jako velmi dobreé.

Ve sledovanych hodinach vyucuyjici volila vhodné metody a formy vyuky s dodrzenim zésady
pfimefenosti véku 1 schopnostem ditéte. Respektovala naddni a talent. Veskera dechova
a hlasova cviceni i1 prednesové skladby volila tak, aby v nich Zaci mohli procvicit a upevnit
vSechny ziskané dovednosti a navyky. Zna¢ny diraz kladla na klidné a hluboké dychéni branici,
na uvolnéni brady s funkénim ovldddnim Gst a na mékké a opfené nasazeni tonu.
U sledovanych Zakyn byly patrné systematické pracovni navyky, coz se projevilo nejen
v pfiméfené technické vyspélosti, ale i v kultivovaném hudebnim projevu. VSechny provadéné
¢innosti ve vyuce byly podnétné a silné¢ motivujici. Vyucuyjici usilovala o to, aby technicky
a muzikalni vycvik byl v rovnovaze, kladla diraz na vyraz a piirozenost projevu. Cilevédomé
se snazila o roz$ifeni hlasového projevu, dbala na spravné drzeni téla pfi zpévu, i na artikulaci
a disledn¢ opravovala nespravnou intonaci. Vedla zdkyné k pochopeni slovniho obsahu
zpivanych skladeb, respektovala jejich individualitu. ZvIasté kladné 1ze hodnotit jeji kvalitni
klavirni doprovod.

Organizace, formy a metody vyuky jsou hodnoceny jako nadpriumeérné.

Komunikace mezi ucitelkou a Zdkynémi byla velmi dobra, ve vSech vyucovacich hodinach byl
patrny zajem o pfedmét. Hodiny probihaly v pratelské atmosféfe. K jednotlivym ¢innostem byli
zaci vhodné motivovani a aktivizovani. Vzdy zdivodnéné hodnoceni vykonu vyucujici
provadéla v pribehu hodiny a pii zjisténi ptipadnych chyb disledné dbala o jejich odstranéni.
Kladnym hodnocenim dokazala zakyn¢ povzbudit k lep$im vykontim.

Motivace a hodnoceni i interakce a komunikace jsou hodnoceny jako prikladné.

Celkové hodnoceni prubéhu vzdélavani v piredmétech hudebniho oboru:

Planovdani a piiprava vyuky jsou hodnoceny jako priumérné, pii kontrole byly zjistény klady
a nedostatky téméri v rovnovdaze. V organizaci, formdch a metoddach vyuky i v motivaci
a hodnoceni pievaiuji pozitivni zjisténi. Komunikace vSech pedagogii se Ziky byla
v pievazné vétsiné sledovanych hodin prdtelskda a oteviend, zaloZend na dobrych vitazich
a vzdjemném respektovani. Interakce a komunikace jsou hodnoceny jako velmi dobreé.

Celkove je kvalita vzdélavani v piedmétech hudebniho oboru hodnocena jako spise
nadpriamérnd.

Vyvtvarny obor

Kvalita vzdélavani vytvarného oboru byla hodnocena na podkladé hospitacni a kontrolni
¢innosti ve vyuce piipravného stupné studia, ale dle veku zaki, zjisténého prevazné az
v pribéhu inspekce, se vtéto skupiné vzdélavali hlavné Zaci vyrazné star$i (9-12 let).
Utitelkou nebyl zpracovan plan, ktery by tento v&kovy rozdil zohlednil. Clenéni uéiva ve
sledovaném oboru neodpovid4 osnovam, nebot’ neni rozdéleno na ptislusné predméty (u zadné
vyucujici). Tento fakt je rovnéz ziejmy z kontroly tfidnich knih, kde neni ani v jednom ptipadé
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uvedeno ¢lenéni na jednotlivé predméty. Casové a tematické plany nenavazuji na osnovy.
Hodinové dotace nemaji ucitelky pro jednotlivé predméty zpracovany. Planovani, cile a obsah
uciva nelze hodnotit, protoZze z dokumentace, piedlozené vyucujicimi, nejsou patrné.
Bezprosttedni ptiprava na vyuku byla kontrolovana u jedné vyucujici, kde vzdélavaci cile
chybély. Vzhledem k témto nedostatklim nelze ani hodnotit kontinuitu vyuky pfedmétu mezi
jednotlivymi ro¢niky.

Planovani a priprava vyuky vykazuji zasadni zavazné nedostatky a jsou hodnoceny jako
nevyhovujici.

Vytvarny obor vyucuji tfi ucitelky, z nichz dvé jsou odborné a pedagogicky zpiisobilé. Jedna
splituje pouze podminky odborné zpisobilosti. Tento fakt irovent vyucovani neovliviiuje.
Prostory pro vyuku vytvarného oboru jsou stisnéné. Vyuka probihd v jedné¢ ucebné, kterd
splituje pozadavek vytvarného prostiedi, je vSak z divodu malého prostoru ponékud chaoticky
uspofddana. Vytvarny obor se vyucuje i na chodbé, kde ptes velkou snahu ucitelky nelze
zabezpecit dodrzovani psychohygienickych zasad. Vyucovéani vytvarného oboru probihé
v tithodinovych blocich bez prestavky. Zaci byli béhem této doby vyzvani k tomu, aby se
obcerstvili.

Personalni, materialni a psychohygienické podminky vzdélavani jsou hodnoceny jako
prumeérné.

Struktura hodin celkem odpovidala véku zakt, 1 kdyz byl mezi nimi velky vékovy rozdil. Dvé
ucitelky vysvétlily zadané tkoly srozumitelné a piiméfené veéku zakl, u jedné vyucujici
vysvétleni ukolu zcela jasné nebylo, 1 kdyZ pouzila ukazku vlastniho postupu s komentafem.
Didaktickd technika, studijni literatura, pfipadné jiné pomicky ve sledovanych hodinach
pouZity nebyly.

Organizace, formy a metody vzdelavani jsou hodnoceny jako priimérné.

Ve sledovanych hodinach byly pouzity celkem zdafile vstupni a pribézné motiva¢ni metody
véetné pochvaly. Pfi feSeni ukoli byla zaklim poskytovana v pfipadé nutnosti pomoc.
Hodnoceni bylo provadéno vyucujicimi slovné.

Motivaci a hodnoceni Ize hodnotit jako velmi dobré.

V pribéhu vyuky dochdzelo k pfirozené komunikaci mezi ucitelkami a zaky. Organizacni
pokyny byly pfevazné srozumitelné a pfimétené veku zaka. Vztahy mezi Zaky byly pozitivni.
Interakce a komunikace byly na velmi dobré urovni.

Hodnoceni vysledki vzdélavani ve vytvarném oboru bylo problematické, protoze Zadna
z vyucujicich nearchivuje vytvarné prace zakl ani nepofizuje fotodokumentaci. Bylo moZno
zhlédnout jen nékolik praci plosného vyjadfovani, o néco vice praci plastického a prostorového
vyjadfovani.

Celkové hodnoceni prubéhu a vysledkii vzdélavani ve vytvarném oboru.

Planovani a priprava vyuky postrada jakoukoli ndvaznost na osnovy a uclebni plany
vytvarného oboru, coi negativné ovliviiuje dalSi hlediska hodnoceni. Sledovand oblast je
hodnocena jako nevyhovujici. Podminky vyuky, organizace formy a metody jsou
hodnoceny jako priomérné. V interakci a komunikaci pievaZuji vyrazné pozitivni Zjisténi.
Kvalita vzdélavani ve vytvarném oboru_je vzhledem k zdsadnim zdvaZnym nedostatkiim
gjiSténym v oblasti planovani a pripravy hodnocena jako pouze vyhovujici.

Celkové je prubéh vzdélavani na podkladé zjiSténych skuteénosti hodnocen jako
priumérny.
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HODNOCENI PODMINEK VZDELAVANI

Koncepéni zaméry Skoly smétuji perspektivné k vytvoteni Ctyfoborové Skoly s kvalitnimi
odborné fundovanymi ugiteli a s pestrou skladbou vyu¢ovanych predméti. Cinnost ZUS, dle
sdéleni feditele, by se méla rozhodujicim zpsobem podilet na kulturnim Zivoté mésta a jeho
okoli. Inspekci byl piedlozen ramcovy plan prace pro Skolni rok 2001/2002. Jsou v ném
uvedeny akce, které Skola realizuje pravidelné vcetné termind pedagogickych rad a pracovnich
porad. Ukoly, které vyplyvaji z celoroéniho planu, rozpracovava feditel $koly do mési¢nich
pland do jednotlivych mésicti. Organizacni zabezpeceni jednotlivych akci je upfesiiovano na
pracovnich poradach. Dle sdéleni feditele Skoly vedeni planuje Cinnost Skoly na podkladé
podnéthi pedagogické rady a akceptuje i iniciativu zaméstnancll. S ro¢nim planem prace byli
seznameni na uvodnim jedndni pedagogické rady vSichni pracovnici.

V planovani vychovné vzd€lavaci prace byly zjistény zavazné nedostatky v hudebnim
ivytvarném oboru, coz se negativné promitda do kvality vzdélavani v hudebnim oboru
v pfedmétu hudebni nauka a ve vytvarném oboru ve vyuce komplexné¢.

V hudebnim oboru bylo zjisténo nedodrzovani ucebnich planti v pfedmétu hudebni nauka,
ktera neprobiha v souladu s poZzadavky piedepsanych ucebnich plani ¢j. 18. 418/95. Ve dnech
konéni orienta¢ni inspekce se pfedmét nevyucoval, nedodrZzovani ucebnich plant bylo zjisténo
z predlozené dokumentace k tomuto predmétu (tfidni knihy a zahajovaci vykazy za Skolni rok
2000/01 a 2001/02).

Kontrolou tfidnich knih za Skolni rok 2000/2001 bylo zjisténo, ze v uplynulém S$kolnim roce
bylo v hromadné vyuce ve Skole ve Ctyfech skupindch zapsédno pouze 63 zakii z celkového
poctu 173 zakl 1. — 5. ro¢niku L. stupné zékladniho studia. Pocet zak1, ktefi nebyli ve Skolnim
roce 2000/01 z tohoto predmétu klasifikovani nelze urcit, protoze Skola nevede katalogové
listy o prubéhu studia zaka.

Kontrolou ttidnich knih pro sSkolni rok 2001/2002 bylo zjisténo, Ze jsou vytvofeny opét jen
Ctyfi skupiny zaka, ve kterych je zatfazeno celkem 46 zaka. VétSina zakt ve Skole tento
povinny pfedmét nenavstévuje, ¢imz Skola nedodrzuje poZzadavky schvalenych uc¢ebnich plant
pro organizaci tohoto povinného predmétu. Prehled Zzakh, ktefi nedochazi na tadnou
skupinovou vyuku nelze presné urcit, protoze ve Skole nejsou vedeny katalogy o pribéhu
studia zakli a ve dnech kondni orientacni inspekce nebyl ve Skole k dispozici seznam téchto
zaku.

V planovéani a piipravé byly zjiStény rovnéZ zasadni nedostatky. Ve tfech skupinich jsou
zatazeni Zaci nékolika ro¢nikl, vyuka neprobihd diferencovang, probirané ucivo je v tfidni
knize zapséno spole¢nym zapisem, tematické plany pro jednotlivé ro¢niky zpracovany nejsou.
Kontrolou zépisii probiraného uciva v tfidnich knihach za Skolni rok 2000/01 bylo zjiSténo, Ze
vyuka hudebni nauky neni systematicky utfidéna a nezajistuje kontinuitu vyuky v jednotlivych
roCnicich. Zjisténé zasadni nedostatky ve vyuce hudebni nauky jsou disledkem absence
systematického rozplanovéani uciva pro jednotlivé ro¢niky. Tematické plany uciva nejsou
pfipraveny ani pro leto$ni Skolni rok. Ve skupinach jsou zapsani Zaci nékolika ro¢nikt, vyuka
vSak probihda spolecné a opét neni diferencovand (jeden zapis v tfidni knize pro vSechny
ro¢niky ve skuping).

Oblast planovani je vzhledem k zjistenym zavaznym nedostatkiim v dodrzovani ucebnich planii
hodnocena jako pouze vyhovujici.

Statutarnim zastupcem skoly je feditel, ktery byl jmenovéan do funkce na podkladé konkurzniho
fizeni k 1. 7. 1992. Soucést vedeni tvoii i jeho zastupce. Na vedeni Skoly se podili predevsim
feditel Skoly, rozdéleni kompetenci mezi nim a zastupcem feditele je stanoveno pouze Ustni
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dohodou. Poradnim organem fteditele je pedagogickd rada, predmétové komise ve Skole
ustanoveny nejsou. Cinnost pedagogické rady je velmi omezend, v uplynulém $kolnim roce
zasedala pouze dvakrat, coz vzhledem k absenci predmétovych komisi neni pro vychovné
vzdélavaci praci dostateCné ucinné. Zapisy z pedagogickych porad maji velmi malou
vypovidaci hodnotu. Neni v nich doloZeno zji§téni z kontrolni Cinnosti a piijatd nasledna
opatfeni.

Organizaci vyucovani upravuje rozvrh hodin, Skolni fad a vnitini pracovni fad pro pedagogické
pracovniky.

[ 24

povazuje inspekce absenci katalogovych listlh o pribéhu studia zakli ve vSech tfech oborech.
Dale nejsou ve Skole vedeny protokoly o pfijimacim fizeni zakli ve vytvarném a tanecnim
oboru a protokoly o komisionalnich zkouskach postupovych za Skolni rok 2000/01. Dale
inspekce zjistila dil¢i nedostatky v tfidnich knihach (netuplné vypliovani pozadovanych udaji) a
v protokolech o pfijimacim fizeni zaki v hudebnim oboru (nevyplnéna hodnoceni zaku,
chybéjici podpisy zkusebni komise).

Vnitini 1 vn&j§i informacni systém je ve Skole zajistén, splituje pozadavky vécnosti i v€asného
predavani zprav. Ke vSem potiebnym informacim maji pracovnici i Zaci Skoly pfistup, zplisob
predavani informaci Zakim, pracovnikiim i rodi¢im je funkéni. Informace jsou preddvany na
poradéch, planovanych pedagogickych radach, pti kazdodennim osobnim jednani s pracovniky.
Dutlezité¢ informace pro Zéky i rodice se zvetejiiuji na nasténkach na chodbach, pro ucitele v
feditelné¢ Skoly. Spolupréci s rodi¢i Skola velmi uptfednostiiuje. Ucitelé hudebniho oboru se
setkévaji s rodici pfi internich koncertech, vetejnych vystoupenich vSech oborii, vystavach zaki
vytvarného oboru. O prospéchu a hodnoceni zakl jsou rodiCe informovani prostiednictvim
zakovskych sesitl.

Informace o Skole za uplynuly Skolni rok podava vyrocni zprava o ¢innosti $koly za Skolni rok
2000/01. Neobsahuje vSechny pozadované udaje vsouladu s § 17e odst. 2, 3, 4 zakona
€. 564/1990 Sb., o statni spravé a samospraveé ve skolstvi, ve znéni pozdéjsich zédkoni (chybi
v ni Udaje o pfijimacim fizeni zaki). Vyrocni zprava byla prokazatelné projednana se vSemi
pracovniky skoly na zahajovaci pedagogické radé v zati 2001.

Oblast organizovani je hodnocena jako primérna.

Vedeni pracovnikll je zaloZeno na demokratickych principech, na ditvéfe v osobni odpovédnost
pracovnikil. Z hlediska stylu fizeni pfevlada orientace na stanovené ukoly a to predevs$im na
zabezpeceni podminek pro uspesnou realizaci planovanych tkolii skoly. Pro financni stimulaci
ma feditel Skoly zpracovana kritéria hodnoceni, nadtarifni slozky jsou diferencovany. Kritéria
maji motivujici charakter, v praxi se dodrzuji a vSichni pracovnici s nimi byli seznameni.

Vedeni Skoly umoziiuje a podporuje iniciativu pedagogli v oblasti jejich dalSiho vzdélavani.
Reditel $koly doporuéuje a voli vzdélavaci kurzy a seminafe pro ugitele podle zajmu a potieb
Skoly a podporuje umélecké aktivity uciteli Skoly. Nékolik pedagogii se aktivné umélecky
angazuje, piinosna a pro zaky motivujici je spolecna prezentace zaki a pedagog.

Oblast vedeni a motivovani pracovnikii je hodnocena jako velmi dobra.

Plan kontrolni ¢innosti feditel Skoly zpracovan nemad, kontrolu jednotlivych oblasti prace skoly,
dle vlastniho sdéleni provadi, ale o vysledcich kontrol a k nim pfijatym opatfenim nejsou
vedeny zdznamy. Pfima hospitacni Cinnost ve vyucovacich hodinach neni doloZena zépisy,
informace o kvalité vzdélavani ve vyucovacich hodinach je nedostadujici. Reditel $koly sleduje
préci pedagogli a zaki pii vSech internich i vefejnych vystoupenich Skoly. O jejich ¢innosti ma
prehled. Soucésti kontrol je jeho pravidelna ucast pii postupovych a zavére¢nych zkouskach,
kde rovnéz ziskéva zpétnou vazbu o kvalité vzdélavani.
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Kontrola ucebnich plani a ptedepsané povinné dokumentace Skoly nebyla vedenim Skoly
provedena dostate¢né dusledné, o ¢emz sveédCi zjisténé nedostatky. Z téchto divodl nelze
kontrolni mechanizmy hodnotit jako pln¢ fungujici. Chybi analyza kontrolni ¢innosti, jeji
vyhodnoceni a doporuceni. Zpétnd vazba kontroly je U€innd pouze v oblasti uméleckych
aktivit.

Kontrolni systém je z ditvodu zjistéenych nedostatkii hodnocen jako pouze vyhovujici.

Podminky vzdélavani jsou na podkladé zjisténych skutecCnosti ve sledovanych oblastech
celkové hodnoceny jako prumérné.

HODNOCENI EFEKTIVNOSTI VYUZiIVANI PROSTREDKU PRIDELENYCH
ZE STATNIHO ROZPOCTU VZHLEDEM K UCELU JEJICH POSKYTNUTI
A VZHLEDEM K UCEBNIiM DOKUMENTUM

Hodnoceni efektivnosti cerpani mzdovych prostredkii

Persondlni a mzdova agenda Skoly je vedena formou samostatnych slozek za kazdého
pracovnika. Slozka obsahuje personalni agendu — doklady o vzdélani, osobni dotaznik, zapocet
praxe a mzdovou agendu - platové vyméry, pracovni smlouvy, osobni ohodnoceni jednotlivych
pracovnik.

Namatkovou kontrolou zatfazeni zaméstnancti do platovych ti¥id a platovych stupiit bylo
zjisténo, ze nebylo poruseno Natizeni vlady €. 251/1992 Sb., o platovych pomérech
zaméstnancll rozpoctovych a nékterych dalSich organizaci, ve znéni pozdéjsich predpisti. Vyse
pfiznanych ptiplatkli za vedeni a zvlastnich ptiplatkli je v souladu s § 8 a § 9 vySe citovaného
Naftizeni vlady. Pti kontrole dohod o ¢innosti nebyly zjistény Zadné nedostatky.

Kontrolou odborné a pedagogické zpusobilosti uciteli bylo zjisténo, Zze v hudebnim oboru
vyucuji tii ucitelé bez odborné a pedagogické zpusobilosti a ve vytvarném oboru vyucuje jedna
pedagogicky nezpusobilé ucitelka.

Predepsané, v€asné a uplné vystavovani platovych vymeért je ve Skole dodrzovano a odpovida
ustanoveni § 20a zadkona ¢&. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost
v rozpoctovych a nékterych dalSich organizacich a organech ve znéni pozdéjsich predpist.
Reditelem $koly jsou stanoveny Zasady pro pfiznani osobniho piiplatku pro pracovniky ZUS
Dobiis. Stanoveni vySe a vyplaceni nenarokovych slozek platu je v souladu s § 12 zakona
¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a nékterych dalSich
organizacich a organech, ve znéni pozdéjsich predpisii a § 7 Natizeni vlady ¢. 251/1992 Sb.,
o platovych pomérech zaméstnancli rozpoctovych a nékterych dalSich organizaci, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Kontrolou vykazu Skol (MSMT) P1-04 za obdobi 1.- 4. &tvrtleti 2000 nebyly zjistény
nedostatky.

Hodnoceni efektivnosti vyuzivani prostfedkii pridélenych ze statniho rozpoctu vzhledem
k uéelu jejich poskytnuti a vzhledem k uc¢ebnim dokumentiim

Kontrolou bylo zjisténo, ze v jedné skupiné zakl v pfedmétu hudebni nauka neni naplnén
ucebnimi plany predepsany pocet 10 zakid a tim dochdzi k neefektivnimu Cerpani financnich
prostiedkt ze statniho rozpoctu.
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VYCET DOKLADU, O KTERE SE INSPEKCNI ZJISTENI OPIRA

e povinnd dokumentace Skoly stanovend § 38a zakona €. 29/1984 Sb., o soustave zakladnich
Skol, stfednich skol a vyssich odbornych kol (Skolsky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist

e Rozhodnuti o zatazeni Skoly do sité Skol, pfedskolnich a Skolnich zatizeni od 1. 1. 2000 ¢&;.
26/99-00/)

e Zfizovaci listina ke dni 29. 5. 1996 a dodatek ke zfizovaci listin€ ze dne 28. 11. 1996
e Vykaz o zdkladni umélecké Skole podle stavu k 15. 10. 2001 s ptilohou

e ramcovy plan prace ZUS na $kolni rok 2001/2002

e vnitini pracovni fad Skoly pro pedagogické pracovniky

e pichled umélecké Ginnosti pedagogit ZUS ve $kolnim roce 2000/2001

e studijni plany Zzaki v individualni vyuce v hudebnim oboru

e inspekéni zprava z orientacni inspekce ¢j. 0-02-05/9697-183 ze dne 15. —16. 4. 1997
e Vyrocni zprava o ¢innosti Skoly za Skolni rok 2000/2001

e vykaz kol (MSMT ) P 1-04 za obdobi 1.- 4. &tvrtleti 2000

e zasady pro stanoveni osobnich piiplatkli pracovnikit ZUS Dobi#§

e PID pro ZUS

e dotaznik pro feditele Skoly pfed inspekci

ZAVER

Hodnoceni pribéhu vzdélavani

Materialni, psychohygienické a personalni podminky pro vyuku jsou ve sledovanych oborech
celkoveé hodnoceny jako primérné.

Hospitované hodiny mély pfevazné pozadovanou odbornou uroven, uzité metodické postupy
korespondovaly s moznostmi a schopnostmi zaku. UCcitelé vyuzivali ve vyuce ovétené
metodické postupy, odbornd i umeleckd erudice ovliviiovala celkovou troven vyuky.
Nedostatky byly zjistény v hudebnim oboru v planovani a organizaci vyuky pfedmétu hudebni
nauka. Zaci tento predmét nenavstévuji v hromadné vyuce tak, jak vyzaduji ucebni plany, ale
tento pfedmét se vyucuje vétSinou individudln€ na tkor hlavniho pfedmétu hra na nastroj.
Opakovang bylo téZ zjisténo porusovani ucebnich plant ve vytvarném oboru.

Pribéh vzdélavani je celkové hodnocen jako primérny.

Podminky vzdélavani

Zasadni nedostatky byly zjiStény v oblasti planovani vyuky v hudebnim i vytvarném oboru.
Oblast organizovani je hodnocena jako primérna. Znacné rezervy byly zjistény v Cinnosti
poradnich organti pfedevs$im v absenci predmétovych komisi.

Image Skoly ptiznivé ovlivituji kulturni aktivity v misté svého plsobeni a v regionu.

Kladn¢ Ize hodnotit pozitivni ptistup feditele k vedeni a motivovéani pracovnikdl, v této oblasti
prevazuje moralni ocenéni a vytvafeni podminek pro uplatiiovani jejich iniciativy.

Nejslabsim ¢lankem fizeni Skoly je kontrolni ¢innost a to pfedevsim v oblasti kontroly u¢ebnich
dokumenti a pedagogické dokumentace. Kontrolni ¢innost feditele neni systematickd a
disledna a omezuje se prevazné na sledovani vysledkt zaku.

Podminky vzdélavani jsou hodnoceny jako primeérné.
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SloZeni inspekéniho tymu a datum vyhotoveni inspekéni zpravy

Razitko
Skolni inspekto¥i: Titul, jméno a piijmeni Podpis
Vedouci tymu Mgr. Jana Minafikovd L
Clenové tymu PaedDr. Irena Wenkeova L.
Dal§i zaméstnanci CSI Pavlina Bila
Maria Kotvanova
V Kladné dne 12. fijna 2001
Datum a podpis Feditele Skoly stvrzujici prevzeti inspekéni zpravy
Datum pfevzeti inspekéni zpravy: 12. 10.2001
Razitko

Jan Vodéra — feditel ZUS Dob#i§, Mirové ndamésti 69 oo

Pitedmétem inspekce bylo diléi zhodnoceni Cinnosti $koly dle § 18 odst. 3, 4 zdkona CNR
¢ 564/1990 Sb., o statni sprdavé a samospravé ve Skolstvi, ve znéni pozdéjsich predpisii.

Dle § 19 odst. 7 tého? zdakona miiZe reditel Skoly podat pFipominky k obsahu inspekcni
zpravy Ceské $kolni inspekci do 14 dnii po jejim obdrieni. Piipominky k obsahu inspekéni
zpravy jsou jeji soucldsti.

Hodnotici stupnice
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Stupeii Sirsi slovni hodnoceni

Vynikajici Zcela mimoradny, prikladny

Velmi dobry Vyrazna prevaha pozitiv, drobné a formalni nedostatky, nadprimérnd az spise nadpriimérnd urover
Primérny Negativa a pozitiva témér v rovnovdze, priumeérnd urovei

Pouze vyhovujici Prevaha negativ, vyrazné nedostatky, citelné slaba mista

Nevyhovujici Zasadni nedostatky, které ohrozuji pribéh vychovné-vzdélavaciho procesu.

Plni, je v souladu

Dodrzuje, Cerpa ucelné, efektivné

Neplni, neni v souladu

Nedodrzuje, necerpa ucelné, efektivné

Dalsi adresati inspekéni zpravy

Adresat Datum ptedani/odeslani | Podpis piijemce nebo ¢j.
inspekéni zpravy jednaciho protokolu CSI

Ptislusny orgén statni spravy 2001-11-08 023 384/01-3412

Ztizovatel 2001-11-08 023 385/01-3412

Piipominky reditele Skoly

Datum

Cj. jednaciho protokolu CSI | Text

— Pfipominky nebyly podany
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