CESKA SKOLNI INSPEKCE

C.j.: 0101722/98-3408
Signatura: aa8ds301

Inspektorat €. 1
Okresni pracovisté Praha

INSPEKCNI ZPRAVA

Skola:

17.0:
Reditel $koly:

Z¥izovatel:

Piislusny Skolsky urad:

Termin inspekce:
Inspektoi:

Predmét inspekce:

Oznaceni dokladu
a ostatnich materiali,

o které se zjiSténi opira:

Soukromé realné gymnéazium “Ptirodni Skola”, o. p. s.
Spoticka 400/34, Praha 8 — Dolni Chabry

108 056 911

Mgr. Tichy FrantiSek

Soukromé realné gymnéazium “Ptirodni Skola”, o. p. s.
Spoticka 34/400

184 00 Praha 8 — Dolni Chabry

SU Praha 8

30.9.1998
Doc. Ing. Milan Votruba, CSc.

Posouzeni ¢innosti Skoly ve vybranych ¢éastech dle § 18 odst. 3, 4
zdkona ¢. 564/1990 Sb., ve znéni pozdéjSich ptedpisti (zdkona
¢. 139/1995 Sb.):

Rizeni koly

Zakladaci listina, rozhodnuti o zatfazeni Skoly do sité, vyuctovani
dotaci za rok 1997, nidjemni smlouvy, dohoda o pouzivani
ostatnich Skolnich prostor, koncepce projektu piirodni Skola,
zahajovaci vykaz k 1. 10. 1997, povinna dokumentace Skoly dle §
38 a zékona ¢. 258/96 Sb.

ZJISTENE SKUTECNOSTI A JEJICH HODNOCENI

1. Koncep¢ni zaméry. Planovani vychovné vzdélavaciho procesu

Vedeni

Skoly nemé kromé

“Schvélené vzdélavaci koncepce” vypracované

dlouhodobé koncepéni zaméry, a ani kratkodobé neplanuje vzdélavaci proces (kromé
rozvrhu vyuky neni vypracovan Zadny plan ¢i harmonogram prace na pfislusny Skolni
rok). Na misto toho je zpracovan “Koncept projektu pfirodni Skola”, ktery vSak netesi

koncepéni zadméry ani planovani prace, ale pouze vymezuje “Zékladni rovinu
pedagogického systému redlného gymnazia Pfirodni $kola, o. p. s.”.
Uroveri planovani vychovné vzdélavaciho procesu je celkové  naprosto

nevyhovujici.
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2. PInéni ucebnich plani a ucebnich osnov, popfipadé jinych schvalenych udebnich
dokumenti

Skola ma MSMT CR schvaleny udebni plan &tyfletého studia (&.j. 10975/96-23) a
ucebni plan sedmiletého studia (¢.j. 10975/96-23). Inspekce provedla kontrolu plnéni
ucebnich planti a u¢ebnich osnov za skolni rok 1997/98 a dosla k nésledujicim zavéram:

1. Ucebni plany byly formalné plnény.
2. PInéni ucebnich osnov vykazuje urcité nedostatky

e vramei tzv. vyjezdi bylo vtercii oduceno mimo budovu Skoly &i jincho
skolského zarizeni ( Ceské stfvedohofi, Slayonice internat, Dim déti Radenin,
Centrum nadace Nova zemé Cesky Les, Cesky Rudolec) celkem 149 hodin
riznych predméth (viz piiloha). Ze zépist v tfidnich knihach a z pisemného
pfehledu vypracovaného feditelem skoly vyplyva, Ze vyuka nékolika predméth
byla provadéna Casto pouze jednim, nebo dvéma pedagogy bez ohledu na
odbornou a pedagogickou zptsobilost (29.9 - 1. 10. 97 Cj, Ev, Bi, D, Z, A).

ProtoZe feditel Skoly neptedlozil plan prace na jednotlivé Skolni roky, 1ze pouze ze
zapist v tfidnich knihach usuzovat, ze tyto hodiny byly zahrnuty do uciva predepsaného
schvalenymi u¢ebnimi plany.

PInéni ugebnich osnov povazuje CSI v nékterych vyse uvedenych piipadech za
problematické. Za priikazné negativni zjiSténi inspekce povazuje to, Ze na tzv. vyjezdech
byl znaény podil hodin vyucovan bez odborné a pedagogické zplisobilosti.

e inspekce déle zjistila, Ze v pfedmétu d&jepis nebyly v kvinté ani v tercii ucebni
osnovy fadné plnény a to nasledovné :

tercie

29. 5.1998 -23.6. 1998 vyuc. hodiny €. 67 - 93 ( probirané ucivo
neni v ucebnich osnovach).

Probrané uc¢ivo v terminu od 19. 5. 1998 do 24. 6. 1998 s vyjimkou Sesti hodin
fyziky a osmi hodin matematiky vypliiuje ve tiidni knize ve vSech pfedmétech
pouze jedna osoba, ale podpisy vyucujicich jsou rtizné.

Vyuka se nefidila rozvrthem - byla nahodild, nékteré predméty (némecky
jazyk,) nebyly dlouhodob¢ vyucovany vibec.
kvinta
Podobné nedostatky jako v ptipadu tercie. Navic 8. 6. 1998 byla probirdna 4
hodiny stejna latka jako v tercii.
Probrané ucivo v terminech od 20. 4. 1998 do 24. 4. 1998 a od 19. 5. 1998 do
26. 6. 1998, s vyjimkou tfi hodin ¢eského jazyka, Sesti hodin fyziky a osmi hodin
matematiky, vyplnila ve tfidni knize ve vSech ptredmétech pouze jedna osoba, ale
podpisy vyucujicich jsou rizné.
Vramci  “vyjezdd” bylo mimo budovu skoly ¢i jiného Skolského zafizeni
oduc¢eno 160 hodin.
Vyuka se nefidila rozvrhem - byla nahodild, n¢které predméty (némecky jazyk,
anglicky jazyk) nebyly dlouhodobé vyucovany vibec.
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Skola md vypracované a schvdlené ucebni pliny, ale jejich dodriovdni je ryze
Jormalni. Rozvrh vyuky nebyl dodriovin a byl ¢asto naruSovan tzv. “vyjezdy”. Uroveri
plnéni schvdlenych ucebnich dokumentii je podpriimérné.

3. Odborné a pedagogické rizeni

3.1 Organizaéni struktura

Vzhledem k malému poctu tfid Skolu fidi pouze teditel Mgr. F. Tichy.
Druhym pracovnikem Skoly zaméstnanym na plny pracovni tuvazek  je
administrativni pracovnice se stfedoskolskym vzdélanim. Ekonomicko finan¢ni usek
je zajistén smluvné fyzickou osobou.

3.2 Personalni struktura

Na skole vyucuje celkem 9 pedagogli s pozadovanou odbornou i pedagogickou
zpisobilosti, z toho pfevdznou c¢ast tvofi externi zaméstnanci. Na plny uvazek je
zamestnan pouze feditel Skoly, takze celkovy pocet internich zaméstnancii
pfepoctenych na plny Gvazek je necelych 1,5 (pfesné 1,37).

3.3 Péce o dalsi vzdélavani a odborny rust pedagogickych pracovniki

Vzhledem k tomu, Ze Skola nezaméstnava na plny tivazek mimo feditele Skoly
zadné dalsi pedagogy, neni tento problém nutno organiza¢né fesit.

Odborné a pedagogické iizeni je podpriimérné

4. Kontrolni systém. Kontrola a hodnoceni

Kontrolni systém neni vypracovdn a mimo hospitace feditele Skoly nebyly zadné
daldi kontroly dolozeny. Reditel koly provedl podle zapist v téidnich knihach 19
hospitaci, ale zapisy o hospitacni c¢innosti s pfipadnym hodnocenim a néapravnymi
opatifenim vedeny nejsou.

V zapisech pedagogickych porad problematika kontrolni ¢innosti pedagogické prace
neni feSena. Kritéria hodnoceni pedagogické prace stanovena rovnéZ nejsou.

Kontrolni systém , kontrola a hodnoceni jsou naprosto nevyhovujici.
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5. Informacni systém - vnitini a vnéjsi

Vnitini informaéni systém neni vzhledem k malému poétu tiid zpracovan. Céastednd
jej nahrazuje nésténka, kde jsou skolni i mimoskolni akce zvetejiiovany.

Vnéjsi informacéni systém je velice U¢inny a vhodnym zpiisobem popularizuje
veskeré aktivity Skoly. Déje se tak zejména prostiednictvim lokalniho ¢asopisu Skladka,
ktery vydava skola vlastnim nakladem v poctu 1 500 kust ctyfikrat ro¢né. Tento Casopis
plni jisté propagacni poslani, ale aby mohl opravdu seriozné vefejnost informovat, bylo
by velmi zadouci, aby publikované vysledky zakovskych praci prosly alespont minimalni
odbornou kontrolou ¢i oponenturou (viz ¢lanek Vodni svét 1/1998, kde zdk 3. ro¢niku
uvadi, ze pod mikroskopem vidél “spoustu rtiznych chemikalii, které se tam dostaly
z chemickych hnojiv”, coz je z technického, ale i odborného hlediska zcela nemozné a
tedy 1 neprikazné).

Mimo vydavéani casopisu Skladka feditelstvi Skoly poradd kazdoro¢né setkani
s obcany obce Dolni Chabry, kde informuje vefejnost o vysledcich mimoskolni ¢innosti
zaka.

Informacni systém je priimérny.

6. Vedeni povinné dokumentace

Inspekce provedla kontrolu povinné dokumentace Skoly ve smyslu § 38a zdkona
Cislo 258/ 1996 Sb., a zjistila nasledujici nedostatky:

Pismeno d) — Skola nema vypracovany Skolni f&d a rozvrh hodin neni veden na
ptedepsanych tiskopisech SEVT

Pismeno e) - zdznamy z pedagogickych porad jsou vedeny nesystematicky, jsou
neuplné, nemaji potfebné nalezitosti (neni zaznamenan program jedndni, jednotlivé listy
knihy nejsou ocislovany, mezi jednotlivymi zdpisy jsou vynechdny cisté listy, neni
uveden pocet listd, ktery zdznamova kniha obsahuje). Celkova uroven zapist je nizka,
s malou vypovidaci hodnotou.

Zaznamy z pedagogickych porad pro vyse uvedené obsahové i formalni nedostatky,
nelze povazovat za Gfedni dokument ve smyslu vySe citovaného zékona.

Pismeno f) — protokoly o ukonceni studia (maturitni protokoly) nebyly pfedlozeny se
zdiivodnénim, Ze jsou momentalné “ve vazbe”.

Pismeno h) — kniha tirazli vedena neni

Pismeno k) — protokoly a zdznamy o provedenych kontroldch nejsou vedeny (nebyly
na pozadani predlozeny)

Ze gisténych nedostatku vyplyva, Ze pedagogicka dokumentace je zcela
nevyhovujici.

Kontrolou bylo dale zjisténo, ze feditelstvi Skoly poruSuje § 9 odstavec 1 vyhlasky
MSMT CR & 354/1991 Sb., tim, Ze na zakladd “Vyhldsky reditele Skoly ze dne 20.
kvetna 1993, upravené znéni z 19. srpna 1997 platné pro skolni rok 1997/98 odst. 3” byla
“vyuka té€lesné vychovy v prvnim i druhém pololeti zakoncena zépoctem ” (viz piiloha).
Zminovana vyhlaska feditele v odstavci 3 zavadi navic do “celkového hodnoceni zaka”
tzv. “zlaté kredity”, které je mozno uplatnit v libovolném ptedmétu. “Udélovany jsou
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Feditelem Skoly a zaznamendvdny na zavérecném vysvédceni”. Tim je poruSovan § 10
odst. 1, vyhlasky MSMT CR ¢. 354/1991 Sb.

Jak z pfilozené vyhlasky feditele Skoly vyplyva, pouzivany systém obsahuje dalsi
rozporuplné skutecnosti ( napt. bod 2, bod 4 pismeno A, bod 8 — pololetni klasifikace a
bod 9 zavérecna klasifikace).

Vzhledem k tomu, %e $kola nemd zmény hodnoceni Zikii schvileny MSMT CR,
poruluje tak hrubym zpiisobem vyse citované Casti vyhlasky MSMT CR ¢. 354/1991 Sb.

. Vyrocni zprava
Vyro¢ni zprava byla pfedlozena pouze za $kolni rok 1996/1997. Ma dobrou trovei
a spliiuje vSechny pozadavky stanovené § 17e, odstavec 2, zdkona €. 139/1995 Sb.

Vyro€ni zprava za Skolni rok 1997/1998 nebyla piedloZena, ale dle vyjadfeni
feditele Skoly se vsouCasné dob& zpracovava a bude do 15. fijna 1998 predana
ptislusnému SU.

Vyroéni zprdva je priimérna.

. Efektivnost vyuZivani financnich prostfedki pridélenych ze stiatniho rozpoctu
vzhledem ke schvilenym u¢ebnim dokumentim

Pridélené financni prostfedky slouzi v plném rozsahu pouze ke kryti provoznich a
mzdovych nakladu. Jsou vyuzivany efektivné.

VyuZiti pridélenych financénich prostiedkii je priimérné.

ZAVERY

Skola nema vypracované dlouhodobé koncepéni zaméry a s vyjimkou rozvrhu vyuky
neplanuje ani kratkodob€ svoji ¢innost (chybi plan prace).

Skola ma vypracované a schvalené uéebni plany, ale jejich dodrzovéni je ryze formalni.
Ve Skolnim roce 1997/98 nebyly ve vyuce déjepisu v kvinté a tercii fadné plnény osnovy.

. Persondlni struktura je vzhledem k malému poctu tiid atypickd. Jedinym pedagogem
zaméstnanym na plny pracovni uvazek je feditel skoly

. Kontrolni systém neni vypracovan. Reditel provedl podle zapisti v t¥idnich knihach 19
hospitaci, ale zapisy o hospitacni cinnosti s pfipadnym hodnocenim a napravnymi
opatfenimi nejsou vedeny.

. Informacni systém neni sice pisemn¢ zpracovan, ale jeho vlastni realizace je velice ti¢inna
(Skolni casopis “Skladka”, setkani s obCany a dalsi). K publikovani vysledkl zakovskych
praci je vSak tfeba pfistupovat s vEtsi seriosnosti.
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6. Kontrola prokazala, Ze pedagogickd dokumentace je vedena zcela nedostatecné a Ze
“Vyhlaska feditele Skoly ze dne 20. kvétna 1993, upravené znéni z 19. srpna 1997 hrubé
porusuje § 9 odst. 1 a § 10 odstavec 3 vyhlasky MSMT CR ¢&. 354/1991 Sb.

7. PredloZena vyrocni zprava za Skolni rok 1996/97 je zpracovana velice pec€livé a ma velmi

dobrou trovet.

Finan¢ni prostfedky ptidélené statem jsou vyuzivany efektivné.

9. Skola vyviji fadu aktivit, které bezpochyby vedou zaky k vytvafeni citlivého vztahu
k ptirod¢ a k jeji ochrang, k ekologickému citéni a k aktivnimu pfistupu zakl k teSeni
téchto zavaznych problémi nasi spole¢nosti. Za timto i¢elem pofada fadu dlouhodobych
akci (vyjezdy do pfirody), které pojima jako soucast uc¢ebniho programu, ale tyto akce
nejsou jeho soucésti a jsou uskuteCiiovany na ukor plnéni ucebnich osnov ostatnich
pfedméetti. Dal$im nedostatkem je to, Ze Skola tyto akce nema zahrnuty do zadného planu
prace, protoze neexistuje (ani ro¢ni plan prace).

10. Celkova urover je naprosto nevyhovujici.

11. Vzhledem k zavaZnosti vySe uvedenych nedostatkii a jejich soustavnému opakovani
(viz inspekéni zpravy a protokoly z inspekei konanych 15. 12. 1994, 18. 4. - 28. 4.
1995, 29. 1. - 1. 2. 1996 a 26. 6. 1996), CSI trva bezpodmine¢né na jejich odstranéni
do 31. ledna 1999. V opa¢ném piipadé poda navrh vrchnimu $kolnimu inspektorovi
na vyfrazeni Soukromého reilného gymnazia “Prirodni §kola”, o. p. s. ze sité Skol a
$kolskych zatizeni MSMT CR.

>

V Praze dne 22. 10. 1998

razitko

Podpis inspektora: Votruba

Piilohy: 8

Inspekéni zpravu jsem prevzal dne 12. 11. 1998
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razitko

Podpis feditele Skoly F. Tichy

Dle § 19 odst. 8 zakona ¢ 564/1990 Sb., o stdatni spravé a samospravé ve Skolstvi, ve
znéni pozdéjSich predpisu, miZe reditel Skoly - zafizeni podat piipominky k obsahu
inspekéni zpravy Ceské Skolni inspekci do 14 dnii po jejim obdrieni. PFipominky k obsahu
inspekCni zpravy jsou jeji soucdsti.

Na védomi

Adresat Datum predani/ | Podpis prijemce nebo ¢.j.
odeslani zpravy jednaciho protokolu CSI

Ztizovatel: 12.11. 1998 F. Tichy

Skolsky urad: 30. 11. 1998 0102389/98-03408

Rada skoly: 30. 11. 1998 0102390/98-03408

Inspekéni zpréava - str. 7




	1.
	2.
	3.
	3.1
	3.2
	3.3

	4.
	5.
	6.
	7.
	8.



