Ceska $kolni inspekce
Plzensky inspektorat

INSPEKCNI ZPRAVA

Cj. CSIP-986/16-P

Néazev pravnicke osoby Materska $kola Plana, okres Tachov
vykonavajici ¢innost skoly

Sidlo Havli¢kova 449, 348 15 Plana
E-mail pravnické osoby skolkaplana@seznam.cz

IC 75005611

Identifikator 600073416

Pravni forma prispévkova organizace

Zastupujici Nadézda Kvasni¢kova

Ziizovatel Mésto Plana

Mista inspekéni ¢innosti Havlickova 449, 348 15 Plana

Smetanova 620, 348 15 Plana
Termin inspekéni innosti 12.10. — 14. 10. 2016

Inspek¢ni ¢innost byla zah4jena piedlozenim povéteni k inspekéni ¢innosti.

Predmét inspek¢ni ¢innosti

Zjistovani a hodnoceni podminek, pribé¢hu a vysledki vzdélavani podle § 174 odst.
2 pism. b) zékona €. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zédkladnim, stfednim, vy$Sim odborném
a jiném vzdélavani (8kolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu. Zjistovani a hodnoceni
naplnéni Skolniho vzdélavaciho programu podle §174 odst. 2 pism. ¢) Skolského zékona.

Charakteristika

Osmittidni mateiska $kola (dale ,,MS* & ,,$kola“) poskytuje predskolni vzd&lavani ve dvou
mistech. Kmenové pracovisté se Ctyimi tfidami a feditelstvim se nachazi v Havlickove



ulici 449, odloucené pracovisté na adrese Pland, Smetanova 620. Kapacita subjektu je 215
déti. Ke dni inspekce bylo piijato 193 déti, které jsou umistény ve vékové homogennich
tfidach. Déti v poslednim roce pied vstupem do zédkladni Skoly je 70 véetné sedmnécti,
kterym byl povolen odklad povinné Skolni dochazky. Jedno dit¢ se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami je individualné integrovano. Provoz obou pracovist je od 6:30
do 16:30 hodin, stanovena vyse uplaty ¢ini 400,- K& mési¢né. Pro realizaci predskolniho
vzdélavani byly pro jednotliva pracovist€¢ vydany Skolni vzdélavaci programy (dale
»SVP).

Hodnoceni podminek vzdélavani

Koncepce rozvoje $koly neni zietelné stanovena. Cinnost MS vychazi ze $kolnich
vzdélavacich programi, které neobsahuji dlouhodobé ani kratkodobé rozvojové strategie
S navrzenymi prioritami a kroky k jejich naplnovani. V dusledku toho neni vytvoien
vyvazeny a provazany systém rozvoje kvality subjektu ve viech oblastech. Skolni
vzdélavaci programy byly inovovany s Géinnosti od 1. 9. 2016 a zatim neobsahuji zmény
dané Upravou Ramcového vzdélavaciho programu pro piedSkolni vzdélavani (dale ,,RVP
PV*). Oba SVP vykazuji nedostatky v pojeti vzdélavaciho obsahu, kde integrované bloky
neobsahuji ocekavané vystupy ze vsSech vzdélavacich oblasti, jak ukladda RVP PV.
Vzd¢lavaci nabidka je v dtsledku toho chuda a jednotvarna. Z téchto diivodi nejsou skolni
vzdé€lavaci programy v souladu s RVP PV.

V mateiské skole nejsou vytvorena jasnd pravidla umoziujici konstruktivni komunikaci
viech aktért (vedeni $koly, pedagogové, rodiée). Skolni ¥ad neni zpracovéan v souladu
se skolskym zakonem: pravidla organizace a chodu $koly jsou nastavena stru¢né a obecné,
zcela chybi povinnosti zakonnych zastupct a pravidla bezpeénosti a ochrany zdravi déti.
Naopak realizovano je opatfeni, které neodivodnéné, nad ramec uplaty za predskolni
vzdélavani, uklada rodi¢iim povinnost platby za vyprani ditétem znecisténého pradla.
Ostatni povinnad dokumentace vcetn€ individualniho vzdélavaciho planu pro integrované
dité je vedena v souladu se Skolskym zdkonem.

Pedagogicky rozvoj Skoly neni vedenim skoly podnécovén. Stav vyhodnocuje feditelka jen
v nékterych oblastech a nezavadi opatieni ke zlepSeni stavu Skoly. Ke dni inspekce nebyla
dosud vypracovana hodnotici zprava za kolni rok 2015/2016, jak uklada SVP. Podklady,
které ucitelky jednotlivych ti¥id k souhrnnému hodnoceni piedlozily, byly popisné, bez
hodnoticich soudt a stanoveni priorit nasledujiciho roku.

Kompetence Kk fizeni pouze odloucené¢ho C¢tyittidniho pracovisté teditelka delegovala
nasvou zastupkyni. Snizila ji vSak tvazek piimé pedagogické Cinnosti na 17 hodin
v tydnu, coz je o tii hodiny méné, nez definuje pfiloha Natizeni vlady ¢. 75/2005 Sb.,
o stanoveni rozsahu piimé vyu¢ovaci prace zastupce feditele MS. Neodivodnénym
snizenim vazku feditelka nezajistila podminky pedagogického dohledu nad détmi v dobé
jejich pobytu venku. Aby tyto podminky zajistila, zastupkyné piekracovala stanoveny
hodinovy rozsah, tedy pracovala ,nadavazkové®. Pedagogicky sbor tvoii 17 uditelek,
znichz jedna je nekvalifikovand. Stanoveny rozpis piimé pedagogické Ccinnosti
neumoziuje tzv. piekryvani uvazki v dob¢, kdy probihaji hlavni fizené ¢innosti. Neni tedy
vyuzivana moznost, kdy by ob& ucitelky mohly napf. pracovat s mensSimi skupinami
a efektivné realizovat diferencovanou vzdélavaci nabidku. Reditelka nepodnécuje
systematické dalSi vzdélavani pedagogii. Za uplynuly Skolni rok se zadna z ucitelek
neucastnila zddného vzdélavaciho seminafe a konkrétni plan dalSiho vzdélavani neni
nastaven ani na tento Skolni rok. Sama teditelka se dlouhodobé prokazatelné nevzdélava.
Ucitelkam bylo umoznéno Cerpat volno za ucelem samostudia, avSak feditelka nezjistovala



jeho pfinos a neorganizovala pienos novych poznatkt ostatnim. Tim neklade dostateény
duraz na smysluplnost profesniho rozvoje ucitelek a nekoriguje jeho realny dopad
na zvySovani kvality piedSskolniho vzd¢lavani. Inspekéni hospitace vSak potvrdily,
ze nékteré ucitelky z vlastni iniciativy cCerpaji informace ze vzdélavacich portala
na internetu a pievadgji je do praxe.

Finan¢ni prostfedky Skoly jsou dostacujici pro realizaci Skolnich vzdélavacich program.
Materialni podminky se postupné rozvijeji a zkvalitiuji. Vyrazné byly zlepSeny
rekonstrukci odlouceného pracovisté. V priabcéhu inspekce byl zjistén dostatek pomtcek
a dalsich potfeb. Materialni zdroje ucitelky v priabéhu inspekce adekvatné vyuzivaly.
Pozitivem je napaditost vyzdoby interiéru vkusnymi a neotfelymi pracemi déti. PileZitosti
ke zlepseni byly zjistény v oblasti jejich bezpe¢nosti. Na zahradach nebyla v dobé inspekce
zakryta piskovisté, ¢imz vznikd nebezpeCi kontaminace pisku zvifaty. Vzhledem
K ptijimani déti mladsich ti let je schodisté v MS opatfeno pro né piili§ vysokymi madly.
V pribéhu inspekéni &innosti bylo zji§téno, Ze pii vychdzce mimo areal MS nebyly
vyuzivany détské reflexni vesty a zastavovaci terc¢iky. Tento nedostatek byl bezodkladné
odstranén.

Mateiska $kola provozuje dvé skolni jidelny. V nich zajistuje détem celodenni stravovani
tj. dopoledni piesnidavku, obéd, odpoledni svafinu a pitny rezim. Dé&ti se stravuji
Vv piijemném prostiedi svych tfid pod stalym dohledem ucitelek. V souc¢asné dobé neni
potieba zajisténi dietniho stravovani. Kvalitu stravovani vyrazné snizuje pfili§ casté
vyuZivani polotovarl a extrudovanych vyvart. Ve skladbég jidelnickl byla postradana vyssi
pestrost a vyzivova kvalita pfipravovanych pokrmu napf. pouzivanim surovin predevs$im
z primarnich zdroji. Tim nejsou napliiovany cile Skoly ve vytvafeni a podpote zdravych
stravovacich navykua déti a vychove ke zdravému zivotnimu stylu.

Hodnoceni pribéhu vzdélavani

Inspekéni hospitace prokdzaly, Zze tiidni planovani ma kvalitativné nevyvéazenou Urove,

aproto se i prabéh vzdélavani vyznacoval rozdilnou efektivitou. Vyssi funk&nost
vykazovalo planovani realizované na odlou¢eném pracovisti.

Sledované spontanni ¢innosti probihaly v klidné atmosféte, s bohatou materialni podporou
a pievazujici zaujatosti déti pii hie. Mnohde bylo patrné, ze déti si dokazi samostatné hru
organizovat, vzajemné kooperovat a ptijimat rizné role. Ucitelky nezasahovaly do jejich
autonomniho chovani, ale pokud to bylo potiebné, poskytovaly jim adekvatni individualni
podporu. Tato pozitivni zjisténi vSak snizovala skute¢nost, ze doba pro volnou hru
je v dennim rezimu celé MS, v rozporu s RVP PV, neodiivodnéné kracena. Déti, které
piichazeji do MS pozdéji, tak nemaji piileZitost k dostateénému hernimu prozitku
a spontannimu socialnimu uceni.

Pozitivem fizenych ¢innosti byla aktivita a zdjem déti o vzdélavani. Ucitelky ucinné
vyuzivaly motivace, kladly na déti jasné a srozumitelné pozadavky a nejcastéji volily
zameérné ucCeni hrou. Vhodné pfitom vyuzivaly materidlnich zdrojti. Vzdélavani vSak
nerozvijelo vyvazené¢ vSechny okruhy vzdé¢lavacich cild, nebot’ ty byly vétSinou uzce
zaméteny na védomostni slozku. Ucitelky tak nékdy nevychazely z dosavadnich znalosti
a zkuSenosti déti, nepftihlizely k jejich specifickym potiebam a vhodné nediferencovaly
vzdélavaci nabidku. Jen nékteré pedagogické pracovnice aplikovaly pestré metody a formy
prace. V dusledku toho chybélo napf. vyvozovani souvislosti prostfednictvim prozitku,
experimentu, neztetelna byla podpora kritického mysleni, nékdy i souvislého vyjadiovani.
Ve vétsing tiid ucitelky nevedly déti k vzajemnému hodnoceni a sebehodnoceni.



Hodnoceni vysledki vzdélavani

D¢ti respektovaly piijata pravidla, udrzovaly kazen a v sebeobsluze byly samostatné.
Prokazovaly pamétovou znalost fady fikadel, basni a pisni. Nejstar$i déti dokazaly
sledovat piib€h, projevit predstavivost, ojedinéle i schopnost piemysleni a logického
mysleni. Dobfe byla patrna uc¢inna podpora jejich predmatematickych pfedstav a zrakové
diferenciace. Mén¢ tispé$né byly v rozvoji grafomotorickych dovednosti, nebot’ ucitelkami
nebylo korigovano nespravné drzeni tuzky nebo Stétce. Nejvyraznéjsi byly vysledky jejich
poznavacich procesi. Védomosti déti ale nebyly, vrozporu s RVP PV, vrovnovaze
s dovednostmi a postoji. To doklada nevhodné pievazujici orientaci ucitelek na ,,vykon*
a predavani hotovych poznatki.

Nevyhovujici stav byl zjistén v oblasti pedagogické diagnostiky. Ucitelky hodnoti déti
intuitivné, nevedou systematickou evidenci jejich vzdélavacich vysledkt, ¢imz nejsou
schopny postihnout a odivodnit stupen jejich rozvoje. Tim padem nepfijimaji potfebna
opatfeni ke zlepSeni jejich vysledkl. Vzdélavaci nabidka pro dosahovéani ocekavanych
vystupt uvedenych v RVP PV byla pfizpisobovana pouze ojedinéle a byla z vyse
uvedenych divodl nevyvazena.

Hodnoceni vyvoje

Od minulé komplexni inspekce provedené v roce 2010 doSlo ke zruSeni
specialni tfidy a zlepSily se materialni podminky pred$kolniho vzdélavani.
Pi‘es dil¢i nedostatky se celkové podarilo udrzet oekavanou troven prubéhu

avysledka piedskolniho vzdélavani. Nedostatky v kvalité Fizeni subjektu,
konstatovane jiz v minulé inspekéni zpravé, v§ak pretrvavaji.

Silné stranky

e Materialni podminky S$koly a estetika vzdélavaciho prostiedi pozitivné
ovliviiuji kvalitu poskytovaného vzdélavani.

e Tvofivost a invence nékterych uditelek vedla kzajmu déti a prispivala
k uspésnému pribéhu vzdélavacich ¢innosti.

Slabé stranky

e Chybéjici koncepce a strategie rozvoje omezuje dosazZeni cileného ristu kvality
skoly.

e Nesoulad SVP s RVP PV negativné ovliviiuje tfidni planovani.

e Pasivni Fizeni Skoly v oblastech planovéani, organizace, pedagogického vedeni
a hodnoceni nepodnécuje jeji systematicky rozvoj.

e Absence dal§iho vzdélavani pedagogi se odraZi v nevyvaZeném vyuZivani
uc¢innych metod a forem prace.

e Nefunkéni pedagogicka diagnostika zabranuje zjiSovani objektivnich
informaci o vysledcich a pokroku déti a prijimani opatreni ke zlepSovani jejich
vysledkii.
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10.
11.
12.
13.
14.

Doporuceni pro zlepSeni ¢innosti Skoly
- vyrazné zlepsit oblast pedagogického vedeni $koly
- inovovat SVP
- Zavést funk¢ni pedagogickou diagnostiku
- nastavit systém profesniho rozvoje pedagogi

- zajistit instalaci nizs§iho zabradli na schodistich a disledné zakryvani
piskovist’.

Ceska $kolni inspekce v souladu s § 175 odst. 1 §kolského zikona uklada feditelce
Skoly ve lhiité do 30 dni prijmout opatfeni k odstranéni nedostatki zjisténych pii
inspekéni Cinnosti a ve stejné lhité pisemné informovat Ceskou $kolni inspekei, jaka
byla prijata opatieni.

Zpravu zaSlete na adresu Ceska $kolni inspekce, Plzeiisky inspektorat, Kopernikova
26, 301 00 Plzen, pripadné prostiednictvim datové schranky (g7zais9) nebo na e-
podatelnu csi.p@csicr.cz s pripojenim elektronického podpisu.

Seznam dokladii, o které se inspekéni zjiSténi opiraji

Ztizovaci listina vydand Méstem Plana dne 9. 10. 2002 s t¢innosti od 1. 1. 2003 véetné
Dodatkt ¢. 1 -4

v

Posledni Vypis spravniho rozhodnuti o zméné v rejstitku Skola § Skolskych zafizeni
vydané Krajskym Gfadem Plzeniského kraje, ¢j. SMS/6443/12 s G¢innosti od 1. 9. 2012

Vypis z rejstiiku kol a skolskych zatizeni ze dne 26. 9. 2016
Vykaz o matetské skole S 1-01 podle stavu k 30. 9. 2016
Vykaz o feditelstvi R 13-01 podle stavu k 30. 9. 2016

Skolni vzd&lavaci program pro piedskolni vzdélavani ,,Cary mary“ vydany feditelkou
pod ¢j. 92/2016 s platnosti od 1. 9. 2016

Skolni vzdélavaci program pro piedikolni vzdélavani ,,Pastelka” vydany feditelkou pod
¢j. 91/2016 s platnosti od 1. 9. 2016

Jmenovani feditelky $koly, vydalo Mésto Pland s ucinnosti od 1. 1. 2005, potvrzeni
ve funkci feditelky z 8. 6. 2012

Plan dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniki

Doklady odborné kvalifikace pedagogl

Skolni ¥ad vydany feditelkou $koly, platny pro $kolni rok 2016/2017
Kniha tirazii — zdznamy za $kolni rok 2014/2015 az 2016/2017
Kritéria pro pfijimani déti k pfedskolnimu vzdélavani

Souhlas se zfizenim funkce asistenta pedagoga, vydal Krajsky trad Plzenského kraje
s ucinnosti od 1. 9. 2016 do 31. 8. 2017



15.

16.

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.

28.

29.

Povoleni vyjimky z poc¢tu déti v jedné tiidé pro Skolni rok 2016/2017, vydalo Mésto
Plana

Skolni matrika (Zadost zakonnych zastupct, Evidenéni list, Rozhodnuti o pfijeti
k predskolnimu vzdélavani 193X, Rozhodnuti o odkladu $kolni dochazky 17,
dokumentace integrovaneho ditéte véetné individualniho vzdélavaciho planu)

Zaznamy o détech

Zaznamy hospitacni ¢innosti feditelky a zastupkyné feditelky od roku 2015

Zé&znamy z jednéni pedagogické rady od roku 2015

Ttidni vzdélavaci programy vsech trid

Ttidni knihy vSech tfid

Pichled dochazky déti - Skolni rok 2016/2017

Vlastni hodnoceni $koly za $kolni rok 2014/2015, podklady pro hodnoceni 2015/2016
Pracovni naplii zamé&stnanci, rozpis piimé pedagogické ¢innosti

Ugetni doklady za rok 2015

Vykaz zisku a ztraty k 31. 12.2015, Rozvaha, Ptiloha

Ptehled nakladl na ucebnice, uéebni pomiicky, Skolni potfeby, na Skoleni a vzdélani,
na ICT za rok 2015

Dokumentace tykajici se Skolniho stravovani za obdobi od zati 2015 do data inspekéni
¢innosti

Inspekéni zprava &j. CSIP-346/10-P z 3. gervna 2010

Pouceni

Podle § 174 odst. 11 $kolského zakona mize Feditel Skoly podat pripominky k obsahu
inspekéni zpravy Ceské $kolni inspekci, a to do 14 dnii po jejim pievzeti. P¥ipadné
pFipominky zaSlete na adresu Ceska Skolni inspekce, Plzelisky inspektorat,
Kopernikova 26, 301 00 Plzei, pripadné prostiednictvim datové schranky (g7zais9)
nebo na e-podatelnu csi.p@csicr.cz s pFipojenim elektronického podpisu / na vyse
uvedenou adresu, a to k rukam feditele inspektoratu.

Inspekéni zpravu spoleéné s pipominkami a stanoviskem Ceské $kolni inspekce
k jejich obsahu zasila Ceska 3kolni inspekce ziizovateli a $kolské radé. Inspekéni
zprava véetné pripominek je vefejna a je uloZena po dobu 10 let ve §kole nebo
Skolském za¥izeni, jichZ se tyka, a v mistné piislu§ném inspektoratu Ceské $kolni
inspekece.



SloZeni inspekéniho tymu a datum vyhotoveni inspekéni zpravy

Mgr. Ivana BartoSova, Skolni inspektorka
Bc. Eva Brabcova, skolni inspektorka

Mgr. Marie Sladkova, skolni inspektorka
Mgr. Petra Holopirkov4, kontrolni pracovnice
Ing. Monika Zelena, kontrolni pracovnice
Ing. Véaclava Matasov4, kontrolni pracovnice

V Plzni 16. listopadu 2016

,,OTISK UREDNIHO RAZITKA “

Mgr. Ivana BartoSova V. 1.

Bc. Eva Brabcova v. r.

Mgr. Marie Sladkova v. r.

Mgr. Petra Holopirkova v. r.

Ing. Monika Zelena v. r.

Ing. Vaclava Matasova v. r.

Datum a podpis Feditelky Skoly potvrzujici projednani a prevzeti inspekéni zpravy

Nad¢zda Kvasnickova, feditelka skoly

V Plané 18. 11. 2016

,,OTISK UREDNIHO RAZITKA “

Nadézda Kvasnickova v. r.



