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Predmét inspek¢ni ¢innosti

Hodnoceni podminek, pribéhu a vysledki vzdélavani poskytovaného zékladni Skolou
a skolni druzinou podle § 174 odst. b) zakona ¢. 561/2004 sb., o predskolnim, zakladnim,
sttednim, vys$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist, zjistovani a hodnoceni podminek, pribéhu a vysledkti vzdélavani podle
pfislusnych Skolnich vzdélavacich programi; zjiStovani a hodnoceni naplnéni Skolniho
vzdélavaciho programu a jeho souladu s pravnimi pifedpisy a ramcovym vzdélavacim
programem pro zakladni vzdélavani (dale RVP ZV) podle § 174 odst. 2 pism. c) skolského
zédkona. Inspekéni ¢innost na podnét podle § 174 odst. 6 skolského zakona.
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Charakteristika

V zékladni Skole (dale jen ,,8kola“) v disledku demografického vyvoje vzrostl od roku 2011
(posledni srovnatelna inspekéni ¢innost) pocet zakl. Na zacatku $kolniho roku 2017/2018
ma 566 zaki ve 22 tfidach. Tim se blizi k nejvy$§imu povolenému poétu zakd (580). Skola
deklaruje prostiednictvim &kolniho vzdélavaciho programu (dadle SVP) zaméfeni
na jazykové dovednosti a informaéni a komunikaéni techniku (dale ICT). Jde o jeji
dlouhodobou profilaci, v minulosti realizovala tzv. ,,rozsifenou vyuku* — specialni ucebni
plany pro nékteré tiidy pravé v téchto oblastech. Aktualni ucebni plan vcetné
tzv. ,,volitelnych predméti* (Ctyfi organizované tak, ze jimi prochéazeji vSichni Zaci
bez moznosti volby) je shodny pro vSechny zaky. Specialni vzdélavaci potieby (dale SVP)
ma 35 Zaki a Skola realizuje rizné stupné podpirnych opatieni.

Hodnoceni podminek vzdélavani

Strategicky dokument rozvoje skoly zpracovany z podnétu ziizovatele zahrnuje oblasti
¢innosti a podminek Skoly, je obecny. Od roku 2012 nebyl aktualizovan (v souvislosti
S upravou podminek vzdélavani plynouci ze zmén pravnich ptredpisii, vznik Skolského
poradenského pracovisté a zmény Vv zabezpeceni vzdélavani zakt se SVP apod.). Byl
projedndn se zfizovatelem, zdkonnym zastupciim 74kt je dostupny na www strankach skoly.
Malo konkrétné reaguje na hodnoceni materialnich podminek z inspekéniho vystupu z roku
2011 (vybaveni tfid pro vyuku piirodovédnych pfedmétli) a na slabou stranku Skoly —
nekvalitni zazemi pro praci ucitelti. Nepiiznivy stav prostorovych a materialnich podminek
trva. Nekteré prostory (Satny pro prvni stupenn v hlavni budove, mala uéebna tiidy VI. C...)
jsou z organiza¢niho hlediska nevyhovujici. Ani v dalSich ukazatelich nedosahuje Zadouci
urovné — napf. bezdratovy pienos internetového signalu s omezenym dosahem neumoziuje
vyuziti tablett. Jen mensi ¢ast pedagogickych pracovnikl se ztotoznila se strategickymi
zameéry statu ve vzdelavani (prace dle RVP ZV, spole¢né vzdélavani), coz se projevilo napf.
v kvalité SVP. Jasnou a realistickou strategii rozvoje $kolni druziny $kola stanovenou nemé.

Ke znaénému zlepseni pies uvedené skute¢nosti doslo zasluhou ziizovatele. Skola ziskala
dalsi kvalitni prostory v budovéch odlouéenych pracovist’.

Oba realizované SVP (pro zakladni a zajmové vzdélavani) byly aktualizovany podle
meénicich se podminek. V obsahu i po formalni strdnce maji nedostatky, z nichz nékteré maji
negativni vliv na jejich pfehlednost, pribéh a vysledky vzdélavani (napt. chybi povinné
ocekavané vystupy v matematice a déjepisu, uvedené ucivo v predmétu déjepis neni
specifikovano aj.). Chybné uvedeni poctu disponibilnich hodin v uéebnim planu
konstatovala jiz inspekéni cinnost vroce 2011. Podminky Skoly zvolené profilaci
neodpovidaji (napf. personalni zaji$téni jazykové vyuky, minimalni pocty hodin cizich
jazykii vucebnim planu, organizaéné nevyuziti disponibilnich hodin a dalsi). SVP
pro zakladni vzdélavani neni v souladu s RVP ZV. Realizovany kontrolni systém ma slaba
mista, chybi dostatek evalua¢nich nastroju.

Vnitini pravidla (Skolni fad, rozvrh hodin a dohledu nad Zaky...) vétSinou jednoznacné
urcuji organizaci a podminky vlastni ¢innosti §koly. Komunikace se zakonnymi zéstupci
probiha prostiednictvim tfidnich schiizek, potfddanymi anketnimi akcemi a ¢innosti Skolské
rady. Reakce na ziskané podnéty vSak nebyla v né€kterych ptipadech realizovana (napf.
pozadavek odpovidajici profilaci skoly - vyuka dalSich cizich jazykt). Nékteré zalezitosti
nejsou systémoveé dofeSené (zakonni zastupci nebyli dosud informovani o zméné metody
vyuky matematiky po piechodu zakd z prvniho na druhy stupen $koly; informovanost
zakonnych zastupcti o nakupu spotfebniho materialu Skolou ¢i zaky; o pouziti Kkritéria



klasifikace — ,,vdha“ zndmek a dalsi). Plan dalSiho vzdé¢lavani pedagogickych pracovniktu
na rok 2016/2017 (dale DVPP) nema charakter planu vychéazejiciho z potieb skoly, ale je
pouhym nedplnym vyctem realizovanych akci s uvedenim finan¢ni naro¢nosti. Nereagoval
napt. na vysledek anketniho Setfeni zroku 2015, kdy 20 pedagogickych pracovnikil
by uvitalo socialné psychologicky vycvik zaméfeny na asertivitu, zvladani konfliktd, stresu
apod. DVPP bylo v poslednich dvou $kolnich rocich méné zaméfené na priority §koly. Cast
vyuky ve §kolnim roce 2016/2017 - nahrada za déledobé neptitomné pedagogy byla vedena
vychovatelkami $kolni druziny. Takto realizovana ¢ast vyuky probihala bez ptedepsané
odborné kvalifikace, zajisténi timto zptsobem feditel Skoly oduvodnil nepiiznivou
persondlni situaci a snahou zabezpec¢it zakim prvniho stupné vyuku jednim pedagogem
(pravidla pro tuto vyuku nebyla vedenim Skoly stanovena — napf. pro hodnoceni zak,
probihala bez kontroly kvality této vyuky...).

Osvéta, preventivni program a piiprava pracovnikll v zajisténi bezpecnosti je na pozadované
arovni. Horsi prostorové podminky hlavni budovy vsak ¢asteéné limituji i psychohygienu,
kulturnost a bezpe€nost vzdélavani. Rizika spocivaji ve stavu prostor, vybaveni
a technickych podminkach (omitka vnitiniho traktu hlavni budovy, nechranéné ventily
topeni ¢i rozvodu vody, rozbité dlazdice, poskozend ochrana vnitinich rozvodu ICT, Skola
neiniciovala potiebné dopravni znaceni u budovy Skolni druziny, technické zabezpeceni
vstupu do zafizeni na odlouc¢enych pracovistich neumoziuje identifikaci osob a dalsi)
a v organizacnich zalezitostech (napf. netiplné zaznamenavanou absenci zaku chybi udaj
0 poskytovaném vzdélavani).

Postupy pfijimani zakt jsou v souladu s principy rovného piistupu ke vzdélavani. Na velmi
dobreé Urovni je spolupréce s matefskymi skolami. Podporou v oblasti osobnostniho rozvoje
7akl a prevence socialné patologickych jevii a v praci s zaky ohroZenymi neuspéchem
je funkéni spoluprace s obéanskym sdruzenim a spolutcast v oblastnim projektu Sdilené
radosti a strasti §kol. Krom¢& obhdjeni titulu Ekoskola neni $kola zapojena do mezinarodnich
projektli (opét souvislost se zaméfenim Skoly na cizi jazyky). Spoluprace uvniti Skoly
probiha pouze neformalné, metodické organy nebyly ziizeny (coz byl jeden z ukold
stanovenych vlastni koncepci skoly).

Sest (zhruba 1/8) pedagogickych pracovnikii vykonava na zakladé zakonné vyjimky p¥imou
pedagogickou ¢innost, aniz by spliiovali pozadavek odborné kvalifikace. Pro zvolenou
profilaci Skoly neni personalni zajiSténi (ve smyslu vysokoSkolské ptipravy ucitele
pro vyuku daného predmétu) optimalni. Naptiklad z osmi ucitelek anglického jazyka Ctyfi
nejsou kvalifikované, metodik ICT nemd specializacni studium. Ptiznivé dopady
do podminek a pribéhu vzdélavani ma odborna piiprava vychovné poradkyné. Pii znacné
obméné pedagogického sboru neni pfili§ u¢inny systém prace se zacinajicimi uciteli.

Skola ucelné hospodati s finanénimi zdroji ze statniho rozpoétu, posilenymi o rozvojové
programy zamétfené na zvySeni platu zaméstnanct Skolstvi a platl asistentd pedagoga.
K dal$im se fadi ptispevek ztizovatele, Uplata za poskytované vzdelavani, zisk z doplikové
¢innosti, ktery zlepSuje hospodarsky vysledek, a sponzorské dary na vybaveni Skolni
zahrady.

Hodnoceni prabéhu vzdélavani

Vzdélavani bylo ovlivnéno terminem inspekéni Cinnosti (zacatek Skolniho roku), kdy vétsina
pedagogt volila vyukovy cil hodin opakovani a utvrzovani uciva z piedchazejiciho ro¢niku.
V piipravé a promysleni vyuky pedagogy byly zna¢né rozdily v jednotlivych vzdélavacich
oblastech, u jednotlivych uéitelti a také mezi prvnim a druhym stupném Skoly.



Na prvnim stupni byl obsah, formy a metody vyrazné pestiej$i nez na druhém. Vyuka
zahrnovala U¢innéjs$i motivacni prvky, cile pfirozen¢ obsahovaly vSechny slozky, uceni bylo
aktivni, nebyly opomijeny relaxaéni aktivity. Hodnoceni bylo vétsinou formativni. Motivace
byla pfevazné zaloZena na pozitivnich prvcich (pochvala; povzbuzeni; prubézné hodnoceni
body a ,malymi“ znamkami...). Vhodnym prvkem hodnoceni a pribézné motivace
je vyuzivani zakovskych portfolii, které ale neni ve skole systematické, uplatiuje jej jen
nekolik ucitelek dle vlastnich pravidel. Pozadavky kladené na zaky byly ve vétSiné pripada
pfimétené a srozumitelné.

Na prvnim stupni Skoly n€kolik ucitelek realizuje vyuku inovativnimi metodami v G¢inné
vzajemné kooperaci. Zaci jsou vedeni ke spolupraci, velmi pfinosnym zaznamenanym
prvkem byla vzajemna pomoc spoluzaku (uceni zaka zakem). Efektivnéjsi tak bylo vyuziti
¢asu — omezeni prostoju vyplyvajicich z rozdilnych piedpokladi a osobnostnich vlastnosti
jednotlivet.

Také na druhém stupni byly uplatnény G¢inné formy a metody, bylo jich ale v porovnani
s prvnim stupném mén¢. Prevladala dominance pedagoga, ktery vedl vyuku pfedem jim
ur¢enym smérem. Ve dvou tietinach vyuky dominoval frontalni pfistup, skupinova préace
byla organizovéna ojediné&le. Uéinnou formou bylo organizovani aktivnich prvki — napf.
prezentace vysledkll zaky provadéného anketniho zjistovani, efektivni a motivujici byla
prace ve dvojicich. Zaznamenany vsak byly i pfipady negativni motivace (nedostate¢na
za nesplnény ukol). V omezené mife byla didakticka technika vyuzita nc¢kterymi zaky,
V minimalni mife vSemi zaky.

V ptirodovédnych predmétech na druhém stupni stanovené vzdélavaci cile vyuky
odpovidaly véku, ale ne vzdy individualnim potiebam zaku (sporadicky k zaktim se SVP,
minimalné k nadanym zaktm). Pestrost G¢elnych organizac¢nich forem zde byla mald.
Pedagogové vychazeli z dosavadnich znalosti a zkuSenosti zaki, pozadavky na aktivni
vzdélavani, spravnost, piesnost a trvalost poznatk a dovednosti byly v poloviné p¥ipadi
nizké. Tisténé aplikace byly ve vyucovacich hodinach vétSinou jedinym informaénim
zdrojem. K formulovani cild vedli pedagogové zaky ojedinéle. Souvislost obsahu vyuky
s realnymi situacemi ze Zivota byla zdlraziiovana Casto. Pedagogové podporovali zaky ve
vzajemném respektu a vhodné je podporovali. Pii obtizich Zaci zadali o pomoc, kterou jim
vyucujici téinné poskytovali. Pfevazujici prubézné ustni hodnoceni uéitelem bylo objektivni
a mélo povzbuzujici charakter. Ostatni formy hodnoceni nebyly az na vyjimky vyuzity.
V malé mife vyucujici vyuZzivali pfirodniny, bezpe¢né chemické latky a dal§i nazorné
pomiicky. Vlastni pozorovani a feSeni problému zaky neprobihalo na druhém stupni v zadné
hospitované hodiné. Prvky environmentalniho vzdélavani nebyly vzhledem k cilim hodin
zietelné.

Déleni tfid na skupiny o niz$im poctu zaka ve vyuce cizich jazykti umoziovalo jejich vyssi
zapojeni. Ve zna¢né mife Zaci uplatiiovali iniciativu, aktivitu a vzajemnou spolupraci.
Pozitivni vztahy podporovaly rozvoj socialni gramotnosti. Pozadavky vyucujicich na zaky
byly pfiméfené a instrukce uclitelek srozumitelné. Vyrazna byla vazba na redlné situace
kazdodenniho Zivota. Ve vétSin€ hodin byly pomtcky a didakticka technika zatfazeny ucelné.
Mezi organiza¢nimi formami dominovala samostatna a parova prace zaku. Nejcastéjsi
metody byly komunikativni vyuka a prace stextem. V malé mife ulitelky vénovaly
pozornost aktivnim prvkiim hodnoceni Zakti a podpoie zakti nadanych.

V kvalité vyuky matematiky na druhém stupni skoly je zietelna absence sjednocujici funkce
metodického orgdnu. Na druhém stupni neni ptipraveno pokracovani vyuky metodou prof.
Hejného, ktera jiz na prvnim stupni dosla az do patého ro¢niku. Ve vyuce nebyly vSemi
uciteli jednotné a systémoveé uplatiovany principy cilového zaméfeni vzdélavaci oblasti



matematika a jeji aplikace (odhady a ovéfovani, méfeni, argumentace, pfesné a jednoznac¢né
vyjadfovani, alternativni feSeni a dal§i). Atmosféra jednotlivych hodin byla prevazné
pracovni. OdliSnost spoc¢ivala v tirovni na zaky kladenych pozadavk, v tirovni uplatnovani
komunikac¢nich pravidel a celkové v efektivnosti vzdélavani. Prili§ jednoduché byly napft.
matematické rozcvicky formou utvrzeni nasobilkovych spoji jednotné pro vSechny zaky
tiidy na druhém stupni Skoly. Neptiméfené vysoka vzhledem k piedpokladum zakt naopak
byla naroc¢nost na piedstavivost pfi pouze slovnim opakovani matematickych pojmu. Jen
ojedinéle byla uplatnéna diferenciace (mnozstvim ¢i Grovni naro€nosti zaky plnénych
ukoli). Zhruba v poloviné ptipada byli zaci zaukolovani feSenim tkolt (tloh) z probraného
a opakovaného uciva bez zadouci ptipravy napft. pripomenutim v uloze pouzitych algoritmil,
pravidel zdznamu a zjednodusujicich postupii. Jen ve tfetiné hodin dostali vSichni zéci
prileZitost prezentovat dil¢i ¢i celkovy vysledek feSeného ukolu. Nedostatek ndzornosti
souvisel snevybavenosti uéeben a nizkym vyuzitim prezenta¢ni techniky. Prostorove
podminky siln¢ omezuji vyuziti pocitacové techniky ve vyuce celé tiidy (jen na nékteré
predméty jsou tfidy déleny), ob& pocitacové pracovny jsou vyuzitelné zhruba pro polovinu
pocetngjsi tiidy. Uvedené vlastnosti vyuky se negativné odrazeji do vysledki vzdélavani
v matematice.

Pii sledované vyuce pro zaky novych témat (kromé opakovani, prifezové ve vSech
pfedmétech druhého stupné) se vétSinou jednalo o ptenos hotovych poznatkli namisto
ucinngjSich aktivnich metod — objevovani, experimentovani, kladeni otazek zaky apod.
Jednotlivé tulohy fesil vétSinou jeden Zak (Casto ten, ktery se po zadani sam piihlasil).
V poloving ptipadi byla vyuka jednotvarna a vysoce zavisla na pouzivanych ucebnich
textech, prace s chybou byla u¢inna rovnéz jen v mensi ¢asti vyuky.

Ve vyuce ve Skole pievladalo pozitivni tfidni klima, v nékolika hodinach se vSak promitla
mensi zkuSenost vyucujicich, napt. do rovné zvladani kazenskych problému, do podcenéni
pozadavku kladenych na Zaky, do trovné prace s chybou a poskytovani zpétnych vazeb.
Vyuka tak byla naruSovédna napomindnim, pribéznym pifipomindnim pozadovanych
pravidel a podminek, hodiny nemély spad. Ve vyuziti potencialu zaku a vyucovaciho ¢asu
byly rezervy. Nazorné ucebni pomticky byly efektivné vyuzity ve tietiné vyuky. Podobny
pomér byl i v ukazateli ,,pfiméfenost™ naro¢nosti kladené na zaky — mala diferenciace vedla
K nevyuziti potencialu rychleji pracujicich zakd, aktivni a okamzité zpétné vazby (zak
si pomoci ptipravenych nastroju kontroluje spravnost). Pokud k diferenciaci dochazelo, bylo
to v praci s zaky se SVP, a to riznymi prostfedky a formami — ¢innost asistentek pedagoga,
pedagogickou intervenci, zohlednénim komunikacnich bariér a ve formé hodnoceni.
Zaznamenany byly piipady dobfe zvladnutych postupti (adaptace zaka prichazejiciho
do tiidy z jiného prostiedi) ¢i nezvladnutych (zatazeni zaka ,.cizince* v prvni den nastupu
do skoly).

Pozitivnim prvkem byla podpora zakt uditeli k dosazeni dobrych vysledka (s vyjimkou
nedostatecné piipravy na samostatnou praci zaka). Pouze ve zhruba osminé hodin byla
organizovana efektivni zakovska diskuse nad problémem. Jen vyuziti portfolii v nékterych
ttidach je systematickym sledovanim vzdélavacich pokrokt kazdého zdka pro planovani
a realizaci vyuky zohlediujici individudlni potieby a piedpoklady zakd. Uspéch i pro zaky
se slabS8imi znalostmi byl zfetelnéj$i na prvnim stupni, napif. pii aplikaci €innostnich
a praktickych metod v matematice. Pti sledované vyuce byly ovéfovany znalosti
a dovednosti. Pro zaky se zvySenou potiebou obnoveni latky vSak zadouci poznatek,
algoritmus zaznél, nebo byl predveden pouze jednou (ucitelem ¢i zadkem) bez zadouciho
utvrzeni. Pro Zaky nadané vétSinou chybél prvek ptfidané hodnoty — pfipojeni dovednosti
¢i znalosti nové ¢i na vyssi Grovni.



Pouzité metody a formy prace aplikované v ¢innosti skolni druziny umoznovaly napliiovani
vzdélavacich cili SVP arozvoj kli¢ovych kompetenci. Patrnd byla snaha o aktivni
zapojovani co nejvy$siho poctu ucastniki. Z prab¢hu vzdélavani byla ziejma kompenzace
jednostranné skolni zatéze. Ucastnici ziskavaji vétsi schopnost sebekontroly, zkvalitiovaly
se sebeobsluzné ¢innosti. Individualni pfistup byl samoziejmosti.

Hodnoceni vysledki vzdélavani

Dobrym skupinovym vysledkem ¢innosti Skoly je obh4jeni mezinarodniho titulu Ekologicka
Skola. Aktivity realizované v tomto projektu jsou pfinosné nejenom pro oblast ekologického
mysleni, ale i pro osobnostni rozvoj zakli v mnoha ohledech (smysl pro zodpovédnost
a spolupraci, ob¢anské hodnoty a dalsi). Dalsi moznost s obdobnymi vychovnymi vlivy,
zakovska samosprava na urovni $koly, zfizena neni. Také v urovni prostiedi tiid (estetika,
ucelnost) je znacny kvalitativni rozdil ve prospéch tfid prvniho stupné.

V nizkém podilu prospéchové netuspé$nych zaka je zietelny pozitivni vliv zapojeni $koly
do dlouhodobého oblastniho regionalniho projektu Sdilené radosti a strasti $kol, jehoz
soucasti je i metodika vedeni zakti ohrozenych Skolnim netspéchem. Také sdileny systém
poradenskych sluzeb je az na vyjimky v tomto ohledu ucinny, Skola zohlediiuje socidlni

handicapy.

Aktualni informace o vysledcich vzdélavani zaku Skola zjistuje s vyznamnym vlivem prvku
nahodnosti. Jsou pribézné ziskavany v omezeném rozsahu zejména prostiednictvim
realizované hospitacni ¢innosti — je plnén plan dvou hospitaci u kazdého ucitele za Skolni
rok. Nejcetnéji byla ve skolnim roce 2016/2017 sledovana matematika, chybi vSak pfijimani
ucinnych opatfeni pro zlepSeni vysledki vzdéldvani. Tento zplsob kontroly rovnéz
nezachytil problém s chybgjicim otekavanym vystupem matematiky v SVP a problémem
S prokazatelnosti plnéni ucebnich osnov v déjepisu. Také nenaplnény koncepéni zameér —
stanoveni naplni prace metodickych organti ovlivnil nepfiznivy stav, kdy matematika
je ve 8kole (zvlasté na druhém stupni) z pohledu klasifikace nejproblémoveéjsim predmétem.
To potvrzuje rovnéz skutecnost, ze v poslednich dvou Skolnich rocich konalo 16 zakl
opravné zkousky, z toho 14 pravé z matematiky, 5 z nich bylo hodnoceno nedostate¢nou.
Z ostatnich pfedméti byly opravné zkousky ojedinélé. HorSi podminky ve vybaveni
odbornych pracoven se projevuji rovnéz ve vysledcich — 1/8 zakd druhého stupné ma
problém s Gispésnym splnénim vystupt v predmétu fyzika.

Piechod Zakl z prvniho na druhy stupen je organiza¢né naro¢ny také skutecnosti, Ze do
Sestych tfid jsou zafazovani zaci z okolnich neuplnych Skol. Adaptacni aktivity nejsou
zatazeny na Uplny zacatek Skolniho roku. Také v hodnoceni (klasifikaci) zaku Sestého
ro¢niku jsou zfetelné problémy - napt. na konci $kolniho roku 2016/2017 byla vice nez
¢tvrtina zaka tiidy VI. A klasifikovana v ,,novém* ptredmétu d&jepis na koci druhého pololeti
stupném dostate¢ny apod. Opatieni v uvedenych kritickych mistech nebyla G¢inna.

Uginnost podptirnych opatieni §koly ve smyslu Gispénosti prace s zaky ohrozenymi skolnim
neuspéchem (klasifikace ,,4-5°) maji vysokou zavislost na Grovni motivovanosti zakd.
Nabizené aktivity (zajmovy Gtvar matematiky, podptrna opatieni zakiim se SVP) piinase;ji
jen dil¢i vysledky. Napt. z osmi zaki s jinym rodnym jazykem ma pét z nich na konci
Skolniho roku ,,nejhorsi klasifikaci na vysvédceni z ¢eského jazyka, ¢i pfedmétu vysoce
zavislého na urovni porozuméni mluvenému slovu ¢i textu. Z hlediska prospéchu Zaka
se SVP (klasifikace na konci skolniho roku 2016/2017) byli daleko uspe€snéjsi zaci prvniho
stupné — vice nez polovina prospéla svyznamenanim, na druhém stupni byla takto
hodnocena jedina zakyné (z deviti). Mezi témito zaky bylo na prvnim stupni zhruba 14 %



ohroZenych Skolnim neuspéchem, na druhém stupni tento podil dosahuje 44 %. Kromé
urovné motivovanosti Zaki je divodem i omezend pestrost forem a metod vyuky a stupeti
zohlednéni jednotlivymi uciteli.

Také ucinnost podpirnych opatieni byla odlisnd podle stupné $koly. VSichni Zaci prvniho
stupné, ktefi se vzdélavaji podle individudlniho vzdélavaciho planu, byli ve Skolnim roce
2016/2017 uspésni (klasifikace na vysvédceni ,,1-2%), na druhém stupni vétSina téchto zaka
méla klasifikaci ,,3“ a horsi. Ugelna spoluprace péti asistentek pedagoga s vyuéujicimi,
pfevazné na prvnim stupni, vedla k aktivité¢ téchto zakt pfi vyuce a Vv disledku toho
ke zlepSovani jejich vysledkd. Skola realizuje na zékladé doporudeni $kolskych
poradenskych zatizeni pedagogickou intervenci, ktera probihé velmi efektivné pod vedenim
specialni pedagozky.

Koncepéni zamér — organizace ukazkovych hodin nebyl dosud naplnén. Skolou nejéastéji
feSenymi (0¢inné) rizikovym chovanim je agresivita a neplnéni povinnosti.

Skola zpracovala vlastni hodnoceni, které zahrnovalo jen omezené obdobi (do dubna 2016,
tedy bez vysledki Skolniho roku). Pozitivem pro objektivitu je vyuziti anketnich zjisténi
asrovnani vyvoje od roku 2006/2007. Je jen dil¢im hodnoticim dokumentem s fadou
podnétit vyzadujicich pfijimani opatfeni ¢i formativnich zdsahl (ndzory ucditeld na inkluzi,
na ,,svazujici“ vlastnosti RVP ZV, na vlastnosti zaka). Skola nevyuziva kromé centralné
(,,povinng*) zadavaného testovani vysledkl vzdélavani v nekterych predmétech zadné jiné
vnéjsi ani vnitini evaluacni nastroje. Pro hodnoceni trovné dosahovani stanovenych cilii
SVP ¢&i standardil zakladniho vzd&lavani $kola rovnéz nema hodnotici nastroje. Nedokaze
tak dolozit uroveti dosahovanych vysledkd a jejich soulad s pozadovanymi vystupy SVP.
Vedeni Skoly nevyZaduje ani informace o vysledcich ,,ctvrtletnich® provérek, které sestavuji
jednotlivi ucitelé, nezadadva zadné srovnavaci testy ¢i provérky apod. Priibézné vysledky jsou
tak sledovany pouze na trovni ucitele a souhrnné na jednani pedagogické rady. Zjistovani

uspésnosti absolventi $koly nebylo systematicke.

Pfi posuzovani jinych nez kognitivnich oblasti jsou pfinosné dotaznikové aktivity. Vice nez
polovina zékonnych zastupcti zak devatého ro¢niku v anketnim dotazniku skoly uvedla,
ze nejvice informaci ziskava dotazovanim od ditéte, Ze informaci maji dostatek a divodem
ucasti na tfidnich schtizkéach je spise formalita, zvyklost.

Zavéry

Hodnoceni vyvoje

- ve Skole se ziskanim a rekonstrukci novych prostor mirné zlepSily prostorové podminky,
piesto je stavajici stav nejsilnéjSim objektivnim rizikem a omezenim rozvoje 1 vysledk
vzdélavani

-V hodnocenych oblastech jsou zjisténi obdobna jako v roce 2011 (posledni srovnatelna
inspekeni ¢innost) bez zadouciho zlepSeni

- nezlepsila se moznost volit individudlni vzdélavaci cestu — ,,volitelné* predmeéty si zéci
nevoli, pro naplnéni koncepce $koly nebyly vyuZity disponibilni hodiny u¢ebniho planu

- SVP ma nedostatky ve stejnych oblastech jako v r. 2011



Silné stranky

- dobra uroven komunikace a spolupréce se zfizovatelem Skoly vede k dil¢im zlepSenim
v prostorovych podminkach Skoly, Vv podpoie DVPP, v efektivni c¢asti na oblastnim
projektu a organizaci poradenskych sluzeb

- u¢innost podptirnych opatieni zaktim se SVP na prvnim stupni Skoly
Slabé stranky a prilezitosti ke zlepSeni

- priority Skoly neodpovidaji redlnym podminkam (personalnim, materialnim,
organiza¢nim)

- koncepce zakladni skoly nebyla aktualizovana dle realnych podminek, nebyla dosud
naplnéna

- vnitinim 1 vnéj$im informacnim systémtim chybi stanoveni pravidel
- miradiferenciace obsahu a prubéhu vzdélavani neodpovida vzdélavacim potiebam zaka

- vysledky vzdélavani nejsou ovéfovany a hodnoceny objektivizujicimi nastroji,
v dtsledku toho nejsou pfijimana ucinna opatieni k jejich zlepSovani

- $kola nemé definovanou jasnou a realistickou strategii rozvoje SD

Doporuceni pro zlepSeni ¢innosti Skoly

- provést celkovou revizi SVP pro zakladni vzdélavani (iplnost odekavanych vystupi,
uciva)

- systematizovat kontrolni systém (nastroje, opatieni, G¢innost)

- vyuzivat objektivizujici evaluacni nastroje

- systematicky pracovat se standardy zakladniho vzdélavani

- ve vyuce uplatiiovat diferenciaci podle predpokladi zaka

- zvysit t€innost formativnich postupt pro piijeti strategickych zamért statu ve vzdélavani

- pfijimat G¢innd opatieni po zjiSténich a hodnoceni CSI

Stanoveni lhuty

Ceska $kolni inspekce v souladu s § 175 odst. 1 $kolského zakona uklada Fediteli §koly
ve lhiité do 30 dnii odstranit nedostatky zjisténé pri inspekéni ¢innosti a ve stejné lThité
pisemné informovat Ceskou $kolni inspekei, jak byly nedostatky odstranény a jaka
byla pfijata opatieni.

Zpravu zaslete na adresu Ceska kolni inspekce, Stiedotesky inspektorat, Arabska
683, 160 66 Praha 6, pripadné prostiednictvim datové schranky (g7zais9) nebo
na e-podatelnu csi.s@csicr.cz s pripojenim elektronického podpisu.

Seznam dokladii, o které se inspekéni zjiSténi opiraji

1. Ziizovaci listina Zakladni $koly Cesky Brod, TyrSova 68, okres Kolin ze dne 23.
unora 2006

2. SVP ZV splatny od 1. zai1 2016 s dodatkem &j. 137/2017 platnym od 1. za¥ 2017
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10.
11.
12.
13.
14.

Podle § 174 odst. 11 §kolského zakona miZe Feditel Skoly podat pripominky k obsahu
inspekéni zpravy Ceské $kolni inspekci, a to do 14 dnii po jejim p¥evzeti. Piipadné
pFipominky zaslete na adresu Ceska $kolni inspekce, Stiredo€esky inspektorat, Arabska
683, 160 66 Praha 6, pripadné prostiednictvim datové schranky (g7zais9) nebo
na e-podatelnu csi.s@csicr.cz s pripojenim elektronického podpisu, a to k rukam

SVP pro $kolni druzinu platny od 1. zati 2017

Skolni #ad platny od 1. zati 2016

Rad $kolni druziny ze dne 1. zaF 2015

Vyroéni zpravy o ¢innosti $koly za Skolni rok 2014/2015 a 2015/2016
Strategie rozvoje Skoly na obdobi 2012 — 2018, teditel Skoly, 7. ¢ervna 2012
Matrika Skoly, aktudlni stav

Zapis z jednani s feditelem $koly ze dne 20. zati 2017

Personalni dokumentace skoly, aktualni stav

Plan DVPP na skolni rok 2016/2017

Ttidni knihy vedené ve Skolnich rocich 2016/2017 a 2017/2018
Protokoly z opravnych zkousek za $kolni roky 2015/2016 a 2016/2017
Vlastni hodnoceni skoly, duben 2016

Poucdeni

reditele inspektoratu.

Inspekéni zpravu spoleéné s piipominkami a stanoviskem Ceské 3kolni inspekce
K jejich obsahu zasila Ceska ¥kolni inspekce zFizovateli a $kolské radé. Inspekéni
zprava véetné pripominek je veiejna a je uloZena po dobu 10 let ve $kole, jiz se tyka,
a v mistné prislu$ném inspektoratu Ceské $kolni inspekce. Zaroven je zprava zveiejnéna
na webovych strankach Ceské §kolni inspekce a v informaénim systému InspIS PORTAL.

SloZeni inspekéniho tymu a datum vyhotoveni inspekéni zpravy

Mgr. Karel Kumstyt, Skolni inspektor Mgr. Karel Kumstyf v. 1.
PhDr. Jana Burdova, skolni inspektorka PhDr. Jana Burdova v. r.
Mgr. Vaclav Zemek, $kolni inspektor Mgr. Véclav Zemek v. r.
RNDr. Antonin SmrZ, Skolni inspektor RNDr. Antonin SmrZ v. r.
Ing. Hana Bortivkova, kontrolni pracovnice Ing. Hana Bortivkova v. r.

V Nymburku 27. zafi 2017



Datum a podpis reditele Skoly potvrzujici projednani a prevzeti inspekéni zpravy

Mgr. Martin Dusek, feditel skoly Mgr. Martin Dusek v. r.

V Ceském Brodu 19. fijna 2017
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