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¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdé¢lavani
(Skolsky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zjistovani a hodnoceni podminek, pribéhu a vysledki vzdélavani podle Skolnich

vzdélavacich programa.

Zjistovani a hodnoceni naplnéni Skolnich vzdélavacich programi.



Charakteristika

Zakladni skola a Matefskd Skola VeleSovice, pfispévkova organizace (dale ,,Skola®)
vykonava ¢innost matetské Skoly, zékladni Skoly, Skolni druziny, Skolni jidelny a Skolni
jidelny-vydejny.

Vzdélavani déti a zaka probiha oddélené ve dvou samostatnych budovach. Matetska Skola
je trojtfidni, nova tfeti tiida je v provozu od 1. 4. 2024. Od tohoto data se zde vzdélava 50
déti. Z celkového poctu ptijatych déti 11 plnilo povinné predskolni vzdélavani, dve déti mély
specialni vzdélavaci potreby (dale ,,SVP*) a tfi déti byly mladsi tii let. Zakladni vzdélavani
bylo realizovéano ve tiech tiidach pro 62 zakt prvniho az patého ro¢niku. Z celkového poctu
zaku jich bylo deset se SVP a dva zaci s odliSnym matetskym jazykem. Dva Zaci si plnili
povinnou $kolni dochazku v zahrani¢i a jeden formou individualniho vzdélavani. Skolni
druzina poskytovala pravidelnou zdjmovou cinnost v rannich a odpolednich hodinach
ve dvou oddé¢lenich 52 tcastniklim zajmového vzdélavani.

Skolni stravovani bylo détem a zakiim zajisténo ve vlastni $kolni jideln& a $kolni jidelng-
vydejné. Ke zlepSeni stravovacich navyki zakl je Skola zapojena do projektd ,,Ovoce
a zelenina do Skol“ a ,,Mléko do $kol“.

Hodnoceni podminek vzdélavani

Koncepce rozvoje skoly a jeji vize je prioritné zamétfena na zlepSovani materidlnich
podminek, v matetské Skole i v dusledku realizace ptestavby Skolni budovy, popf. na
digitalizaci Skoly. V mensi mife se zabyvé zkvalitiovanim pribéhu a vysledkl vzdélavani
v souladu s osobnostnim pojetim piistupu k détem a zaktim, coz se projevilo v prubéhu
sledovaného vzdélavani. Nedostatecné bylo 1 vyty€eni koncepénich zamérl v personalni
oblasti.

Prestoze ma fteditel Skoly (dale ,feditel) svedenim Skoly dlouholeté¢ zkuSenosti,
v nastaveném systému fizeni byly zjiStény nedostatky, nékteré pretrvavaji od minulé
inspekéni Ginnosti. Reditel povéfil vedenim mateiské $koly svou zastupkyni a delegoval
nani vétSinu potifebnych pravomoci. Zastupkyné upravila Skolni vzdélavaci program
pro predSkolni vzdélavani, jen jeho navaznost na tfidni planovani nebyla vZdy zcela jasna.
Piikladné vedla veSkerou potfebnou dokumentaci a nastavila uc¢inny informacéni systém
pro pfedavani informaci vramci matetské Skoly, zdkonnym zastupcim a smérem
k vetejnosti. Prednosti zastupkyné pii pedagogickém vedeni je jeji vstficnost a pfirozena
komunikace, ktera se odrazi v celkovém pozitivnim klimatu matefské Skoly. K vedeni Skoly
ptistupuje ve vSech oblastech tvofive a aktivng, jen ne vzdy disledné€. Uplatituje pii ném své
organizacni dovednosti ziskané systematickym sebevzdélavanim. Vytvoftila plan dalSiho
vzdélavani pedagogickych pracovnikil, ktery ale nevychézi z vysledki hospitacni ¢innosti
a z hodnoceni vzdélavaciho procesu. Jeho realizovani je v soucasné dobé vzhledem
k rozSifovani Skoly, stidle se ménicimu persondlnimu obsazeni a vysokému poctu
nekvalifikovanych pedagogli velmi obtizna. Nedaii se ziskdvat dovednosti tykajici
se modernich pedagogickych ptistupli a metod prace a disledné individualizaci vzdelavani.
Témto tématim se nevénuji ani jednani pedagogické rady. Projednavaji se zde prevazné
provozni a organizani zélezitosti. Pedagogové se maélo =zabyvaji pedagogickou
diagnostikou, jejim vedenim a systematickym vyuzivanim v praxi. V pouZzivanych
nastrojich pedagogické diagnostiky proto chybi jasné stanovené zavéry potiebné pro dalsi
planovani.

Pti tizeni zakladni Skoly feditel voli vzhledem k velikosti subjektu neformalni pftistup,
ten je funkéni jen zcasti. Dobfe je zajiStovana vzdjemna informovanost zaméstnancl
pii kazdodenni osobni komunikaci. Hospita¢ni a kontrolni ¢innost je sice realizovana, jeji
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pojeti bez nastavovani konkrétnich opatfeni vSak neumoziuje dostatecné metodické vedeni
pedagogickych pracovnic. Zaveéry z hospitaci a kontrol se nezabyva ani pedagogicka rada,
stejn¢ jako sdilenim poznatkli a zkuSenosti ze vzdélavacich akci a samotnym pribéhem
vzdélavani zaka. Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikli neni ve Skole cilené
planovano. Vychazi ze zdjmu jednotlivych pedagogii, neodrazi redlné potteby skoly.
V disledku toho je zapojeni pedagogti do vzdélavacich aktivit sporadické a velmi
nerovnomérné. Rozdilnd ochota pedagogl podilet se na svém profesnim rozvoji se u ¢asti
znich projevila v uplatnovani mén¢ efektivnich vzdélavacich postupli a strategii.
V personalni oblasti z hlediska odborné kvalifikace nedoslo v zékladni Skole od posledni
inspekcéni Cinnosti k vyraznym zménam. Funkce vychovného poradce a Sskolniho metodika
prevence nadale vykonavaji pedagozky bez absolvovani studia k vykonu specializovanych
¢innosti. Predmét specidlné pedagogické péce poskytuji pedagozky bez odborné kvalifikace
pro danou oblast, ptestoze skola disponuje specialnim pedagogem. Dvé vychovatelky Skolni
druziny, které se ¢astecné podili na vzdélavani zakl, nemaji pro vykonavanou piimou
pedagogickou ¢innost ucitelky prvniho stupné zakladni Skoly potfebnou kvalifikaci. Tato
skute¢nost neméla negativni dopad do jimi realizovaného vzdé€lavani. Podpora zacinajici
ucitelky, ktera si dopliuje kvalifika¢ni predpoklady studiem, neni systematicky nastavena.
Plan adaptacniho obdobi feditel vypracoval v pribéhu inspekéni Cinnosti. Nedolozil, jakym
zpuisobem je prace zacinajici ucitelky vyhodnocovéna, jakym zptsobem je ucitelka
seznamovana s ¢innosti Skoly a jeji dokumentaci.

Poradenské sluzby ve Skole zajisStuje Skolni poradenské pracovisté ve standardnim
persondlnim obsazenim s pozici vychovné poradkyné a metodicky prevence. Ve Skole
pusobi 1 specidlni pedagozka, ktera kvalitné zajiStuje individualizované vzdélavani
pro zakyni s pottebou podpiirného opatfeni patého stupné. Vychovna poradkyné provadi
prvotni diagnostiku 74kt se SVP a ve spolupraci se Skolskymi poradenskymi zatfizenimi
a zakonnymi zastupci nastavuje podpurnd opatieni. Ta vSak nejsou vzdy plné ucinna
vzhledem k potfebam téchto zakl. Chybi pravidelné aktivni vyhodnocovani nastavenych
podpirnych opatfeni, pedagogické intervence ¢i vytvareni pland pedagogické podpory.
Pro zaky ohrozené $kolnim netspéchem neni zaji§téna z4dna systematicka podpora. Skola
podporuje primarni prevenci prostiednictvim Sirokého spektra iniciativ. Primérni prevence
je za€lenéna do vyuky, zajmovych aktivit a tfidnickych hodin, realizovany jsou adaptaéni
a projektové programy, vyuzivana je i1 spoluprace s externimi odborniky a organizacemi.
Nastavena preventivni strategie vSak neni zatim dostatecné uc¢inna. Ve Skole se vyskytuji
problémy s dodrzovanim pravidel, coZ mé negativni dopad na atmosféru jak v jednotlivych
ttidach, tak ve Skolnim prostfedi celkové. Metodicka prevence se ve spolupraci s externim
pracovnikem zamétuje na zlepSeni klimatu v problematickych tfidach, nicméné doposud
nebylo systematicky provadéno zjiStovani a hodnoceni Skolniho klimatu jako soucasti
preventivnich opatieni. Minimalni Grazovost déti a zakl svéd¢i o dobie nastaveném systému
pravidel pro zajisténi bezpecného prostiedi pii vzdélavani déti a zakda.

Skola v uzké spolupraci se ziizovatelem pokraduje v dal§i modernizaci materialnich
podminek. Rekonstrukei piidnich prostor budovy matefské Skoly vznikla od 1. 4. 2024 nova
ttida, sborovna, kancelaiské a skladovaci prostory. V dobé inspekéni Cinnosti probihalo
dokonceni obnovy Skolni zahrady i s prvky pro environmentdlni vzdélavani. S cilem
podpofit informatické mysleni a digitdlni kompetence zakia se zdkladni Skolu podafilo
dovybavit vypocetni technikou, robotickymi hrackami a pomuickami. Pozitivem je, Ze jedno
z odd¢€leni Skolni druziny mé k dispozici samostatnou prostornou hernu, kterd je tcelné
vybavena a idedlni pro relaxaci a rozvoj tvofivosti. Druhé oddéleni se nachazi v kmenové
ttide s relaxacni zonou.

Pro Skolu je pifinosnéd spoluprice se zakonnymi zastupci déti a zaka i1 dalSimi vnéjSimi
partnery. Vyznamna je vstiicnd kooperace se zfizovatelem, mj. i v oblasti pofadani fady
spoleénych akci a projekti. Zaci prezentuji &innost $koly v piispéveich v mistnim
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zpravodaji, v ramci projektového dne maji moznost se seznamit s chodem obecniho tfadu.
V ramci Dobrovolného svazku obci Zdanicky les a Politavi se $kole oteviely moznosti
setkavani a vymény zkuSenosti s jinymi Skolami. Své vzdélavaci portfolio déle rozsituje
o spolupraci s dal§imi institucemi a socialnimi partnery (napf. mistni hasici, regionalni
knihovna, $kolska poradenska zafizeni aj.).

Hodnoceni priabéhu vzdélavani

PtredSkolni vzdélavani probihalo ve velmi piiznivé atmosféfe, ovlivnéné vstiicnym
pfistupem vSech zaméstnanct k détem. Ucitelky komunikovaly s détmi velmi pratelsky,
vlastnim jednanim jim byly vzorem spravného chovani a vedly je k vzajemnému respektu
a ohleduplnosti, ¢imz podporovaly rozvoj jejich komunikativnich a socidlnich kompetenci.
Ptevladalo kladné hodnoceni a povzbuzovani, coz posilovalo sebedtivéru déti. Zatim je vSak
ucitelky nevedly k sebehodnoceni a vzajemnému hodnoceni. Uplatnované vzdélavaci
metody a formy prace neumoziovaly zcela svobodnou volbu, aktivni zapojeni déti
do ¢innosti i individualizované vzdélavani u kazdého z nich. Pti vzdélavani ucitelky ne vzdy
vychazely ze zaznami o vyvoji ditéte. Dlivodem byla absence jasnych a konkrétnich zavéra.
Vzdélavaci nabidka byla koncentrovana na stoleccich a nebyla dostatecné pestra. Pozitivni
bylo, Ze v nékterych tfidach byla nabidka v riznych trovnich naro¢nosti, nikde ale nabidka
¢innosti nevychazela z poznatkli z pedagogické diagnostiky. Nereagovala na uroven
osobniho rozvoje jednotlivych déti. Scili, ke kterym nabidka smétovala, déti nebyly
seznamovany. Nabidka ¢innosti byla pfizptisobena tématu, ale neodrazela dil¢i cile ani
ocekavané vystupy Skolniho vzdélavaciho programu pro piedskolni vzdélavani. Pozitivem
bylo, ze ucitelky ve vSech tfidach rozvijely u déti prosocidlni citéni, poskytovaly jim
pozitivni zpétnou vazbu a snazily se je vést k rozvoji mluveného projevu v komunitnim
kruhu. Vzdélavani vSak neprobihalo plynule, bylo pfili§ organizované. To nepfiispivalo
k rozvoji samostatnosti déti. Rizené &innosti byly ¢asové dlouhé a z toho divodu pro déti,
zvlasté nizsich veékovych kategorii, velmi narocné. Chyb¢jici provazanost spontdnnich
aftizenych cCinnosti, pfiliSnd organizovanost vzdélavani neumoziiuji détem rozvinout
a dokon¢it ¢innost dle svého tempa. Pro déti se SVP mateiska Skola vytvofila vhodné
organizacni 1 personalni podminky. Zpracovala pro né plany pedagogické podpory, jejichz
napliovani konzultovala se Skolskymi poradenskymi zatizenimi.

Do kaZzdodenniho programu byly vhodné zatfazovany pohybové aktivity. Prfirozené
pohybové schopnosti a celkova zdatnost déti byly rozvijeny také pii pobytech venku.
Dostatecné dlouhy pobyt venku pfispival ke zdravému Zivotnimu stylu a podporoval u déti
pozitivni vztah k pfirod¢. Pii stravovani mély déti mozZnost ovlivnit mnozZstvi jidla, samy se
obslouzit a vyuzivat ptibor. V odpolednich hodinach uclitelky vzdy respektovaly osobni
potiebu odpocinku a spanku déti. Déti, které nespaly, mély moznost klidovych aktivit.

Organizace vzdélavani v zdkladni Skole byla nastavena v souladu s pravnimi predpisy, délku
vyucovacich hodin a pfestavek vyucujici disledné dodrzovali. Ptesto, Ze v pribéhu
vzdélavani bylo zaznamenano v nékterych aspektech zlepseni od minulé inspekéni ¢innosti,
dil¢i nedostatky stale ptetrvavaji a celkove se jeho Groven snizila. Ve sledovanych hodinach
v nékterych tifidach byly pozorovany neptiznivé vztahy mezi zaky, kéazeiiské problémy
a vyrusovani, které negativné ovlivitovaly pribéh vyuky. I pfes pouZiti aktivizacnich metod
byla jejich u¢innost omezena, ¢asto selhavaly v diisledku problematického klimatu ve ttid¢.
Ucitelé sice méli ve tiid€ stanovena pravidla, av§ak nedokézali s nimi adekvatné pracovat.
Zaky systematicky k jednotlivym ¢&innostem motivovali, méné se jim dafilo vyuku
meziptedmétoveé propojovat, vyuzivat redlnych situaci a zkuSenosti zakli. Ne vzdy ¢innosti
prokladali relaxacnimi ¢i pohybovymi prvky, obas se Zaci v€novali aktivitdim ve stejné
pracovni poloze téméf po celou dobu hodiny. To vedlo k poklesu jejich pozornosti a zvysené
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hlu¢nosti ve tfidé. Vyucujici prevazné nedefinovali vzdélavaci cile, omezovali se pouze
na sdéleni tématu hodiny. Zhodnoceni jejiho prubéhu vcetné podnécovani zakl
k sebehodnoceni ¢i vrstevnickému hodnoceni bylo pozorovano vyjimecné a bylo spise
formalni. Prvky formativniho hodnoceni pouzity nebyly. V ramci spojenych ro¢nikt bylo
ucivo spravn¢ diferencovano. Obcas se vSak vyucujici vénovali z vétsi ¢asti hodiny zakiim
jednoho rocniku, aniz by si pribézné ovétrovali pochopeni a plnéni samostatnych ukola
zadanych zbyvajicim zaktim tfidy. Piestoze se jednalo o star$i zaky, néktefi z nich ztraceli
pozornost pfi plnéni samostatnych ukoli, pouze pozorovali ¢innosti ucitele a nevyuzili
efektivné vyukovy cas. Ucitelé casto upiednostnovali frontalni vyuku dopliiovanou
samostatnou praci, kooperativni formy prace byly zafazovany v mensi mife. Zaci tak méli
méné prilezitosti k rozvoji vzdjemné spoluprace, komunikace, socidlnich dovednosti
a schopnosti feSeni problémtl. Zakam také nebyl vytvaien dostatek piileZitosti pro praci
s riznymi zdroji informaci a rozvoji kritického mysleni. Snaha pedagogl o diferenciaci
vyuky byla pouze vyjimec¢na. VSichni Zaci v¢etné zakt se SVP plnili stejné tikoly, moznost
vybirat si z tkolt odlisné kognitivni naro¢nosti nemeli. Chybélo téz zatazovani vhodnych
vyukovych aktivit pro Zzdky nadané ¢i ty, ktefi projevili o ucivo vyS$i zdjem
(napt. obohacovani vzdélavaciho obsahu, zadavani specifickych tkold), kterymi
by je vyucujici podpoftili v jejich osobnostnim rastu. Efektivné byla nastavena prace dalsi
pedagozky ve tiid¢ i asistentek pedagoga, které se krom¢ zaki se SVP vénovaly i ostatnim
zakim. Pozitivem bylo celkové podnétné prostiedi podpotené vyuzivanim riiznorodych
ucebnich pomicek i digitalnich technologii.

Kvalita psaného projevu zakli vykazovala individudlni rozdily. Nékteti vyucujici v nich
pracovali s chybou, s dirazem na dokonceni uloh a jejich néslednou opravu, jini kontrole
pisemnosti zaka vénovali malou pozornost.

Ve skolni druzing byl dostate¢ny prostor pro relaxaci po dopolednim vzdélavani. V obou
oddélenich byla ptatelskd atmosféra, vychovatelky se snazily zapojit vSechny ucastniky
a nabidnout jim vhodné aktivity. Z fizenych ¢innosti méli moznost vybéru vytvarnych
a tvofivych aktivit, které byly pfizpisobeny zajmim ucCastnikd i1 jejich individudlnim
potfebam. Pfi vzdé€lavani byla patrna snaha Gi€astniki pomahat si navzajem. Diky personalni
podpoie asistentky pedagoga méla vychovatelka dostate¢ny prostor vénovat se individualng
ostatnim Uc€astnikiim.

Hodnoceni vysledkii vzdélavani

Komunikace se zakonnymi zastupci déti a zakh probiha prostfednictvim Skolniho
elektronického systému, na tfidnich schiizkach, individualnich konzultacich, a neformalné
pfi Skolnich akcich. Ke kazdodennim béznym informacim vyuzivaji zdkonni zastupci osobni
kontakt s u¢itelkami, k dispozici maji i webové stranky a nasténky. Skola viak nevyuziva
zadné nastroje k ziskavani zpétné vazby od vSech aktér vzdélavani o spokojenosti s kvalitou
poskytovaného vzdelavani, napt. formou dotaznikového Setieni.

Matetska Skola méla zavedeny evaluacni systém, ktery ale realizovala nesystematicky a tim
hodnoceni kvality vSech aspektii vzdélavaciho procesu nemélo dostateCnou ucinnost.
Pedagogicka diagnostika obsahovala dotaznik pro rodiCe, vstupni dotaznik a vlastni
diagnostiku. Individualni pokroky déti pii vzdélavani tak byly pravidelné sledovany
a zaznamenavany, chybélo vSak jejich vyhodnoceni. Zavé€ry nebyly vyuzivany
pro planovani a pfi realizaci vzdélavani, nepromitly se do individualizace. Kazda
integrovany blok byl zakoncen hodnocenim, které se ale nezabyvalo dosazenim vytycenych
cili a hodnocenim u¢innosti uzitych metod. Déle se s timto hodnocenim nepracovalo
pii stanoveni dalSich vizi a upfesnéni aktualnich ro¢nich pland.
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I pres tyto nedostatky mély vysledky vzd€lavani déti prevazné dobrou troven a svédcCily
o podpofe zejména komunikativnich i socialnich kompetenci. Déti piirozené navazovaly
komunikaci s navstévou, vypravély, co vidély nebo zazily. Umély vyjadfit své pozadavky
a potteby. Pohybové byly zdatné a velmi dobie zvladaly veskeré sebeobsluzné Cinnosti. Déti
nejstar§i vékové skupiny plnily tkoly samostatné, dokazaly se na del$i dobu soustfedit.
Dobré vysledky prokazovaly ve vSech funkcénich gramotnostech. Chépaly zakladni
matematické, pocetni a ¢iselné pojmy a operace. Dokazaly rozliSovat zrakové a sluchové
vjemy. Poznaly néktera pismena, ¢islice a umély se podepsat.

Pro zjiStovani a hodnoceni vysledkii vzdélavani zaka zakladni Skola vyuziva zejména
standardni evaluacni nastroje. Sleduje verbalni, pisemné a praktické vystupy zaka, jejich
chovani a komunikaci. Z externich evalua¢nich nastroji se zapojuje pouze do vyberového
zjistovani vysledki vzdélavani zakt organizovaného Ceskou $kolni inspekci, s jehoZ zavéry
v ptipad¢ negativnich zjisténi zatim prokazateln¢ systematicky nepracuje. Na jednani
pedagogické rady se vyucujici vzdélavacimi vysledky zakti zabyvaji, pro zdky ohrozené
Skolnim neuspéchem vSak neni zajiSténa Zzadna podpora. V oblasti prace s vysledky
vzdélavani se zatim téz méné daii volit efektivni zplsoby, které by umoziiovaly dostate¢nou
sebereflexi prace zakt i dosazeného vzdélavaciho pokroku.

Vysledky vzdélavani zakt jsou stabilni, v poslednich tfech Skolnich letech vétSina z nich
prospéla s vyznamendnim, neprospivajici Skola nema. Kazenska opatieni jsou udélovana
vyjimecné, cetnymi pochvalami se snazi vyucujici zéky pozitivné motivovat. O pokra¢ovani
vyvoje uspésnosti zakl pti prechodu na druhy stupen zakladniho vzdélavani ma Skola pouze
neformdlni zpétnou vazbu od 74kl a jejich rodic¢l. Spoluprace se spadovou Skolou neni
v aktualnim Skolnim roce nastavena. Naopak efektivni je v ramci jednoho subjektu
spoluprdce mezi matefskou a zékladni Skolou. Spole¢né realizované akce a navstévy
predskolnich déti v prvnim ro¢niku napomahaji vytvotit podminky pro bezproblémovy
a plynuly pfechod déti z ptedSkolniho do zakladniho vzdélavani.

Zaci se pravidelnd wlastni celorepublikové soutéze Matematicky klokan, vyjimeénd
sportovnich soutézi. Pozitivem je, Ze maji moZnost zdarma vyuZzit zajmové krouzky
se zaméfenim na rozvoj jazykovych, tanecnich, pohybovych a dramatickych dovednosti.
Krouzky jsou vedeny pedagogickymi pracovnicemi Skoly a hraji dualezitou roli
v osobnostnim rozvoji zakl. V rdmci tane¢niho krouzku (orientalni tance) se Zaci pravidelné
ucastni prehlidek a soutézi, ve kterych ziskdvaji vyznamné Uspéchy na vSech trovnich,
véetné celorepublikové. Jednou ro€né se prezentuji svymi literarnimi ptispévky ve Skolnim
Casopise.

Zavéry
Vyvoj Skoly
— Navyseni nejvyssiho povoleného poctu déti v matefské Skole a rozSiteni o dalsi tfidu.
— Zavedeni skolniho elektronického systému.
— Zkvalitnéni materidlnich podminek zejména matetské Skoly.
— V nékterych oblastech pfetrvavaji nedostatky zjisténé minulou inspekéni innosti.
Silné stranky
— Matetska skola mé nadstandardni prostorové vnitini i vnéj$i podminky. (2.4)

— Realizace zdjmovych krouzki napomédhd k osobnostnimu rozvoji zakl, dosahovani
dobrych vysledki a ptispiva ke smysluplnému traveni volného casu. (5.2, 5.3)
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Ciselné oznaceni odkazuje na kod kritéria v ptisluSné modifikaci. Znéni kritéria je dostupné
na adrese: kriteria.csicr.cz

Slabé stranky (oblasti ke zlepSeni)

Autoevaluace mateiské Skoly nemé jasné zavéry, s vysledky se disledné nepracuje
s dopadem na zkvalitnéni pfedskolniho vzdélavani. Také metodické néstroje pro vedeni
pedagogickych pracovnikti zékladni Skole a Skolni druzin€ (hospitacni a kontrolni
¢innost, pedagogicka rada) nebyly dostate¢né ti¢inné pro pfijimani efektivnich opatieni
a zkvalitnéni pribehu vzdélavani. (2.1)

Ttetina pedagogii matetské Skoly je nekvalifikovanych. (3.1)

Nesystematické planovani dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikli zékladni Skoly
a Skolni druziny a jejich mala Gcast na vzdélavacich akcich se u nékterych z nich projevily
stagnaci pedagogické urovné vyuky. (2.3, 3.5)

Pedagogové pii piipravé vzdélavaci nabidky nevychdzi z poznatkli o specifickych
potiebach déti a z jejich vyvojovych predpokladi. (4.1)

Uplatiiované formy a metody v matefské Skole nebyly dostate¢né ti¢inné pro vyrovnavani
nerovnomernosti ve vyvoji déti. (4.2)

Vzdélavaci nabidka nebyla dostate¢né pfizplisobena osobnim potfebdm a moZznostem
jednotlivych déti, coz se projevilo jeji nedostate¢nou individualizaci. (4.3) (5.2) Také
vyuka v zakladni Skole nebyla diferencovana podle potieb jednotlivych Zzak,
uplatiiované sebehodnoceni je jen v malé mife vedlo k uvédoméni si vlastniho uc¢ebniho
pokroku. (4.3)

Neptiznivé vztahy mezi zaky, nedodrzovani organizac¢nich a komunikacnich pravidel
anevhodné projevy nckterych zdkh negativné ovliviiovaly pribéh a klima zakladniho
vzdélavani. (1.4)

Ciselné oznaceni odkazuje na kod kritéria v ptisluSné modifikaci. Znéni kritéria je dostupné
na adrese: kriteria.csicr.cz

Doporuceni pro zlepSeni ¢innosti Skoly

Systematicky pracovat se strategii rozvoje Skoly — pro vSechny oblasti jasné definovat
koncepcni cile a podminky potfebné pro jejich dosaZeni.

Rozvijet profesni kompetence pedagogli prostiednictvim odborné zpétné vazby
pfi hospitacich vedeni Skoly, popf. vzdjemnych hospitacich pedagogh a diskuzi
o vhodnosti zafazovani modernich metod a forem v pfedSkolnim a zakladnim vzdélavani
na jednani pedagogické rady.

Kontrolni systém nastavit tak, aby poskytoval informace vyuZitelné pro zvySeni Gi¢innosti
vzdélavani.

Cilen¢ planovat dal$i vzdélavani pedagogickych pracovnikdi, motivovat vSechny

pedagogy k aktivnéj$i u€asti na akcich dalSiho vzdélavani. Nastavit systematické vedeni
pro zacinajici pedagogy.

Disledné vyuzivat zjiSténi z pedagogické diagnostiky ve prospéch planovani a ptipravy
pestré, individualizované vzdélavaci nabidky pro déti.

Zatazovanim aktivit, které u déti podporuji experimentovani, objevovani a samostatné
feSeni problému zefektivnit vzdélavaci proces v matetské Skole.
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— Pfizpisobit organizaci vzdélavani tak, aby vice zajiStovala provézanost spontannich
a fizenych Cinnosti a détem poskytovala vice moznosti pro samostatné rozhodovani,
vyuzivat cely prostor tiid.

— Zavést systematickou podporu pro zaky ohrozené neuspéchem, zahrnujici doucovani
a pedagogickou intervenci, vénovat pozornost vyhodnocovani uc¢innosti podpurnych
opatfeni a identifikaci nadanych zaki.

— Pfi hodnoceni déti a zakti vyuzivat konkrétni zpétnou vazbu k jejich uspesSnosti,
systematicky je vést k sebehodnoceni a vzajemnému hodnoceni.

— Ve vyuce uplatiiovat diferenciaci ukolti podle potieb a moznosti jednotlivych zak.

— Vyuzivat vSechny efektivni nastroje pro dodrzovani organizacnich a komunikac¢nich
pravidel ze strany zakd.

— Analyzovat zavéry z externiho zjiStovani vysledkti vzdélavani zakt a systematicky
nastavovat u¢innd opatieni k oblastem, v nichz byly zjistény nedostatky.

— Pravidelné sledovat a vyhodnocovat skolni klima, ziskavat zpétnou vazbu od vSech aktéra
vzdélavani o spokojenosti s kvalitou poskytovaného vzdélavani napt. formou
dotaznikového Setteni.

Stanoveni lhuty

Ceska $kolni inspekce v souladu s § 175 odst. 1 $kolského zakona uklada Fediteli §koly
ve lhiité do 30 dni od marného uplynuti lhity pro podani pripominek k obsahu
inspekéni zpravy, resp. od dorudeni stanoviska k pripominkiam, pfijmout opatfeni
k odstranéni nedostatkii zjiSténych inspekéni c¢innosti. Tyto nedostatky jsou
formulovany v ¢asti slabé stranky (oblasti ke zlepSeni). Ve stejné lhité pisemné
informujte Ceskou 3kolni inspekci, jaka byla p¥ijata opatieni, a to prostiednictvim
datové schranky (g7zais9).

Seznam dokladi, o které se inspekéni zjiSténi opiraji

1. Vypis z rejstiiku Skol a Skolskych zatizeni z 8. 4. 2024

2. Vykaz o zékladni Skole M3 podle stavu k 30. 9. 2023 z 13. 10. 2023, Vykaz
o matefské Skole S 1-01 podle stavu k 30. 9.2023, ze dne 8. 4. 2024, Z 2-01 Vykaz
o Skolni druzin€ — Skolnim klubu podle stavu k 31. 10. 2023 z 3. 11. 2023

3.  Jmenovaci dekret na pracovni misto feditele Zakladni Skoly a Matetské Skoly
VeleSovice z 29. 6. 2018 s u€innosti od 1. 7. 2018

Skolni vzdélavaci programy realizované ve $kolnim roce 2023/2024

5. Skolni f4d mateiské $koly 2023/2024 platny od 1. 9. 2023, Skolni fad zakladni skoly
platny od 1. 9. 2019, Vnitini ad Skolni druziny platny od 1. 4. 2019

6. Kalendarni ro¢ni plan prace zékladni Skoly pro Sk. rok 2023/2024 z 25. 8. 2023

7. Persondlni dokumentace pedagogickych pracovnikti (doklady o nejvysSim
dosazeném vzdélani), piehled akci dalsiho vzdélavani od Skolniho roku 2021/2022,
Plan DVPP z 28. 8. 2024, Rozpis piimé pedagogické ¢innosti v matetské Skole

8. Zapisy z jednani pedagogické rady v matetské a zékladni Skole vedené od Skolniho
roku 2022/2023

9. Skolni matrika déti a zaka vedena ve $kolnim roce 2023/2024
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10.

1.

12.

13.

14.

15.
16.
17.
18.

19.

20.

Elektronicky Skolni informacni systém Skoly: elektronické tfidni knihy vSech soucasti
Skoly, hodnoceni vysledkl vzdélavani zakt ve skolnim roce 2023/2024

Ptehledy dochazky déti vedené ve Skolnim roce 2023/2024

Planovani: Ttidni vzdé€lavaci plany, Ro¢ni plan: plan pedagogickych a provoznich
porad, plan hospitaci, plan DVPP, plan celoskolnich akci, plan spoluprace, plan
materidln¢ technického rozvoje

Hodnoceni: Autoevaluace, Dotaznik k hodnoceni souladu SVP PV a RVP PV,
Dotaznik pro rodie, Pedagogicka diagnostika — Zaznam o ditéti, Hospitacni
z4dznamy, Hodnoceni integrovanych blokli, Ro¢ni tfidni hodnoceni,

Dokumentace k poradenskym sluzbam Skoly: Minimalni preventivni program,
Krizovy plan, Strategie pfedchdzeni Skolni netspéSnosti, Plan proti Sikanovani,
dokumentace déti a zaki se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a s odliSnym
matetskym jazykem, zapisy z jednani s rodici

Pisemnosti zakl vedené ve Skolnim roce 2023/2024

Rozvrhy hodin jednotlivych tiid ve Skolnim roce 2023/2024

Roc¢ni tematicky plan Skolni druziny pro Skolni rok 2023/2024, Zapisové listky
Vysledky externiho testovani zaki, Vyroéni zprava ZS a MS VeleSovice, p.o.
za Skolni rok 2022/2023 z 30. 9. 2023

Dokumentace Skoly k hodnoceni ekonomickych podminek, poskytovani Skolniho
stravovani a zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi déti a zakt

Inspekéni zprava &j. Cj. CSIB-296/20-B z 30. 3. 2020

Pouceni

Podle § 174 odst. 11 Skolského zakona miiZe Feditel Skoly podat pripominky k obsahu
inspekéni zpravy Ceské $kolni inspekcei, a to do 14 dnii po jejim pievzeti. PFipadné
pripominky zasSlete prostiednictvim datové schranky (g7zais9), a to k rukam reditelky
inspektoratu.

Inspekéni zpravu spoleéné s piipominkami a stanoviskem Ceské $kolni inspekce
k jejich obsahu zasili Ceska $kolni inspekce ziizovateli a Skolské radé. Inspekéni
zprava veetné pripominek je vefejna a je uloZena po dobu 10 let ve Skole nebo S§kolském
za¥izeni, jichZ se tykd, a v mistné p¥islusném inspektoratu Ceské $kolni inspekce.
Zaroveii je inspekéni zprava zveiejnéna na webovych strankich Ceské $kolni inspekee
a v informaénim systému InspIS PORTAL.

SloZeni inspekéniho tymu a datum vyhotoveni inspekéni zpravy

Mgr. Markéta Sustrova, $kolni inspektorka, vedouci inspekéniho tymu

Bc. Marcela Havli¢kova, Skolni inspektorka

Mgr. Pavlina Zamec¢nikova, Skolni inspektorka
29.4.2024
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Piipominky k inspekéni zpravé Cj.CSIB-1048/24-B, Sp. Zn. CSIB —S-73/24-B

1.

8.

V matetské Skole neni 1/3 nekvalifikovanych pedagogi. Nekvalifikovana je jedna
ucitelka ze 6, coz je 1/6, navic se jedna u studujici, kterd v leto$nim roce studium
dokonéi. V dobé¢ inspekce byla jedna z ucitelek na nemocenské a prioritou bylo
zachovat provoz a ne tydny hledat kvalifikovanou ucitelku na zastup. Jednalo se
tedy o zastup, nikoliv trvaly pracovni pomér. Tohle bylo p. inspektorce vysvétleno.
Funkce vychovného a metodického poradce v ZS. K této ¢innosti neni zapotiebi
zadné dalsi studium, nic takového v legislativé neni zakotveno. Ob¢ uditelky jsou
plné kvalifikované pro tuto ¢innost a zadné dalsi studium nepotiebuji. Prosim o
paragraf natizujici dal$i vzdélani.

DVPP. Vzdélavéni je planovéno, béhem inspekce byl predlozen plan DVPP | ktery
vypracoval feditel Skoly, neni tedy pravda, Ze neodrazi realné potieby Skoly. Kazdé
uditelce bylo stanoveno téma Skoleni potiebné pro skolu. Nikde neni uvedeno, ze by
DVPP muselo vychazet z hospitaci. Prosim o odkaz na paragraf.

Zadny soucasny rezortni predpis neuréuje, zda viibec, jakym zptisobem a jak asto
ma vedeni Skol hospitovat praci uciteli, jak ma byt s vysledky této Cinnosti
nakladano apod. Dokonce ani v platné skolské legislativé nelze dohledat opravnéni
feditele Skoly a dalSich vedoucich pracovnikti hospitovat. Prosim o paragraf
ptislusného zékona.

»Na nebezpeci pfecenovani informacéni funkce hospitace upozoriuje vétsina autora
odbornych textl vénovanych hospitaci. Z. Kesner, ktery pojima hospitaci pfedevsim
jako soucast kontrolniho procesu, pfimo upozoriiuje na skuteénost, Ze poznavaci
vyznam hospitaci nelze precefiovat. Ani ziskané informace z hospitace jedné nebo
nekolika vyu€ovacich hodin nejsou natolik relevantni, abychom z nich ¢inili zavéry
dominantni a pfevratné. Hospitujici je rusivym elementem, ktery pies veskerou
snahu o nenapadnost svoji ptitomnosti ovliviiuje prabéh i vysledek vyucovaci
jednotky.” Viz. PaedDr. Mika¢

Tvrdit tedy, z jedné nebo dvou hospitaci, Ze pedagog se vice vénoval jedné nebo
druhé skuping, je zavad¢jici. Déle je tfeba brat ohled na zéky s psychickymi
potizemi, ktefi vSak neberou tlumici 1éky, takze jejich chovani je ¢asto
problematické, avsak je feseno s rodiéi a tito spolupracuji, o vSem jsou zdznamy.
Nazyva se to inkluze. To, Ze se na malotiidni $kole takovych zakl objevi v jedné
trideé vice, se muze stat.

Plan pedagogické podpory. Podpora détem ohrozenym $kolnim netispéchem je
realizovana. U prvniho stupné podpory plan zpracovat miizeme, jak uvadi vyhlaska.
MuiZeme, coZ znamena, Ze nemusime.

Prosim o &estné prohlaseni ze strany CSI, Ze Zzadn4 z inspektorek v tomto tymu neni
nijak osobné& propojena se stéZzovatelkou _, aZe pani stéZovatelku
nikdo telefonicky nekontaktoval v dob¢ od zahajeni inspekce az do sou¢asnosti.

Prosim o predani stiznosti, na zékladé kterych byla inspekéni ¢innost zahajena.

Mgr. Vladimir Rysavy, feditgl skoly
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Ceska $kolni inspekce
Jihomoravsky inspektorat
Kiizova 22,603 00 Brno

Cj.: CSIB-1908/24-B
Sp. zn.: CSIB-S-73/24-B
13. 6. 2024

Stanovisko k pripominkam

Reditel pravnické osoby Zakladni §kola a Mateiska $kola VeleSovice, piispdvkova organizace,
Velesovice 181, 683 01 Rousinov (dale ,Skola®), podal pfipominky k nspekéni zprave
&j. CSIB-1048/024-B dle § 174 odst. 11 zakona &. 561/2004 Sb., o predskoim, zikladnim,
sttednim, vyS$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdé€jSich predpist.
Reditel $koly v pfipominkach uvadi:

1. V materské skole neni 1/3 nekvalifikovanych pedagogu. Nekvalifikovana je jedna
ucitelka ze 6, coz je 1/6, navic se jedna u studujici, ktera v letosSnim roce studium
dokonci. V dobé inspekce byla jedna z ucitelek na nemocenské a prioritou bylo zachovat
provoz a ne tydny hledat kvalifikovanou ucitelku na zastup. Jednalo se tedy o zdstup,
nikoliv trvaly pracovni pomer.

Stanovisko inspekéniho tymu:

Ceska skolni inspekce (dale ,CSI®) pii inspekéni Ginnosti postupuje v souladu s pfedmétem
mspekcni Cinnosti, kterym bylo v ptipadé vySe uvedené skoly hodnoceni podminek, pribéhu
a vysledkit vzdélavani podle § 174 odst. 2 pism. b) a c¢) skolského zikona (dale ,,nspekéni
hodnoceni®). Inspekéni hodnoceni CSI provedla podle Kritérii hodnoceni podminek, pribéhu
a vysledkii vzdélavani schvalenych Ministerstvem 8kolstvi, mladeze a tlovychovy Ceské
republiky, platnych pro Skolni rok 2023/2024 (dale ,kritéria hodnoceni*). Kritéria hodnoceni
umoziuji CSI hodnotit podminky, pribéh a vysledky vzdélavani a skolskych sluzeb na trovni
Skoly, vzdélavaciho programu a vedeni pedagogického procesu. Pii inspekénim hodnoceni
ve §kole vychazela CSI z kritérii hodnoceni modifikovanych pro matefské $koly a zikladni
Skoly, jejichz napliovani posuzovala na zdkladé mspekcnich hospitaci, rozhovort
s pedagogickymi pracovniky Skoly, dokumentace Skoly a vefejné dostupnych informaci
o Skole. Zndni kritérii je dostupné na adrese: kriteria.csicr.cz. (Ciselné oznadeni dale v textu
odkazuje na kod kritéria v piislusSné modifikaci).

Jednou z oblasti inspekéniho hodnoceni je skutecnost, zda pedagogové spliyi pozadavky
na odbornou kvalifikaci dle zdkona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné
nekterych zakont, ve znéni pozd&jSich predpisi (dale ,,zakon o pedagogickych pracovnicich*)
—viz kritérium hodnoceni ,,3.1 Pedagogové jsou pro svou praci kvalifikovani a odborné zdatni
a ke své praci pfistupyji profesionalné.“ Kontrolou piedlozenych dokument dokladajicich
nejvyssi dosazené vzdélani pedagogickych pracovnic mateiské skoly a dalsi persondlni
dokumentace CSI zjistila, Ze v dob& inspekéni &innosti zSesti uditelek matefské Skoly
nesphiovaly dvé odbornou kvalifikaci pro piimou pedagogickou c¢innost ucitelky matetské
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Skoly, kterou vykonavaly. Jedna z nich si kvalifikacni pfedpoklady dopliovala studiem, druhd
byla od 1. 4. 2024 pievedena po dobu pracovni neschopnosti jedné z nepiitomnych ucitelek
z pracovni pozice asistentky pedagoga na pracovni pozci ucitelky materské Skoly. V ramci
inspekéniho hodnoceni CSI také sleduje, zda mé chybé&jici odborna kvalifikace nepiiznivy vliv
na vykonavani profesionalni a kvalitni prace sdétmi Inspekéni hospitace prokazaly,
ze pii vzdélavani déti byly v pifpadé uvedenych ucitelek zjiStény nedostatky v uplatiiovani
uéinnych metod a forem prace, v efektivnosti organizace vzd€lavani, v individualizaci
vzdélavani aj. Tato ziSténi byla podrobn¢ popsana v inspekéni zpravé v kapitole Hodnoceni
prib¢hu vzdélavani.
2. K cinnosti vychovného a metodického poradce neni zapotrebi zadné dalsi studium, nic
takového v legislativé neni zakotveno. Obé ucitelky jsou plné kvalifikované pro tuto
cinnost a zadné dalsi studium nepotiebuji. Prosim o paragraf narizujici dalsi vzdélani.

Stanovisko inspekéniho tymu

Pti mspekénim hodnoceni vychazel mspekéni tym z kritéria hodnoceni ,3.1 Pedagogové jsou
pro svou praci kvalifikovani a odborn¢ zdatni a ke své praci pfistupuji profesiondlng. “, dale
z kritéria  hodnoceni ,3.5 Pedagogové aktivné spolupracuji na svém profesnim rozvoji.
Inspekéni  tym v inspekéni  zpravé v ¢asti Hodnoceni podminek vzdélavani uvadi:
., V personalni oblasti z hlediska odborné kvalifikace nedoslo v zakladni Skole od posledni
inspekcni cinnosti k vyraznym zménam. Funkce vychovného poradce a Skolniho metodika
prevence naddle vykondvaji pedagozky bez absolvovani studia k vykonu specializovanych
cinnosti.“ S uvedenym zjisténim byl feditel Skoly sezndmen v zadvéru inspekéni CEmnosti,
o tomto ziSténi byl pofizen zapis a souhlas s jeho obsahem feditel potvrdil svym podpisem.
Podminky pro ziskani kvalifikaénich ptedpokladi pro vykon uvedenych ¢nnosti jsou uvedeny
ve vyhlasce ¢. 317/2005 Sb., o dalsim vzdélavani pedagogickych pracovnikl, akreditacni
komisi a kariérnim sytému pedagogickych pracovnikli, ve znéni pozdé€jSich ptedpisi. Povinnost
dalstho vzdélavani pedagogickych pracovnikli je stanovena v § 24 zikona o pedagogickych
pracovnicich.

CSI v pribéhu inspekéni &innosti zjistila v oblasti poskytovani poradenskych sluzeb zivazné
nedostatky. Vychovna poradkyné pravidein¢ nevyhodnocovala nastavena podptrna opatieni.
V disledku toho se jejich efektivita ve vztahu k potiebam zaki snizovala. Pro zaky ohrozené
Skolnim neuspéchem nebyla zajisténa zadnd systematickd podpora. Béhem inspekéni ¢mnosti
byly pii hospitacich zaznamenany situace, kdy nepfiznivé vztahy mez zaky, kazenské
problémy a vyruSovani omezovaly napliovani stanovenych vychovnych a vzd€lavacich cila.
Ve skole se obecné vyskytovaly problémy s dodrzovanim pravidel, coz mélo negativni dopad
na atmosféru jak v jednotlivych tiidach, tak ve Skolnim prostiedi celkové. Ucitelé sice méli
ve tfidé stanovend pravidla, aviak nedokazali s nimi adekvatné pracovat. Skola doposud
systematicky neprovadéla zjistovani a hodnoceni Skoliho klimatu jako soucasti preventivnich
opatieni.

Jednim z divod uvedenych nedostatki je 1 fakt, Ze se pedagogiCti pracovnici v uvedenych
oblastech v rdmci dalstho vzd€lavani pedagogickych pracovniki dlouhodobé bud’ nevzdélavali
vibec, nebo jen v omezené mife. Vychovna poradkyné neabsolvovala v poslednich ctyfech
letech zadné dalsi vzdélavani zaméfené na péci o zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
¢i zaky ohroZené Skolnim netspéchem. MetodiCka prevence absolvovala v aktudlnim Skolnim
roce dv¢ vzdélavaci akce zaméfené na prevenci socidlné¢ patologickych jevl, v ptedchozich
letech se v této oblasti nevzdélavala. Vzhledem k vySe uvedenym problematickym oblastem je
nezbytné na situaci aktivné reagovat a prostfednictvim sebevzd¢lavani hledat nové pfistupy,
které napomohou Skoli poradenské sluzby zkvalitnit.
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3. Vzdeélavani je planovano, behem inspekce byl predlozen plan DVPP, ktery vypracoval
reditel skoly, neni tedy pravda, Ze neodrazi redalné potreby Skoly. Kazdé ucitelce bylo
stanoveno téma skoleni potrebné pro skolu. Nikde neni uvedeno, zZe by DVPP muselo
vychazet z hospitaci. Prosim o odkaz na paragraf.

Stanovisko inspekéniho tymu

Pfi inspekénim hodnoceni vychizel mspekéni tym z kritéria hodnoceni ,2.3 Vedeni Skoly
usiluje o zajisténi optimalnich persondlnich podminek pro vzdélavani, cilené pecuje o naplnéni
relevantnich potfeb kazdého pedagoga a jeho profesni rozvoj, vytvari podminky pro vyménu
pedagogickych zkuSenosti s dalsimi Skolami a u¢inné podporuje zacnajici pedagogy.

Hospitacni a kontrolni ¢innost feditele Skoly je jednim z nastroji systematického hodnoceni
prace pedagogl. Na zikladé¢ hodnoceni pak feditel planuje spolu s pedagogy jejich dalsi
profesni rozvoj. Ze $kolou piedlozené dokumentace CSI zistila, e dali vzd&livani
pedagogickych pracovniki neni ve Skole systematicky planovano ani realizovano. V minulém
Skolnim roce se vzdélavacich akci pedagogové zakladni Skoly netcCastnili wibec, v tomto
Skolnim roce do data mspekcni ¢mnosti pouze jedna vyucCujici a v predchozich letech bylo
vzdélavani rozlozeno nerovnomérné. Nektefi pedagogove se od posledni mnspekéni ¢mnosti
vroce 2019/2020 do dalstho vzdelavani pedagogickych pracovnikli nezapojili  vibec.
V matetské Skole je realizace dalstho vzd€lavani pedagogickych pracovnikd vzhledem
k rozsitovani  Skoly, stile se ménicimu persondlnimu obsazeni a vySSimu poctu
nekvalifikovanych pedagogi velmi obtizna.

Reditel 8koly byl v pribéhu inspekéni &innosti  inspekénim  tymem  upozornén,
ze v piedlozeném planu  dalstho vzd€lavani pedagogickych pracovnikii  jsou uvedeny
mformace, které nejsou v souladu s realnymi potfebami Skoly — napf. pozadavek na doplnéni
kvalifika¢nich ptfedpokladi pro vyuku odbornych predmétl, které zakladni Skola disponujici
pouze prvnim stupném vibec nevyuCuje. Také stanovené vzdélavaci akce pro jednotlivé
vyucujici neodraZely skuteCné potreby pedagogh ¢i skoly, coz doklddaji myj. i nedostatky
zjisténé pii nspekcnich hospitacich a podrobné uvedené v inspekéni zpravé v ¢asti Hodnoceni
prabéhu vzdelavani. NedostateCny profesni rozvoj pedagogi se odrazil 1 v kvalité
poskytovanych poradenskych sluizeb Skoly (viz bod 2.)

4. Zdadny soucasny rezortni predpis neurcuje, zda viibec, jakym zpiisobem a jak casto
ma vedeni Skol hospitovat praci ucitelii, jak ma byt s vysledky této cinnosti nakladdano
apod. Dokonce ani v platné skolské legislative nelze dohledat opravnéni reditele skoly
a dalsich vedoucich pracovniku hospitovat. Prosim o paragraf prislusného zakona.

Stanovisko inspekéniho tymu

Pii mspekénim hodnoceni vychazel mspekéni tym z kritéria hodnoceni ,2.1 Vedeni Skoly
aktivn¢ fidi, pravidelné monitoruje a vyhodnocuje praci Skoly a pijjima G¢inna opatieni.*

Uvedené kritérium stanovuje fediteli Skoly povinnost pedagogické procesy na Urovni Skoly
fidit, systematicky je vyhodnocovat s cilem vytvafet podminky pro zkvalithovani vzdélavani
kazdého zaka, souCasn¢ sledovat také i€innost zavadénych opatfeni ke zlepSeni stavu.

Reditel 3koly inspekénimu tymu nedolozil, jakym zpisobem monitoruje praci 8koly,
jak ji vyhodnocuje a jaka opatfeni nastavuje ke zlepSeni stavu. V prubéhu inspekéni ¢innosti
uvedl (a vzapisu zjednani potvrdil), Ze zaznamy zhospitaci bézné nevyhotovuje,
vyhodnocovani ziSténi probihd Ustnim pohospitaénim rozhovorem s pedagogy. Dale uvedl,
7e zaznam vyhotovuje pouze v pifpade, kdyz identifikuje ve vyuce n¢jaky nedostatek (zadny
zaznam inspekénimu tymu nedolozil). Na zdklad¢ Cetnych nedostatkli, mnohdy zavaznych,
zjsténych pii inspekcénich hospitacich inspekéni tym konstatoval, Ze feditelem takto zvolené
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nastroje monitorovani a vyhodnocovani pedagogickych procest nejsou U¢inné. NezajiSt'uji
dostateCné¢ metodické vedeni pedagogickych pracovnik, neumoziui piijeti a realizaci
ucinnych opatfeni vedoucich ke zkvalitnéni vzdélavani. Nedostatky zjisténé ve sledovaném
vzdélavani se tykaly Skolniho klimatu a vztahli mezi Ziky v n€kterych tridach (viz bod 2),
organizace vzdélavani s ohledem na dodrzovani zasad psychohygieny zaki, prace
se vzdélavacimi cili a vedeni zakl k sebehodnoceni ¢i vzajemmému hodnoceni, zafazovani
kooperativnich forem prace. Nedafilo se téz vyuzivat redlnych situaci a zkusenosti zaki, vyuku
diferencovat podle jejich potieb a moznosti, v n€kterych piipadech 1 pin€ vyuzivat vyukovy
cas.

5. Reditel 3koly cituje pohled dvou autorii na hospitaéni Ginnost. Vyslovuje nazor,
ze mformace ziskané zjedné nebo dvou hospitaci (napt. rozlozeni vyukového Casu mezi
dvé skupiny — rocniky) je zavad¢jici. Ddle uvddi, ze... je tFeba brat ohled na Zaky
s psychickymi potizemi, kteri vsak neberou tlumici léky, takze jejich chovani je casto
problematické, avsak jereseno s rodici a tito spolupracuji, o viem jsou zaznamy. Nazyva
se to inkluze. To, Ze se na malotridni skole takovych zZaku objevi v jedné tride vice,
se miize stat.

Stanovisko inspekéniho tymu

Nastrojem hodnoceni priibé¢hu vzd€lavani jsou vSechna kritéria v oblasti ,4. Vyuka*™ sledovana
v pribéhu mnspekéni hospitace. Inspekéni tym provedl v zdkladni Skole hospitacni Cinnost
v deviti vyuCovacich hodinach. Sledoval mj. zda byl ¢as vyu¢ovaci hodiny vyuzity bez prodlev,
popf. zda neni po vétSinu vyucovaci hodiny néktery zik (nebo vice jednotlivych zikil) pasivni.
Efektivni vyuziti vyukového Casu pro vSechny zaky bylo pozorovano pouze ve Ctyfech
vyucovacich hodinach. V ostatnich vyuCovacich hodindch vznikaly prodlevy bud’ vlivem
nepfiznivych vztahi mez Zaky, jejich vyruSovanim nebo nerespektovanim autority uciteld,
nebo nerovnomeérnym rozlozenim pozornosti vyucujicich ve vztahu k zakim jednotlivych
roénkll. Zaznamendna byla i situace, kdy se vyuCyjici vénoval v ramci spojenych rocnkl 35
minut zakim jednoho ro¢niku, aniz by si prubézné on nebo piitomna asistentka pedagoga
ovetili pochopeni a plnéni samostatnych ukoli zadanych zbyvajicim zaktm tfidy. V piipadé,
kdy se jedna z zakyn hlasila s pozadavkem na upfesnéni samostatného tkolu, vyucujici na toto
nerecagoval. Tri zaci ze ¢ty na samostatném ukolu v podob¢ pracovniho listu po dobu 35 minut
nepracovali, po celou dobu pozorovali Cinnosti, které ucitel realizoval s ostatnimi Ziky tfidy.
Kontrola splnéni zadaného samostatného Ukolu ze strany vyucujicitho neprobeéhla.

Dale mnspekéni tym ve vyuCovacich hodmnach sledoval dodrzovani pravidel ze strany Zzaki,
popt. praci vyuCujicich s pravidly. Pouze v jedné vyuCovaci hodin€¢ se nevyskytly kazenské
problémy a vyruSovani ovliviiujici jeji prib&h. V ostatnich vyucovacich hodinach bylo vlivem
problematického klimatu ve tfidach omezeno napliovani vychovnych a vzdélavacich cilt
(viz bod 2.). VyruSovani, kazenské problémy, nerespektovani autority vyuCujicich bylo
pozorovano ze strany vice Zzakl, nejednalo se pouze o Ziky s pfiznanymi podplrnymi
opatfenimi. Ve vyuCovaci hodiné¢ télesné vychovy doslo i ke dvéma situacim, kdy jeden zak
fyzicky napadl druhého. Hodnoceni prubéhu vzd€lavani, které Skola svym zakim poskytuje,
je podlozené dostateCnym mnozstvim informaci ziskanych z vyuky realizované ve vice tfidich
riznymi pedagogy. S uvedenymi zjiSténimi byl feditel Skoly seznamen v zavéru mspekcEni
¢innosti, o zjiSténi byl pofizen zpis a souhlas s jeho obsahem feditel potvrdil svym podpisem.
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6. Podpora détem ohrozenym Skolnim neuspéchem je realizovana. U prvniho stupné
podpory plan zpracovat muzeme, jak uvadi vyhlaska. Miizeme, coZ znamend,
Ze nemusime.

Stanovisko inspekéniho tymu

CSI v textu inspekéni zpravy v kapitole Hodnoceni podminek vzdélavani hodnoti efektivitu
poskytovanych podplirnych opatfeni a podporu zikiim ohroZzenym Skolhim netspéchem
v kontextu ¢mnosti Skolnitho poradenského pracovisté, kde uvadi: ,, Chybi pravidelné aktivni
vyhodnocovani nastavenych podpiirnych opatreni, pedagogické intervence ¢i vytvareni planu
pedagogicke podpory. Pro ziky ohroZené Skolnim neuspéchem neni zajisténa Zadnd
systematicka podpora.” Z dokumentace  pfedlozené¢ Skolou, inspekénich  hospitaci
a z rozhovorti s pedagogickymi pracovnky CSI zistila, Ze G¢innost podptrnych opatfeni
arealizace podpory zakim ohrozenym Skolnim netspéchem byla snizena nepravidelnym
vyhodnocovanim nastavenych podplrnych opatieni. To neumoziiovalo dostate¢né reagovat
na pifpadné obtize a podptirna opatfeni modifikovat. Pro zaky ohrozené¢ Skolnim netspéchem
navic nebyla zajiiténa 7adna systematicka podpora, pouze izolované aktivity. Skole bylo proto
mspekénim tymem doporuceno plany pedagogické podpory v prvnim stupni podpory
realizovat, prestoze vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaki se specialnimi vzd€lavacimi
potiebami a zakl nadanych, ve znéni pozdéjSich predpist uvadi jejich zpracovani jako moznost,
nikoliv jako povinnost. Vytvoril by se tak uceleny systém s jasné stanovenymi cili podpory
a zpusoby vyhodnocovani napliovani plani, na kterém by se aktivné podileli vSichni
pedagogoveé, kteti zaky ohrozené Skolnim neuspéchem vzdélavaji

Mgr. Markéta Sustrova
vedouci inspekéniho tymu

Zakladni skola a Matetska Skola VeleSovice, piispévkova organizace
Velesovice 181
68301 Rousinov
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