Ceska $kolni inspekce
Plzenisky inspektorat

INSPEKCNI ZPRAVA

W
.

j. CSIP-657/14-P

Nazev pravnické osoby Mateiska skola Tachov, Sadova 1356, prispévkova
vykonavajici ¢innost §koly | organizace

Sidlo Sadova 1356, 347 01 Tachov
E-mail pravnické osoby ms_tc_sadova@quick.cz
1CO 75 006 871

Identifikator 600 073 637

Pravni forma prispévkova organizace
Zastoupena feditelkou Alenou Malou
Zrizovatel Meésto Tachov

Misto inspekéni Cinnosti Sadova 1356, Tachov
Termin inspekéni ¢innosti | 11.a 16. Cervna 2014

Inspekéni ¢innost byla zahdjena pfedloZzenim povéfeni k inspekéni €innosti.

Predmét inspek¢ni ¢innosti

Zjistovani a hodnoceni podminek, pribéhu a vysledki ptredskolniho vzdélavani
v Matetské skole Tachov, Sadova 1356, prispévkové organizaci podle § 174 odst. 2 pism.
b) zakona €. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zdkladnim, sttednim, vy$$sim odborném a jiném
vzdelavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii. Zjistovani a hodnoceni naplnéni
Skolniho vzdé€lavaciho programu podle § 174 odst. 2 pism. c¢) Skolského zakona.

Charakteristika

Mateiska $kola (dale ,,MS“) ma ke dni inspekce ve dvou tfidach zapsano celkem 39 déti
(kapacita 40). V poslednim roce pfed vstupem do zakladni Skoly je 18 déti, z toho ctyfem
byl povolen odklad povinné Skolni dochazky. Jedno dité se specialnimi vzdélavacimi
potiebami je vzdélavano dle individudlniho vzdélavaciho planu a s podporou asistentky
pedagoga. Provoz MS je stanoven od 6:30 do 16:30 hodin, tiplata za piedikolni vzd&lavani
gini 700,- K& mési¢né. Cinnost $koly vychazi ze Skolniho vzdélavaciho programu
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pro ptedskolni vzdélavani (déle ,,SVP*“) s motivaénim nazvem ,Hraj fér. Soucasti
vzdélavaci nabidky je 1 placena z4jmova aktivita - seznamovani déti s anglickym jazykem.

Hodnoceni podminek k realizaci vzdélavacich programu

Predskolni vzdélavani je poskytovano v rozsahu zapisu do Skolského rejstiiku. Pfijimani
do MS probiha na zakladé kritérii, ktera v souladu se $kolskym zdkonem uptednostiiuji déti
v poslednim roce pied zahdjenim povinné $kolni dochazky. Kladem je, ze MS umoziuje
integraci ditéte se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, kterému je vénovana adekvatni
péCe a podpora (diagnostikované zrakové postizeni). Asistentka pedagoga je pro tuto
¢innost kvalifikovand, spolupracuje s rodi¢i ditéte i pfislusSnym poradenskym zatizenim.
V dobé inspekéni hospitace vSak nebylo toto dité piitomno.

Reditelka MS ma bohaté Fidici zkusenosti. Projevuji se v komunikaci s personalem, dobré
znalosti prostiedi, Skolské legislativy 1 v pozadované trovni vedeni dokumentace Skoly.
Zasadni sméry a koncepce fizeni jsou pisemné zpracovany, planovani je realné. Jako sviij
poradni orgéan ziidila feditelka pedagogickou radu, kterd projednava opatieni tykajici
se vzdelavani a schvaluje zasadni pedagogické dokumenty. Metodické vedeni persondlu
probihd zejména v kontrolni a hospita¢ni Cinnosti feditelky. Zaznamy z hospitaci jsou
vypovidajici, ale uvad¢ji vétSinou jen kladnd zjisténi a pifipadna negativa zmifuji
minimaln€é. Podobné i pisemnd hodnoceni ¢innosti na urovni Skoly i tfid zaznamenavaji
pfevazné pouze pozitivni jevy, pfipadné nedostatky nejsou zminé€ny nebo spise ojedinéle.
Naopak pii Gstnim rozboru sledované Cinnosti feditelka prokazala schopnost vystihnout
klady 1 z&pory vzdélavaciho procesu a stanovit metodicka doporuceni pro dalSi praci
ucitelky.

Pedagogicky sbor tvoii vcetné feditelky ctyfi kvalifikované pedagogické pracovnice
a asistentka pedagoga. Pozitivem je jejich aktivita dale se vzdélavat, nevyhodou je vyse
pracovnich uvazki (jedna ucitelka zkrdceny na 0,5). Tato skute€nost neumoZziuje
optimalni soubézné plsobeni dvou ucitelek v dobé€ Cinnosti fizenych. Jedna pedagogicka
pracovnice je tzv. zacinajici, s necelym rokem praxe. Jeji odborné vedeni bylo feditelkou
podcenéno. Neni prokazatelné a systematické. Je pfiili§ liberalni, nevyrazné a malo
dasledné, coz se zfetelné projevilo ve sledovaném vzdéladvacim procesu, v metodach a

formach prace.

Materialni podminky jsou pribézné zkvalitiovany, od posledni inspekce byla provedena
napt. rekonstrukce hygienického zazemi, vyména oken, dveii a podlahovych krytin.
V herndch, tfidach i v fediteln€ je novy nabytek. Na zahrad¢ byly zabudovany herni prvky
a dopadové plochy, pro upravu okoli budovy pofizeny vlastni pfistroje (sekacka travy
apod.), kompletn¢ byla vybavena Skolni kuchyné. Déti maji k dispozici bohaty vybér
didaktickych pomucek a hracek. Je patrna pribézna kultivace prostiedi co do funk¢nosti 1
estetiky. Vinteriéru MS velice pfiznivé plsobi vhodné zakomponované origindlni
vytvarné prace, vyrobky a vytvory déti.

Uroveil fizeni Skoly, persondlnich ptfedpokladii a materidlnich podminek vzdélavani
vykazuji pozadovany stav.

Hodnoceni priibéhu vzdélavani ve vztahu ke vzdélavacim programim

SVP PV je zpracovan v souladu s pfisluSnym ramcovym vzdélavacim programem.
Filozofii MS je vytvaret Skolu s izkou vazbou na rodice déti. Hlavni cil zpracovaného
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dokumentu smétuje k tomu, aby dité bylo rozvijeno vSestranng, piedev§im prostfednictvim
jeho prozitkii a citd. Plnéni téchto zdmérG v praxi bylo v obou tfidach patrné, byt
s rozdilnou efektivitou.

Na sledovany vzdélavaci proces byly ucitelky dobie piipraveny. Pfiprava cinnosti
vychazela z cili stanovenych v SVP a vyvazené propojovala viechny vzd&lavaci oblasti.
Ptiznivé pisobilo vstficné a vlidné chovani ucitelek k détem. Zplsob vedeni
pedagogického procesu mél ale v jednotlivych tfidach odliSnou uroveni. U déti nejstarsi
vekové skupiny (2. tfida) probihaly aktivity spontanni i fizené velmi zdatile. Obsahovaly
prvky vzajemné spoluprace, komunikace, kooperace a ucelné¢ prace ve skupinach. Deéti
mély moZnost projevit ndzor ¢i napad, experimentovat, uplatnit fantazii, tvofivost,
uskutecnit vlastni zdmér. Naopak cetna rizika vzdélavani byla zaznamenédna v 1. tfide.
VétSinou spocivala v nepodnétné motivaci a ptevaze mluveného slova. Tim byly ¢innosti
nezabavné a malo poutavé. Déti proto ztracely pozornost, zajem, vznikal neimérny hluk
a nekdzen. Uvedena negativa vyplyvaji predevsim z kratké praxe a nedostatku zkuSenosti
ucitelky, ktera si tato profesni rizika velmi dobfe uvédomuje. Organizace vzdélavani
v obou tfidach byla prevazné plynula, svyjimkou poddvani svaciny, kdy stolovani
pisobilo netdelné a zdlouhavé. Casteéné byla kracena kvalitng probihajici volna hra.
Cinnost MS je bohaté doplnéna rozli¢nymi mimogkolnimi aktivitami ¢asto pofadanymi
v soucinnosti s rodiCovskou vefejnosti, zfizovatelem ¢i dal§imi mistnimi organizacemi.
Skola je zapojena i do nékolika projektii (napt. ,,Celé Cesko &te détem™ apod.).

Plnéni vzdé&lavacich zaméri SVP v praxi celkové vykazuje pozadovany stav. Kvalita
pedagogického procesu je vSak v jednotlivych tifidach rozdilna. PredevSim motivace,
metody a formy prace zatim nejsou v ramci MS sjednoceny.

Hodnoceni vysledki vzdélavani ve vztahu k vzdélavacim programim

Déti zejména nejstar$i vékové skupiny jsou vedeny k naslouchani a vniméni projevi
druhych. Byly u nich patrné pékné vzijemné vztahy, schopnost spolupracovat,
komunikovat, soustfedit se na hru i fizenou ¢innost, respektovat dand pravidla. Zvladaly
fadu text, v hudebnich ¢&innostech dodrZovaly rytmus imelodii. Orientovaly se
v jednoduchych pocetnich a ¢asovych vztazich, schuti se ucastnily pohybovych a
vytvarnych c¢innosti. Projevovaly cetné znalosti o piirod¢, okolnim svéte, oteviené
sdélovaly napad, zazitek ¢i mySlenku.

Vysledky piedskolniho vzdélavani prokazuji, Ze plnéni SVP probiha pozadovanym
zpliisobem.

Zavéry
a) Silnou strankou 3koly je dobry potencial 2. tiidy, ve které jsou cile SVP plnény
s pozadovanou u¢innosti, metodami a formami prace vymezenymi timto dokumentem.

b) Rizika byla shledana v nejednotném ptistupu ucitelek k vedeni pedagogického procesu
a tim 1 v jeho nerovnomérné kvalité v ramei tiid MS. Dil¢i nedostatky, které 1ze snadno
odstranit spocivaly v organizaci ¢innosti.

c) Slabou strankou Skoly je nesystematické metodické vedeni zacinajici ucitelky.
SoubéZné s tim 1 malo efektivni zplsob vyhodnocovani pedagogického procesu a
vlastni odborné prace ucitelek - jak na urovni tfid, tak i Skoly.
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d) Ceska 8kolni inspekce navrhuje posilit metodické vedeni smérem k uvedenym
rizikovym oblastem a postupné sjednocovat metody a formy pedagogické prace.

e) Od posledni inspekce se feditelce podafilo ve spolupréci se ziizovatelem zkvalitnit
vn€j§i 1 vnitini prostfedi MS. UspéSné také zvladla zachovat na pracovisti
kvalifikovany pedagogicky sbor, pfiznivé personalni vztahy i dobrou spolupraci s
rodici.

Seznam dokladu a ostatnich materiali, o které se inspek¢ni zjiSténi opira

1. Ztizovaci listina mateiské Skoly Tachov, Sadova 1356, ¢j. 34/815 ze dne 3. fijna 2002
vcetn€ Dodatku 1 - 3

2. Rozhodnuti ve véci zmény v rejstiiku kol a $kolskych zafizeni, &j. SMS/3791/03
vydal Krajsky ttad Plzeiiského kraje s ti€innosti od 1. 1. 2004

3. Potvrzeni ve funkci feditelky matefské Skoly Tachov, Sadovd 1356 vydané Méstem
Tachov dne 5. 7. 2012 s u€innosti od 1. 8. 2013

4. Vykaz o matetské Skole S 1-01 dle stavu k 30. 9. 2013
Vykaz o teditelstvi §kol R 13-01 dle stavu k 30. 9. 2013

6. Plan a ptehled dal§iho vzdélavani pedagogii, certifikity znavstivenych akci (za 3
roky)

7. Skolni #ad, vydala feditelka $koly k 1. 9. 2012
8. Doklady kvalifikace, pracovni napln¢ a rozpis pifimé pedagogické ¢innosti ucitelek

9. Skolni matrika, dokumentace integrovaného ditéte, Rozhodnuti o odkladu povinné
Skolni dochazky (4 x)

10. Dochazka déti ve Skolnim roce 2013/2014 — 1. a 2. tfida

11. Skolni vzdélavaci program pro predikolni vzdélavani ,Hraj fér” s platnosti od 1. 9.
2011 do 31. 8. 2014, Ttidni vzdélavaci programy

12. Plan a zaznamy z kontrol a hospitaci za Skolni rok 2013/2014, 2012/2013, 2011/2012
13. Zpravy a zdznamy hodnotici ¢innosti, evaluacni dotazniky, hodnoceni déti, portfolia
14. Zaznamy z jednéani pedagogické rady za Skolni rok 2013/2014, 2012/2013, 1011/2012
15. Zapisy ze schiizek rodict od roku 2011

16. Kniha trazi

17. Inspekéni zprava &j. CSI-1202/07-04

Pouceni

Podle § 174 odst. 10 Skolského zakona miiZe Feditel Skoly podat pripominky k obsahu
inspekéni zpravy Ceské $kolni inspekci, a to do 14 dnii po jejim pievzeti. Piipadné
pFipominky zaSlete na adresu Ceskd 3kolni inspekce, Plzeiisky inspektorat,
Kopernikova 26, 301 00 Plzen, pripadné prostiednictvim datové schranky (g7zais9)
nebo na e-podatelnu (csi.p@csicr.cz) s pripojenim elektronického podpisu, a to
k rukam reditele inspektoratu.
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Inspekéni zpravu spoleéné s pripominkami a stanoviskem Ceské $kolni inspekce
Kk jejich obsahu zasila Ceska Skolni inspekce ziizovateli. Inspekéni zprava véetné
pripominek je verejna a je uloZena po dobu 10 let ve Skole nebo Skolském zarizeni,
jichZ se tyka, a v mistné p¥islusném inspektoratu Ceské $kolni inspekce.

SloZeni inspek¢éniho tymu a datum vyhotoveni inspekéni zpravy
(razitko)

Mgr. Hana Ratzova, skolni inspektorka Ratzova v.r.

Ing. Pavel Honzik, Skolni inspektor Honzik v. 1.

V Domazlicich dne 3. ¢ervence 2014

Datum a podpis Feditelky Skoly potvrzujici projednani a pievzeti inspekéni zpravy
(razitko)
Alena Malj, teditelka Skoly Mala v. r.

V Tachové dne 14. 7. 2014
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Pripominky reditelky Skoly

18.7.2014 Ptipominky nebyly podany.





