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Zékladni Skola KruSovice, okres Rakovnik, je neuplnd zékladni $kola s 1. az 5. ro¢nikem. Ve
Skolnim roce 1999/2000 ma celkem 40 zakli aje organizovana jako dvojtfidni, s jednim
oddélenim Skolni druziny.

Trida [Rocénik |Pocet zakt Z toho divek Tiida |Rocnik | Pocet zakt Z toho divek
L 1. 7 2 1L 3. 10 6
2. 9 3 5. 10 2
4, 4 2 Celkem 20 8
Celkem 20 7

HODNOCENI KVALITY VZDELAVANI

Cesky jazyk

V 1. ro¢niku je tydné vyuCovdno devet hodin ceského jazyka, ve 2. a 3. ro¢niku deset
vyudovacich hodin, ve 4. a 5. roéniku sedm vyudovacich hodin. Casova dotace predmétu
odpovida schvalenému uc¢ebnimu pldnu vzdélavaciho programu Zakladni Skola ¢j. 16 847/96-2.
Ve skole se nevyucuji nepovinné piedméty a nejsou zavedeny zajmové Utvary se vztahem ke
sledovanému predmétu. Casové tematické plany, ve kterych je zpracovano rozélenéni uéiva do
jednotlivych ro¢niktll, odpovidaji uéebnim osnovam.

Cesky jazyk ve $kole vyuduji celkem tii vyudujici. Z celkového poétu vyudovacich hodin
ceského jazyka je 84,2 % oduceno zkuSenymi uciteli s ptislusnou odbornou a pedagogickou
zpusobilosti, 15,8 % ucitelkou bez piislusné odborné a pedagogické zpusobilosti. Ucebny
vyuzivané pfi vyuce jsou prostorove vyhovujici. Vyska nékterych zakovskych stolkl a zidli
v ucebné II. tfidy neodpovidd antropometrickym poZadavkiim. Vybaveni uc¢ebnimi pomiickami
a didaktickou technikou pro vyuku predmétu odpovida béznému standardu. PouZivané
ucebnice a ucebni texty jsou soucasti ucelené fady, Skola je jimi vybavena pouze v nezbytném
mnozstvi. Z hlediska obecnych pedagogickych zasad a psychohygienickych podminek neni
optimalni zatazeni tii hodin ceského jazyka v I. tfidé na odpoledni vyu€ovani. RuSivé ptisobi
blikani Ctyt svitidel a kyvani n¢kterych Zdkovskych stolkl v ucebné I. tridy.

Netradicn€ je organizovana vyuka v I. tfidé, kde se na vyuce Ceského jazyka podileji tii
vyucujici. Organizace odpoledni vyuky ceského jazyka v 1. tfid€ je nevhodnd (viz kapitola
Organizovani). Ve vSech Ctyfech hospitovanych hodinach pfevazovalo Ucelné fizeni vyuky.
Dil¢i organizacni nedostatky se projevily ve dvou hodindch se spojenymi ro¢niky (ne vzdy byli
vSichni Zaci efektivné zaméstnani). PouZivané formy a metody vyuky byly pfiméfené véku zakt
a specifickym podminkdm tfid. Organizace vyuky vétSinou umoznovala zakiim pracovat
individudlnim tempem.

Ve vSech hospitovanych hodinach byly zafazeny vstupni motiva¢ni metody. Ve dvou piipadech
byla vyuZzita aktualizace uciva. Pfi hodnoceni vykonii zakli v hospitovanych hodinach byly
respektovany jejich individudlni dispozice. V zadné ze sledovanych hodin se neobjevilo
sebehodnoceni. V zavéru vétsSiny hospitovanych hodin chybélo celkové zhodnoceni vykonu
zakl. Pfi nacviku psani v jedné hodiné nebyly diisledné opravovany chyby a Zaci na né¢ nebyli
upozornéni. Pribézna klasifikace v Zakovskych knizkach anotyscich je co do cetnosti

dostate¢nd. V nékterych ptipadech vSak chybi konkrétni informace o tom, co bylo predmétem
klasifikace.

Vztahy mezi vyucujicimi a zaky byly v hospitovanych hodinach velmi dobré, ucitelé respektuji
osobnost zaka. Toto zjisténi koresponduje s vyhodnocenim dotaznikii pro rodice, ve kterych
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vyjadiilo se vztahy mezi uciteli a Zaky spokojenost 89,2 % rodic¢t. V nékterych hodinach vSak
nebylo dostate¢né dbano na rozvoj komunikativnich dovednosti zakd.

Planovani a priprava vyuky Ceského jazyka je celkové hodnocena jako velmi dobra.
Personalni a materialni podminky jsou hodnoceny jako dobré, citelné slaba mista jsou
v psychohygienickych podminkdch. Organizace, formy a metody vyuky, motivace
a hodnoceni, interakce a komunikace jsou na priiomérné urovni. Celkové je vyuka ceského
jazyka hodnocena jako dobra.

Matematika

V 1. ro¢niku jsou tydné vyu€ovany Ctyfi hodiny matematiky, ve 2. az 5. ro¢niku pét hodin, coz
je vsouladu se schvilenym ucebnim planem. Nevyucuji se nepovinné piedméty a nejsou
zavedeny zajmové utvary se vztahem k matematice. V ¢asovych tematickych planech je
zajiSténa kontinuita vyuky matematiky mezi jednotlivymi roc¢niky. Tyto plany uciva
nerespektuji metodicky pokyn MSMT CR &j. 25 018/98-22 (Upravy a doplitky zakladni
pedagogické dokumentace vzdélavaciho programu Zakladni Skola). Kontrolou tfidnich knih za
Skolni rok 1998/1999 bylo zjiSténo, Ze tento nedostatek z hlediska planovani vyuky
matematiky pietrvava z pfedchazejiciho Skolniho roku.

Vyuku matematiky zabezpecuji dva zkuSeni ucitelé s pfislusSnou odbornou a pedagogickou
zpisobilosti. Ucebny vyuZzivané pfi vyuce prostorove jesté vyhovuji soucasnému poctu zakda.
Po estetické strdnce ptlisobi zafizeni a vybaveni ufeben pro vyuku matematiky strohym
dojmem. Vybaveni ucebnimi pomiickami a didaktickou technikou pro vyuku predmétu je na
béZzné trovni, n€které zdkladni pomilicky vSak chybi (napt. demonstracni desitkové pocitadlo).
Ucebnice pouzivané pii vyuce matematiky jsou soucasti ucelené fady. Ve skole jsou k dispozici
pouze v nezbytném poctu. Vyuka matematiky je vrozvrhu hodin zafazena na prvni nebo
druhou vyu€ovaci hodinu, coz odpovida obecnym pedagogickym zasadam.

Struktura vSech tfi hospitovanych hodin odpovidala vyukovym cilim a v€ku Zzakt. Dilci
nedostatky byly patrné pfi organizaci prace ve tfidé se tfemi spojenymi rocniky. V jedné
z hodin nebyly uceln€ a v dostatecném mnozstvi vyuzivany ucebni pomiicky, ve dvou hodinach
byla vyuka dostatecné nazorna a byl vytvofen prostor pro individualni aktivity. Organizace
vyuky vétSinou umoziovala Zdkim pracovat individudlnim tempem. V jedné hodiné byla
pouZzivana nepfesna matematicka terminologie.

Byla vyuzivana ivodni motivace. Mezipiedmétové vztahy se objevily pouze ojedinéle, méné
byla zafazovéna sebekontrola a sebehodnoceni. Pfi hodnoceni vykonti zakii v hospitovanych
hodinach byla ocefiovdna snaha a pokrok. V zévéru dvou vyucovacich hodin bylo provedeno
celkové zhodnoceni, vjedné hodiné zavéreéné hodnoceni chybé&lo. Cetnost priibézné
klasifikace v zdkovskych knizkach anotyscich je dostatecnd, Casto vSak chybi konkrétni
informace o tom, co bylo pfedmétem klasifikace.

Dohodnuta pravidla spoluprace akomunikace byla vétSinou Zzakli akceptovana.
Nerespektovani téchto pravidel se projevilo pouze v jedné vyucovaci hodiné u dvou zak, kteti
nekazni Caste¢né naruSovali vyuku.

V planovani a piripravé vyuky matematiky jsou citelna slaba mista. Persondlni podminky
vyuky piedmétu jsou vynikajici, materialni a psychohygienické podminky jsou dobré.
V ucelnosti a vhodnosti organizace vyuky matematiky jsou citelnda slaba mista. PouZivané
formy a metody vyuky jsou dobré. Motivace a hodnoceni, interakce a komunikace jsou na
priumérné urovni. Celkové je vyuka matematiky hodnocena jako dobra.
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Télesna vychova

V souladu se schvilenym ucebnim planem jsou ve vSech rocnicich vyucovany dvé hodiny
télesné vychovy tydné. Ve skole se nevyucuji nepovinné predmeéty a nejsou zavedeny zdjmové
utvary se vztahem ke sledovanému ptedmétu. Nebylo zjiSténo neplnéni ucebnich osnov télesné
vychovy.

Télesnou vychovu ve Skole vyucuji dvé ucitelky. Z celkového poctu ¢ty vyucovacich hodin
tydné jsou tii hodiny (75 %) oduceny ucitelkou s pfislusSnou odbornou a pedagogickou
zpisobilosti ajedna hodina (25 %) ucitelkou bez pfislusné odborné a pedagogické
zpusobilosti. Pti vyuce télesné vychovy je vyuzivana cvicebna, ve které jsou vSak uloZena starsi
nepouzivand bradla, a proto neni mozné efektivné vyuzivat cely jeji prostor. Umisténi bradel ve
cvicebné a nezabezpeceni akumulac¢nich kamen ochrannymi kryty je z hlediska bezpecnosti
zakl nevhodné. Pii vyuce byva téZ vyuzivano hiist¢ bez bézecké drahy a bez doskocisté. Ve
vybaveni cvi¢ebnim nacinim jsou nékteré dil¢i nedostatky (napf. neuplné je vybaveni mici,
chybi volejbalova sit’ a koSe na koSikovou).

Vyuka télesné vychovy v I. tfid¢ je nestandardné organizovéana tak, Ze pfedmét vyucuji dvé
ucitelky. Prevlékani Zadkd do cvicebniho Uboru bylo v obou hospitovanych hodinach
organizovano az ve cviebné v ivodu vyucovaci hodiny na ukor Casu, ktery je uréen pro
cviceni. Napli hospitovanych hodin byla pestrd, se stfidanim ¢innosti. V nékterych ptipadech
vsak tyto ¢innosti na sebe plynule nenavazovaly.

Zaci byli v hodinach motivovani. K priibézné motivaci byly vhodné zatazeny také soutéze a hry
pfiméfené v€ku zaka. Pti hodnoceni vykonu zakidl bylo pfihlizeno k jejich individudlnim
dispozicim. Zavérecné hodnoceni bylo provedeno pouze v jedné vyucovaci hoding. V pribehu
Skolniho roku se neobjevuje klasifikace z télesné vychovy v zakovskych knizkéach a notyscich.

Uroveti spoluprace a komunikace mezi zéky a ugitelkami nebyla ve sledovanych hodinach
dobra. Nekteii Zaci nerespektovali pokyny vyucujicich, ¢imz byl naruSen plynuly pribéh
vyucovacich hodin. Vzijemné vztahy mezi nékterymi Zdky postradaly prvky tolerantnosti
a smyslu pro vzijemnou ohleduplnost, coz se projevilo slovnim (a v jednom ptipadé téz
fyzickym) vzajemnym napadenim zakda.

Planovani a priprava vyuky télesné vychovy je hodnocena jako velmi dobrd. Persondlni
a psychohygienické podminky jsou dobré, citelnda slabd mista jsou v materidalnich
podminkdch vyuky télesné vychovy. Z hlediska organizace vyuky byla patrna citelna slaba
mista. Formy a metody vyuky, motivace a hodnoceni jsou na priimérné urovni. Zasadni
nedostatky jsou v urovni spoluprdice a komunikace mezi Zaky navidjem a mezi Zdky
a pedagogy. Celkové ma vyuka télesné vychovy priimérnou uiroveri.

Hodnoceni kvality vzdélavani v ¢eském jazyce, matematice a télesné vychové

Pldanovani a piiprava sledovanych piedmétii je na priimérné urovni. Persondlni podminky
jsou velmi dobré, materialni a psychohygienické podminky jsou dobré. V ucelnosti
a vhodnosti organizace vyuky jsou citelnd slaba mista. PouZivané formy a metody prdce,
motivace a hodnoceni jsou hodnoceny jako dobré. Citelna slaba mista jsou v oblasti
interakce a komunikace. Celkové je vyuka sledovanych piedmétit hodnocena jako dobrd.
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HODNOCENI KVALITY RiZENI

Planovani

Dlouhodobé koncepéni zaméry nejsou pisemné zpracovany. Reditel $koly formuloval pouze
zakladni ukoly z hlediska dlouhodobého vyvoje Skoly a to jak pro oblast vychovné-vzdélavaci,
tak materidlné-technickych podminek. Pro tento Skolni rok je pisemné zpracovan dokument
Organizace a plan Cinnosti ve Skolnim roce 1999/2000. Vychazi z analyzy stavu, jsou v ném
stanoveny priority, tzv. ,hlavni Ukoly”. Byl projedndn s pracovniky Skoly a piedlozen
ziizovateli. Je z vétsi ¢asti redlny, nékteré v ném uvadéné opravy skolni budovy vsak ziizovatel
zfejm€& nebude moci finanéné zabezpecit. Kratkodobé (mési¢ni) plany jsou funkéni, v praxi
osvédcené. Plnéni uloZenych kol je sledovano a vyhodnocovéano na pracovnich poradéch.

Vyuka ve Skole probiha v souladu s u¢ebnim planem vzdélavaciho programu Zéakladni Skola
¢j. 16 847/96-2. Z hlediska potieb a zajmi zakd a rodicl je nedostatkem chybé&jici nabidka
aktivit pro volny Cas déti (nepovinné predméty a zajmové Utvary). V dotaznicich pro rodice
nebyla s dalSimi aktivitami Skoly spokojena téméf pétina rodicii (viz piiloha inspekéni zpravy).
Pro vyuku jsou zpracovany piehledné casové tematické plany uciva. V né€kterych z nich byly
zjistény nedostatky (viz hodnoceni kvality vzdélavani v matematice). Individudlni plany pro
zaky s diagnostikovanou poruchou uceni a zdravotnim postizenim nejsou zpracovany.

V oblasti planovani jsou pozitiva a negativa zhruba v rovnovaze. Planovani je celkové
hodnoceno jako dobré.

Organizovani

Organizacni struktura je vzhledem k velikosti Skoly pomémé jednoduchd, opird se o pisemny
dokument Organizace Skoly zpracovany feditelem Skoly. Pro letosni Skolni rok vSak nebyl
aktualizovan (nepfesn¢ je vném uvedena doba provozu Skolni druziny a délka poledni
prestavky). Také v dalsi dokumentaci upravujici organizaci vychovné-vzdelavaci ¢innosti byly
zjistény diléi nedostatky. Rad §koly obsahuje pouze piikazové a zdkazové formulace, nejsou
v ném obsazena prava zaku, nepfesné je uvedena doba provozu Skolni druziny. Zatazeni tii
hodin ¢eského jazyka v rozvrhu hodin I. tfidy na odpoledni vyucovani neodpovidd obecnym
pedagogickym zasadam. V téchto hodinach jsou navic v zadni ¢asti ucebny piitomni Zaci Skolni
druziny, jejichz ¢innost naruSuje vyuku a neumoziuje vyuCovanym zakiim plnou koncentraci
na praci.

Poradnim organem feditele je pedagogicka rada, ktera se schazi pétkrat ro€né. Zapisy z jednani
jsou podrobné, maji velmi dobrou vypovidaci hodnotu. Zajisténi informovanosti uvniti skoly je
bezproblémové. Ze strany feditele Skoly pfevlada osobni jednani, informace dlouhodobé&jsiho
charakteru jsou zvefejilovany na nasténce v kancelafi Skoly. Vnéjsi informacni systém je na
dobré turovni. Ctyfikrat ro¢né se konaji tiidni schiizky, kterych se uéastni vétsina rodica.
V piipadé feseni aktualnich problémi jsou rodice bezprostiedné pozvani do Skoly. K zajisténi
pribézné informovanosti o vysledcich a pribéhu vzdélavani jsou vyuzivany zakovské knizky
a notysky. Pro rodice a dalsi vetejnost Skola poradda besidku ke Dni matek a détsky karneval.
S kvalitou informacnich sluzeb vyjadfilo v dotaznicich spokojenost témét 95 % rodici.
Spoluprace se ZS Revnitov, kde pokraGuje v plnéni povinné $kolni dochazky nejvice zaki
Skoly, se omezuje piedevsim na koordinaci uzivanych ucebnic a ptedavani dokumentace.

V organizaci odpoledni vyuky ceského jazyka a Cinnosti Skolni druZiny a v dokumentech
upravujicich organizaci Skoly byly shledany dil¢i nedostatky. Vnitini a vnéjsi informacni
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systém je funkcni. Spoluprdce se spdadovou Skolou je pouze formdlni. Celkové jsou
v organizovani citelné slaba mista.

Vedeni a motivovani pracovniki

Reditel $koly vyuziva pii vedeni lidi demokraticky styl, pii pracovni poradé uskutednéné
v pribc¢hu inspekce méli ostatni pracovnici Skoly prostor pro vyjadieni vlastnich nazord. Pfi
ptidéleni vychovnych ptedméti ptihlizi feditel Skoly k z4jmlm a schopnostem pedagogickych
pracovnikil. Systém pravidelného hodnoceni pracovnikti feditelem neni ve Skole zaveden. Pro
pfidélovani odmén jsou pro tento Skolni rok zpracovana kritéria, se kterymi byli zaméstnanci
seznameni.

Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii (DVPP) je zahrnuto v dokumentu Organizace
a plan cinnosti ve Skolnim roce 1999/2000. V letosnim Skolnim roce je pldnovana ucast na
Ctyfech seminafich DVPP pofaddanych Stfediskem informatiky a sluzeb v Rakovniku.
V piedchéazejicim Skolnim roce byla G¢ast na téchto akcich, v porovnani se Skolami obdobného
typu, minimalni. Pro individudlni vzdélavani mohou pracovnici Skoly vyuzivat ucitelskou
knihovnu (cca 220 svazkll) a Skolou odebirané tfi tituly odbornych casopisii. K odbornému
vedeni pedagogickych pracovnikl slouzi také metodické sdruzeni. Schazi se dvakrat az tiikrat
ro¢n¢, jeho Cinnost se zaméfuje na feSeni konkrétnich specifickych problémil souvisejicich
s vyukou ve Skole.

Systém vedeni a motivovdni pracovnikii je celkové hodnocen jako dobry.

Kontrolni mechanizmy

Reditel $koly méa zpracovany komplexni Plan kontrolni ¢innosti. Obsahuje obecné zasady
kontrolni ¢innosti, konkrétni sledované oblasti a ptehled terminovanych kontrol. Kontrola
vychovné-vzdélavaci cCinnosti formou hospitaci je vtomto Skolnim roce pldnovana ve
12 vyucovacich hodinach, do doby inspekce nebyla provedena zadna. Ve Skolnim roce
1998/1999 nebyla feditelem provedena Z&dna hospitace ve vyucovaci hodiné, kontrola se
v této oblasti omezila na zaddvani pisemnych praci feditelem Skoly a jejich vyhodnoceni. Pfi
pohospitacnich pohovorech provedenych feditelem Skoly v priibéhu inspekce bylo dobte
provedeno zhodnoceni kvality pedagogické prace. Také zapisy z téchto hodin obsahuji zasadni
zjisténa pozitiva, negativa a doporuceni k dalsi ¢innosti.

Dil¢i 1zasadni nedostatky byly zjistény v kontrole pedagogické dokumentace, kterd neni ze
strany feditele Skoly provadéna diisledné a systematicky. Nejcastéji byly zjistény nedostatky ve
vedeni tfidnich knih (chybné razitko Skoly, chybi podpisy a zapisy o probraném ucivu), tfidnich
vykazi (chybi podpisy feditele, nejsou doplnény udaje o stavu zactva, chybi podpisy
vyucujicich, kteti v uplynulych letech provedli klasifikaci, nejsou uvedeny udaje o odstéhovani
zakt) a katalogovych listli (chybi ¢j. opatieni ke klasifikaci Zakt v prvnim pololeti 1. ro¢niku,
ve dvou pfipadech je chybné uvadén celkovy prospéch a ¢islo fadové).

Obecné zavéry z kontrolni ¢innosti jsou pravidelné projednavany na pedagogickych radach,
kde je také provadéna analyza vysledkl hospitacni ¢innosti.

Kontrolni ¢innost je planovand. Kvalitni je projedndavadni vysledkii hospitacni Cinnosti, jeji
frekvence je vSak niZsi. Nedostatky jsou v kontrole pedagogické dokumentace. Celkové je
kontrolni systém Skoly hodnocen jako dobry.
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Hodnoceni kvality Fizeni

V Fizeni Skoly jsou pozitiva a negativa zhruba v rovnovdaze. Na zdkladé zjiSténych
skutecnosti je iizeni Skoly celkové hodnoceno jako dobré.

DALSI VYZNAMNA ZJISTENI

Pf¥i orientac¢ni inspekci bylo zjiSténo poruseni téchto obecné zavaznych pravnich predpisi:

e § 3 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 68/1997 Sb., kterym se stanovi mira vyucovaci povinnosti
ucitelll a mira povinnosti vychovné prace ostatnich pedagogickych pracovnikil ve Skolstvi,
ve znéni nafizeni vlady ¢. 153/1999 Sb., tim, Ze vychovatelka Skolni druziny zaméstnana na
0,78 pracovniho ivazku kona ptimou vychovnou praci v rozsahu pouze 21 hodin 45 minut
tydne,

e § 2 odst. 4 vyhlasky MSMT CR ¢&. 291/1991 Sb., o zakladni $kole, ve znéni pozdé&jsich
predpist, tim, Ze tfidni knihy a tfidni vykaz 1. ro¢niku jsou opatfeny razitkem Skoly,
v némz nazev skoly neni shodny s ndzvem Skoly uvedenym v siti Skol.

VYCET DOKLADU, O KTERE SE INSPEKCNi ZJISTENI OPIRA

e Rozhodnuti SU Rakovnik o zatazeni do sit& $kol, predskolnich zafizeni a ¥kolskych
zafizeni ¢j. $kol./26/99 ze dne 24. bfezna 1999

e Ttidni knihy, tfidni vykazy a katalogové listy
e Skolni 4d a rozvrh hodin
e Zaznamy z pedagogickych rad

e Dokumenty zpracované feditelem Skoly: Organizace Skoly, Organizace a plan ¢innosti ve
Skolnim roce 1999/2000, Plan kontrolni ¢innosti a zdznamy z kontrolni ¢innosti

e Zapisy z jednani metodického sdruZeni, zapisy z pracovnich porad
o Casové tematické plany uciva

e Vyro¢ni zprava o ¢innosti Skoly ve Skolnim roce 1998/1999

e Rozpis ptfimé vychovné prace vychovatelky skolni druziny

e Dotazniky pro rodic¢e zakt Skoly

o Zikovské knizky, notysky, sesity a pisemné prace zakt

e Hospita¢ni zdznamy

e Podkladova inspekéni dokumentace

ZAVER

Skola mad velmi dobré persondlni podminky vyuky. Pievaiuje vybaveni star§im ndabytkem
a ucebnimi pomiickami, nékteré ucebni pomiicky nejsou ve Skole k dispozici. Zpiisob
motivace a hodnoceni Zdki, pouZivané formy a metody vychovné-vidélavaci prdce jsou
dobré. Ve dvou hospitovanych hodindch byly zaznamendny prvky netolerantnosti ve
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vzdjemném vitahu mezi nékterymi Zaky. Celkové je vyuka Ceského jazyka, matematiky
a télesné vychovy hodnocena jako dobra.

Systém planovani je funkcni, diléi nedostatky jsou ve zpracovini asovych tematickych
planii uciva. Citelnda slaba mista jsou v organizaci Skoly. Na dobré urovni je vedeni
a motivovdani pracovnikii. Kontrolni systém je priimérny, rezervy jsou v kontrole povinné
dokumentace Skoly. Celkové je Fizeni Skoly na dobré urovni.

Poruseni obecné zdavaznych pravnich predpisit bylo zjisténo ve dvou piipadech. Nedostatky
z hlediska efektivnosti Cerpdni financnich prostiedkii ze statniho rozpoctu byly zjistény
v ramci provozu Skolni druZiny.

Datum vyhotoveni inspek¢ni zpravy a podpis Skolniho inspektora

Razitko
Ceska $kolni inspekce
okresni pracovisté, Nadrazni 102/11
Rakovnik, 269 01

Skolni inspektor Titul, jméno a prijmeni Podpis
Mgr. Viktor Keller Viktor Keller v. r.

V Rakovniku dne 14. fijna 1999

Ptiloha: Vyhodnoceni dotaznikl pro rodice

Datum a podpis Feditele Skoly stvrzujici prevzeti inspekéni zpravy

Datum pfevzeti inspek¢ni zpravy: 15. fijna 1999

Razitko
Zakladni Skola Krusovice
okres Rakovnik

Mgr. Jaroslav Bene$ Jaroslav Benes§ v. 1.
Podpis feditele

Pitedmétem inspekce bylo diléi zhodnoceni Cinnosti $koly dle § 18 odst. 3, 4 zdkona CNR
¢ 564/1990 Sb., o stdtni spravé a samospravé ve Skolstvi, ve znéni pozdéjSich predpisii.

Dle § 19 odst. 8 tého? zdikona miiZe ieditel Skoly podat piipominky k obsahu inspekcni
zpravy Ceské Skolni inspekci do 14 dnii po jejim obdrieni. Piipominky k obsahu inspekéni
zpravy jsou jeji soucldsti.

Hodnotici stupnice

Stupeii Sirsi slovni hodnoceni

Vynikajici Zcela mimoradny, prikladny

Velmi dobry Vyrazna prevaha pozitiv, drobné a formdalni nedostatky, nadprimérnd az spise nadpriimérnd virover
Dobry Negativa a pozitiva v rovnovdze, primérnd urover

Jesté vyhovujici Prevaha negativ, vyrazné nedostatky, citelné slaba mista

Nevyhovujici Zasadni nedostatky, které ohrozuji pribéh vychovné-vzdélavaciho procesu.

Plni, je v souladu Dodrzuje, Cerpa ucelné, efektivné

Neplni, neni v souladu Nedodrzuje, necerpa ucelné, efektivné
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Dalsi adresati inspekéni zpravy

Adresat Datum ptedani/odeslani | Podpis piijemce nebo ;.
inspekéni zpravy jednaciho protokolu CSI

Skolsky tiad: SU Rakovnik 1. listopadu 1999 Egertova v. r.

Ztizovatel: Obec KruSovice 1. listopadu 1999 259/99

Piipominky reditele Skoly

Datum

Cj. jednaciho protokolu CSI | Text

- Pfipominky nepodany.
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Ptiloha inspekéni zpravy
Vyhodnoceni dotazniku pro rodice

V ramci pfipravy orientacni inspekce byly dne 28. zafi 1999 vSem pfitomnym zaktm Skoly rozdany
dotazniky pro rodi¢e. Vyhodnoceno bylo 37 vyplnénych dotaznikd.

Udaje v %: zcela spise neutralni spise nemohou

Nazor na: spokojenych spokojenych vyjéadreni nespokojenych | nespokojenych posoudit
1. Vzdélavaci program skoly 40,5 324 54 0,0 0,0 21,6
2. DalSi nabidky vzdélavaciho programu 16,2 13,5 243 27 54 37,8
3. Hodnoceni zaka 56,8 243 0,0 2,7 54 10,8
4. Informacni sluzby pro rodice 83,8 10,8 2,7 0,0 0,0 2,7
5. Kvalita vychovného poradenstvi 40,5 27,0 2,7 8,1 0,0 21,6
6. Materialné-technické podminky 29,7 243 21,6 13,5 2,7 8,1
7. Psychohygienické podminky 62,2 27,0 54 0,0 54 0,0
8. Hodnoceni trovné vzdélavani 43,2 29,7 13,5 0,0 0,0 13,5
9. Hodnoceni vztahi mezi uciteli a Zzakem 62,2 27,0 8,1 0,0 0,0 2,7
10. Hodnoceni vztah(i mezi zaky 40,5 48,6 2,7 54 0,0 2,7
11. Hodnoceni vysledkt uéeni 40,5 243 0,0 0,0 0,0 35,1
12. Hodnoceni dalSich aktivit Skoly 18,9 13,5 324 8,1 10,8 16,2
13. Celkové hodnoceni Skoly 29,7 45,9 13,5 0,0 0,0 10,8

O'spokojenost
M nespokojenost

islo otazky

1 II

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

cetnost odpovédi

Na otazku, za co by chtéli skolu pochvalit, rodice nejcastéji odpovidali:
o dobry pristup ucitelii k zaktim, vstficnost, trpélivost a obétavost pedagogt,
e dobra komunikace mezi skolou a rodinou.

Podle nejcastéjsich nazort rodict by se ve Skole mohlo zlepsit:

e materialné-technické vybaveni (nabytek, pomticky apod.),

e nabidka dalSich zajmovych aktivit Skoly (nepovinné predmeéty, zajmové utvary).

V dotaznicich se také objevily pripominky k ¢innosti skolni jidelny (studené jidlo, malé porce), ktera
vsak neni soucasti skoly.





