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CHARAKTERISTIKA SKOLY

Pln¢ organizovana zékladni Skola hospodafi a pravné vystupuje od 1. ledna 1993 jako
piispévkova organizace, jeji ziizovatel je Obec Libeznice. Skola sdruzuje zakladni $kolu
s kapacitou Ctyii sta padesat zaku, Skolni druzinu s kapacitou osmdesat zaka a Skolni jidelnu
s kapacitou dvé sté osmdesat jidel. Zakladni Skola, Skolni druZina a $kolni jidelna jsou v jedné
budové umisténé na kraji obce v klidné zon€. Soucasti objektu je velky pozemek. Zakladni
$kola pracuje podle vzdélavaciho programu Narodni $kola schvaleného MSMT CR
pod ¢j. 15 724/97-20, ve specialnich tfidach podle Vzdé¢lavaciho programu zvlastni Skoly
¢j. 22 980/97-22. Devatendct tiid soucasné navstévuji tii sta dvacet tfi zaci, z toho ve tiech
specialnich tfidach je vzdélavano tricet jeden Zak. Z celkového poctu zak jich vice jak tfetina
dojizdi z okolnich obci.

PREDMET INSPEKCNI CINNOSTI

Predmétem inspekéni ¢innosti bylo zjisténi a zhodnoceni:

e persondlnich podminek vzdélavani a vychovy v predmétech Cesky jazyk, matematika,
prvouka, ptirodovéda a ptirodopis v zakladni Skole vzhledem ke schvalenym vzdélavacim
programtiim Narodni $kola a Vzdélavaci program zvlastni skoly,

e materidlné-technickych podminek vzdélavani a vychovy v pfedmétech cesky jazyk,
matematika, prvouka, ptfirodovéda a piirodopis v zakladni skole vzhledem ke schvéalenym
vzdélavacim programim Nérodni Skola a Vzdélavaci program zvlastni skoly,

e priubéhu a vysledkid vzdélavani a vychovy v predmétech Cesky jazyk, matematika, prvouka,
piirodovéda a ptirodopis,

e personalnich podminek vychovné-vzdélavaci ¢innosti ve Skolni druzing,
e materidlné-technickych podminek vychovné-vzdélavaci ¢innosti ve skolni druzinég,

e organizace a prub¢hu vychovné-vzdélavaci ¢innosti Skolni druziny.

HODNOCENI PERSONALNICH PODMINEK VZDELAVANI A VYCHOVY
V ZAKLADNI SKOLE VZHLEDEM KE SCHVALENYM UCEBNIM
DOKUMENTUM A PERSONALNICH PODMINEK VYCHOVNE-VZDELAVACI
CINNOSTI VE SKOLNI DRUZINE

Persondlni obsazeni z hlediska kvalifikaéniho zajisténi vychovné-vzdélavaciho procesu je
ptiznivé. Vyuka sledovanych pfedmétl je zajiSténa, vyjma jedné prvni, Ctvrté a paté tridy,
uciteli s ptislusnou odbornou a pedagogickou zpusobilosti. Z nich chybi pouze jednomu
ptislusna aprobace pro pfedmét (Cesky jazyk), ktery vyucuje. Pfid€leni Givazku v jedné prvni
tfid¢ uclitelce bez pedagogické praxe a bez pfislusné kvalifikace je nevhodnym feSenim
vzniklé¢ situace. Pfi stavu dvacet osm zakl v prvnim ro¢niku byla na zékladé¢ tlaku rodict tato
tfida rozdélena. Reditel jim vySel vstiic, coz spolu s obsazenim mista nekvalifikovanou
ucitelkou nese 1 ekonomické problémy. Nepfiznivd je situace ve veékovém slozeni
pedagogického sboru na prvnim stupni, kde primérna délka praxe ucitelek je dvacet pét let,
Ctyfi ucitelky ptisobi ve Skolstvi vice nez 35 let. Dal§im negativnim jevem je pomérné vysoka
fluktuace uciteli, ve Skolnim roce se v nékterych tfidach zménil tfikrat i Ctyfikrat vyucujici
pfedmétu, coz ma negativni vliv na vysledky vychovné-vzdélavaciho procesu. Vychovné-




vzdelavaci Cinnost skolni druziny je zajiSténa dvéma vychovatelkami, z nichz jedné chybi
ptislusna pedagogicka zpusobilost. Ob& ve Skolni druziné plsobi na ¢asteCny tivazek, jedna
z nich na druhou ¢ést uvazku pracuje jako hospodarka.

Vychovna poradkyné vykonava tuto funkci prvnim rokem a pro vykon této funkce nema
stanovené dvouleté¢ kvalifikatni studium. Pro svoji praci ma vlastni mistnost, kterd
zabezpecuje dostateCnou intimitu pii jedndnich. Jeji uvazek je snizen v souladu s pravnimi
pfedpisy. Stanovené konzultacni hodiny v dopolednich hodinach mohou byt pro zaméstnané
rodice problémem. O jejich vyuziti jsou informovani pouze rodie pfitomni na tfidnich
schiizkach, informace v pfisluSnych rubrikdch v Zédkovskych knizkach nebyly vyplnény.
Vychovna poradkyné zabezpeCuje vySetieni zdkl v pedagogicko-psychologické poradné,
véetné evidence naslednych kontrol. Dale poméha vyucujicim zpracovat individudlni
vzdélavaci plany pro integrované zaky v béznych ttidach, které maji charakter smlouvy mezi
rodi¢i a ucitelem. Individualni vzdélavaci plany jsou vypracovany na podkladé zavért
vySetfeni pedagogicko-psychologickou poradnou. Jejich Groveii je rizné, odvisla od toho, jak
jednotlivi ucitelé k danému problému piistupuji. V nékterych piipadech jde o konstatovani
stavu, nikoliv o plan osobnostniho rozvoje. Pro zdky druhych az patych tfid se specifickou
poruchou uceni Skola jednou tydné organizuje reedukacni terapii. Jsou do ni zafazeni Zaci,
kterym tuto péci doporucila pedagogicko-psychologickd poradna. Vybaveni Skoly
metodickymi materidly pro tuto oblast péce o zaky se specifickymi poruchami uceni je
zdkladni. Specialnich pomicek neni dostatek, maji je k dispozici jen né&kteti ucitelé.
V béznych hodinach ucitelé specidlni péci témto zaki neposkytovali, nebo byla nevyrazna.
Mezi stéZejni oblasti prace vychovné poradkyné patii i profesni orientace zakl. Za timto
ucelem organizuje naborové akce, besedy s ufadem prace, exkurze ve stiednich Skolach
a pro zdjemce psychologicky test zaméfeny natuto problematiku. Prevenci socidlné
patologickych jevlli je povéiena dalSi ucitelka, kterd zpracovala minimdalni preventivni
program. Jeho soucasti je zapracovani nékterych témat do Casovych tematickych plant
obCanské a rodinné vychovy. VSichni ucitelé byli sezndmeni vedenim Skoly s postupy
prevence, feseni agresivity a Sikanovani mezi zaky.

Hlavnim poradnim organem feditele Skoly je pedagogicka rada, ktera se pravidelné schazi.
Néplni jejich jednani jsou predevSim organizani zaleZitosti a projednavani chovani
a prospéchu zakti. Predmétové komise nejsou ustanoveny, ze setrvacnosti ¢astecné pracuje
po odchodu byvalé feditelky metodické sdruzeni prvniho stupné. Jeho ¢innost bez ptidélenych
pravomoci spociva prevazné na dobrovolné vyméné zkuSenosti jednotlivych ucitelek.
ZacCinajicim pedagogim jsou prid€leni uvadéjici ucitelé, velmi dobtfe funguje princip
vzajemnych hospitaci. Kooperace mezi jednotlivymi vyucujicimi sice existuje, hlubsi
spoluprace zejména v oblasti ¢asové-tematickych plani a plnéni osnov v ramci metodickych
organt chybi. K jisté disharmonii v plnéni osnov, zpiisobené jejich malou znalosti ze strany
vyucujicich, dochdzelo naptiklad pifi vyuce tématu cislovky v Sesté tfidé. Ucitelka
se odvolavala na znalosti zdkd ziskané v minulém (tedy patém) ro¢niku, pfi€emz téma
¢islovky neni v tomto ro¢niku do osnov vzdélavaciho programu Narodni Skola zatazeno.
Provoz Skoly je zajistén. Podil pracovnikd na chodu skoly je minimélni. Mé&si¢ni plany jsou
vyctem akcei jednotlivych vyucujicich. Dalsi plany (ro¢ni, koncepce) nebyly v pisemné formée
predlozeny. Piedstavy feditele Skoly o jejim vyvoji jsou obecné, ne vzdy se je prozatim daii
plnit (napf. stabilizace ucitelského sboru). Dozory na chodbich a ve Skolni jideln€ jsou
stanoveny a béhem inspekéni ¢innosti byly dodrzovany. Suplovani za chybéjici ucitele je
zajisténo.

Provoz skolni druziny je stanoven od 11:40 hodin do 16:30 hodin. V dob¢ inspekcni ¢innosti
posledni zaci odchazeli pred ptl ctvrtou. Nebylo ale moZzno stanovit efektivitu piidélenych
uvazkl, protoze dochazka zaki do Skolni druziny je vedena na formulatich, ze kterych neni



mozno ur¢it konkrétni vytiZzenost Skolni druziny. Odchod Zaku, ktefi se stravuji ve Skolni
jideln¢, je organizovan bez pfislusného dohledu. Vychovatelky se nezcastiuji
pedagogickych rad, coz mé podle jejich slov napiiklad Spatny vliv na jednotné plisobeni na
zaky. Vedouci vychovatelka organizuje vlastni porady, jeji rady a doporuceni zacinajici a
nekvalifikovana vychovatelka velmi malo respektuje, coz bylo patrné i z nedostatkd
zjiSténych pii vychovné-vzdélavaci cinnosti této vychovatelky. Piispévek rodici na
neinvesti¢ni ndklady je pét set korun ro¢né.

Ucitelé maji zpracovany ¢asové tematické plany uciva, které, az na vyjimky, maji primérnou
uroven, vétSinou ale velmi dobfe plni funkci naplanovani osnov do jednotlivych ro¢nik,
nedostatky byly zjiStény ojedin€le (napf. chybi naplanovani témat kurzu Vychova ke zdravi
v Casovych tematickych planech pro ptirodovédu a vlastivédu).

Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikil se orientuje na akce organizované Sttedoceskym
vzdélavacim centrem Praha. Ucast na dal§im vzdélavani ve $kolnim roce 2002/2003, i kdyz
koresponduje s potfebami skoly, je nerovhomérné rozdélena, Skoleni a seminait se ziucastnila
pouze tietina pedagogl. Pozitivem je dalSi zvySovani odborné i pedagogické trovné - jedna
ucitelka ziskala titul doktora filozofie, druha dalkovée vystudovala ucitelstvi pro druhy stupen
zéakladni skoly. Pedagogicka literatura a Casopisy jsou v ramci finan¢nich moznosti pravidelné
dopliovany a jsou ucitelim volné k dispozici.

Pisemné zpracovana kritéria osobniho ohodnoceni feditel Skoly v pozadovaném terminu
nepiedlozil. Dle sdé€leni dotdzanych uciteli s nimi nebyl sezndmen ani pedagogicky sbor.
Reditel $koly osobni ohodnoceni stanovuje na zakladé kratkych a nesystematickych vstupt
do vychovné-vzdélavaciho procesu. Kvalita vychovné-vzdélavaci prace zjisténa hospitacemi
zastupkyné feditele se dle jejich slov do vySe ohodnoceni jednotlivych uliteli nepromitd.
V pisemné stanoveném osobnim ohodnoceni, které pracovnici podepisuji, jsou stanoveny
obecné ditvody jeho ptidéleni. Ty jsou vSak u vétSiny pedagogickych pracovnikl stejné. Opét
dle sdéleni n€kterych ucitelli nejsou vétsinou konkrétni divody uvedeny ani Ustné.

Reditel 3koly byl jmenovan do funkce na zékladé konkurzniho fizeni, s uginnosti
od 16. ¢ervence 2002; pted tim byl zhruba ptl roku touto funkci povéten. Pfima vyucovaci
povinnost feditele Skoly ijeho zastupkyné je v souladu s pravnimi piedpisy. Povinnosti
a zodpovédnost jednotlivych pracovnikl jsou stanoveny organizacnim fadem a pracovnimi
naplnémi, ale v n€kterych piipadech snimi nebyli jednotlivi pracovnici sezndmeni,
coz pisemn¢ stvrdili béhem inspekéni Cinnosti. Vedouci vychovatelka Skolni druziny je
stanovena. Rizeni §koly je ze strany feditele v nékterych piipadech zaloZzeno na direktivnich
principech (napf. vyZadovani pisemnych Zadosti od uciteld a jejich zamitnuti v ptipadé
formalnich nedostatkll), coz v nékterych ptipadech brani kreativnimu pftistupu jednotlivych
uditelit k vychovné-vzdélavacimu procesu. Reditel $koly stanovil pro ugitele dobu, po kterou
musi byt na pracovisti, sdm vSak v dobé inspekce toto opatfeni opakované nerespektoval.
Svym pocindnim tak pfispivd k nedobrym interpersondlnim vztahim mezi zaméstnanci
a vedenim Skoly.

Organizaci vychovné-vzdélavaci ¢innosti upravuje skolni fad, ktery ma velmi dobrou Groven.
Obsahuje vSechny nélezitosti stanovené pravnimi pfedpisy, véetné prav zakl. Svym obsahem
ale nereaguje na nckteré metodické pokyny (k prevenci a feSeni Sikanovani mezi zaky Skol
a Skolskych zafizeni, nebo k prevenci socialné patologickych jevi u déti a mladeze), nejsou
stanoveny sankce vyplyvajici z téchto metodickych pokyntl. Zaci jsou na zadatku $kolniho
roku seznameni se §kolnim Ffadem a s bezpecnosti prace. Skolni ¥ad nebyl schvélen
pedagogickou radou. Namatkové kontrolovand rozhodnuti teditele Skoly o uvolnéni
z predmétu, o odkladu Skolni dochazky a o zatazeni zdka do specidlni tiidy jsou v souladu
s pravnimi ptfedpisy. Na namatkové vybranou pisemnou zadost o prondjem télocvi¢ny ze dne



24. Cervna 2002 fteditel pisemné reagoval 4. listopadu 2002 Dohodou o proptjcovani
télocviény. Radné je vedena kniha tirazi.

Rad $kolni druziny, kromé formalnich nedostatkii (chybi &islo jednaci, datum vydani),
neobsahuje ustanoveni o provozni dob&, o uZivanych mistnostech a o postupu
pfinevyzvednuti zéka.

Ptimou kontrolni cinnost vychovné-vzdelavaciho procesu vykondva pouze zastupkyné
feditele na zédklad€ vypracovaného planu hospitaci, ktery pokryva vSechny pfedméty a ucitele.
Prioritou tohoto pldnu je kontrola u zacinajicich, nekvalifikovanych a neaprobovanych
uciteli. Z provedenych kontrol jsou pofizovany zdznamy, které jsou dostate¢né hodnotici
a pro praci uciteltl podnétné. Rozbor sledovanych hodin provedeny feditelem Skoly v pribéhu
inspekéni cCinnosti se nedotkl v nékolika ptipadech zasadnich zjiSténi a soustfedil se
na okrajové zalezitosti (pohozené papiry ve tfid€ ...). Soucasti kontrol zastupkyné feditele je
i kontrola vychovné-vzdélavaci Cinnosti ve Skolni druzin€. Vzhledem k jeji vytizenosti
a neexistenci hospitaci ze strany feditele neni tato kontrola dostatecné formativni,
coz dokazuji zjisténé nedostatky behem inspekéni Cinnosti (organiza¢ni nedostatky v préci
Skolni druziny ...). Kontrola povinné dokumentace je v fad¢ ptipadi formalni, az v prib¢hu
inspekce bylo napfiklad zjiSténo, Zze dochazka zdkd do Skolni druziny je vedena
na nevhodnych formulafich, i kdyZ byla ve Skolni druziné provedena hospitace a minulou
inspekci byl tento postup vytknut. PInéni ¢asovych tematickych plant je zjiStovano dvakrat
rocné na pedagogické rad¢, ale pravdivost té€chto informaci neni vedenim nasledné
provéifovana. Zastupkyné feditele kontroluje Zakovské knizky a seSity zaka, pfesto nékteré
nedostatky unikaji (klasifikace nesplnénych domacich tkolli nedostate¢nou, klasifikace
roz$ifujictho uciva nedostatecnou, vyhrozovani, Ze ucitel necha Z&ka propadnout za
nedoneseni domaciho ukolu apod.). Ze strany feditele Skoly chybi téZ systematickd kontrola
pfimo podtizenych provoznich pracovnikd.

Informovani zameéstnancti ze strany vedeni se odehrdva prevazné prostiednictvim
pedagogickych rad a provoznich porad. O prospéchu a chovani zakt jsou rodice informovani
zapisy v zakovskych knizkach. Tiikrdt ro¢né jsou svolavany tfidni schizky s naslednou
moznosti konzultaci s jednotlivymi vyucujicimi. Nové bylo zfizeno sdruZeni rodici, které
funguje jako informacéni kanal smérem od vedeni Skoly, opacny tok informaci jako zpétna
informace pro rodice jsou zvefejnény ve vstupni hale. Krokem zpét je zruSeni ,,Kralovské
rady®, kterd byla zdrojem podnétl pro byvalou feditelku, a ukonceni vydavani Skolniho
Casopisu. Na vefejnosti se Skola prezentuje ¢lanky v mistnim tisku a vystoupenim divadelniho
souboru. Vyrocni zprava o ¢innosti Skoly za Skolni rok 2001/2002 nebyla v pozadovaném
terminu inspekénimu tymu piedlozena a ani nebyla k terminu inspekce projednéna
pedagogickou radou. Ve skole probéhlo v tomto Skolnim roce nékolik kontrol - Finanéniho
ufadu Praha-vychod, Okresni spravy socialniho zabezpeceni, VSeobecné zdravotni pojistovny
CR - byly zjistény pouze diléi nedostatky.

Persondlni podminky vzdélavani a vychovy v piedmétech Cesky jazyk, matematika, prvouka,
Ppiirodovéda a prirodopis a vychovné-vidélavaci Cinnosti ve Skolni druZiné jsou hodnoceny
na zakladé zjisténych skutecnosti jako pritmérné.

HODNOCENI MATERIALNE-TECHNICKYCH PODMINEK VZDELAVANI
A VYCHOVY V ZAKLADNi SKOLE VZHLEDEM KE SCHVALENYM UCEBNIM
DOKUMENTUM A MATERIALNE-TECHNICKYCH PODMINEK VYCHOVNE-
VZDELAVACI CINNOSTI VE SKOLNI DRUZINE




Budova skoly zroku 1954 je umisténa v rozlehlém aredlu, ve kterém ma Skola jesté
k dispozici budovu byvalych Skolnich dilen, v soucasné dobé vyuZivanou pouze jako
skladisté. Nové dilny byly vybudovany misto malé télocviény a jsou z nekolika hledisek
hygienicky nevhodné (nedostatecnd kapacita, chybi voda ...). Na pozemcich skoly o vyméie
cca Ctyfi hektary je Skolni pozemek se sklenikem a ovocnym sadem, ktery je vyuZivan
piipracovnich cinnostech. Pfed Skolou jsou umistény betonové stoly na stolni tenis
a prolézacky. Za skolou je upravena travnatd plocha, kterd je vyuzivana pfi télesné vychove.
Pro intenzivnéj$i vyuziti prozatim napfiklad chybi branky, bézecka draha, doskocisté apod.
Nékteré ¢asti budovy byly adaptovany na ,,sluzebni byty, coZ mé i negativni dopad, Skola
v soucasné dobé nema prostory pro odborné pracovny. Ve skole je ziizena pouze jedna; velmi
pe¢kna studovna s knihovnou a pocitacovou ucebnou. Studovna patii k nejlépe vybavenym
ucebndm ve Skole nejen diky svému vybaveni (novy nabytek, pifehledné uspotddana
a dopliovana zakovska literatura, 11 pocitacii, videorekordér s velkou obrazovkou, kopirovaci
stroj), ale 1 vzhledem k celkovému estetickému uspofadani mistnosti. Nedostatek uceben
pfinasi problémy pii sestavovani rozvrhu, v dob¢, kdy jsou tfidy déleny naptiklad na cizi
jazyky. Télocvicna prosla v minulém roce rekonstrukei podlahy a obloZeni, v soucasné dobé
vytvaii dobré sportovni zazemi. Reditelna, mistnost zastupce feditele a sborovna jsou
umistény v ptizemi budovy. Skolni druzina mé k dispozici pouze jednu vlastni mistnost,
jedno oddéleni vyuziva kmenovou tfidu. VéEtSina uceben prvniho stupné je vybavena novym
zakovskym nabytkem, ktery v nékterych piipadech nerespektuje antropometrické predpoklady
zakl. V mnohych ucebnach prvniho stupné chybi koberec, vhodny zejména k relaxacnim
formam a metodam vyuky. Zakovsky nabytek druhého stupné je stary, v fadé ptipadi $patné
udrzovany (zasla Spina). Esteticky vyzdobené byly pievdzné jen tfidy prvniho stupné.
Na druhém stupni vétSinou vyzdoba chybéla, stény tiid, a¢ na zacatku Skolniho roku nové
vymalované, byly Spinavé. Vstupni hala a chodby jsou vyzdobené vyrobky a vykresy z hodin
pracovnich ¢innosti a keramického krouzku, respektive vytvarné vychovy. Vyzdoba
didaktickymi pomtlickami aktualizujicimi u€ivo vétSinou chybéla. Socidlni zafizeni neni
vybaveno prostiedky na osuSeni rukou, v nékterych piipadech chybéla mydla. V kiidle
budovy, kde jsou umistény prvni tfidy, jedna specialni tfida, mistnost $kolni druZiny a Skolni
jidelna je kapacita socidlniho zafizeni nedostatecna. Nové zrekonstruované jsou zachodky
u télocvicny, ostatni socialni zafizeni v dobé inspekcni €innosti zapachala, coz je zplisobeno
jejich Spatnym technickym stavem, ale téZ nedostatecnym uklidem (v toaletnich misach byly
nékolikamé&siéni nanosy vodniho kamene). Z psychohygienickych podminek je pozitivni
zatazeni patnacti-minutové pifestavky po druhé vyucovaci hodiné (tzv. ,svacici prestavka‘)
a dvaceti péti-minutové prestavky po treti vyuc€ovaci hoding, kterd je urCena za ptiznivého
pocasi k venkovnimu pobytu zékii na zahrad&. Zaci maji k dispozici automat na piti.

Vyuka Ceského jazyka, matematiky, prvouky, pfirodovédy a ¢aste¢né i pfirodopisu probihala
vétSinou (vyjma jednoho pfipadu) vkmenovych wuclebnidch. Pouze ve tfidach
osmého, respektive devatého ro¢niku, je ptirodopis vyucovan v kmenové ucebné VIII. B - ta
by svym umisténim a propojenim s navazujicimi kabinety, po nezbytnych upravach a
doplnéni modernimi ucebnimi pomickami, mohla dobfe plnit funkci odborné pracovny
prirodovédnych predmétl, kterdzto Skole citelné chybi.

Z didaktické techniky jsou k dispozici pouze dva videorekordéry s televizi, jeden ve studovné
a druhy ve Skolni druziné¢. Dva zpétné projektory jsou umisténé v kabinetech, jejich
operativnimu zafazeni do vyuky brani chybé&jici projektové plochy a mobilni stojany. V dobé
inspekéni €innosti byly vyuzity ve dvou hodinach, vzhledem k tomu, Ze neSlo dostatecné
z uvedenych divodi zaostfit, byla projekce malo ¢itelnd. Dalsi nefunkéni meotary, kterym
ovSem chybi pouze Zarovka, jsou umistény ve skladu. Pocitacova ucebna je v omezené mire
cilené vyuzivana pouze nékterymi uciteli.



Jednotlivé sbirky jsou umistény v kabinetech, vyjma kabinetu pfirodopisu jsou pomicky
ulozZeny nesystematicky, mnohdy bez volného pfistupu do skiini, coZ nesvéd¢i o jejich castém
vyuzivani. Didakticky materidl byl v poslednich letech jen sporadicky dopliovan
a obnovovan.

Materidlni zazemi Skolni druziny je velmi dobré, pfi vychovné-vzdélavacich ¢innostech jsou
vyuzivany ruzné stolni hry, stavebnice, pomicky pro télovychovnou i vytvarnou ¢innost.
Hracky jsou pro déti ptehledné uspotadané a volné pfistupné.

Zaci zékladni $koly maji k dispozici ucebnice, respektive pracovni sesity, ne vzdy jsou
pro sledované pfedméty soucasti jednotné fady, v nékterych piipadech se pouzivaji vytisky
od tfi nakladatelstvi. V hodindch matematiky jsou vyuzivany tabulky. Vybaveni dal§imi
informa¢nimi zdroji, jakymi jsou naptiklad pravidla, slovniky a podobné, nelze objektivné
hodnotit, nebot’ ve sledovanych hodinach byly zminéné didaktické pomticky malo pouZivany.
Velmi dobfe je naopak vybavena zakovskd knihovna - v letosnim Skolnim roce byla doplnéna
o sedmnact titulli. Zaci prvniho roéniku nebyli vybaveni zikladnimi Zkolnimi potfebami
v predepsané vysi.

Kontrola vyuZzivani materidlniho vybaveni neni systematické. Reditel $koly hospitaéni ¢innost
nevykonava, zastupkyné¢ teditele sleduje vyuZzivani pomiicek pti hospitacich pouze okrajové.
V zavérech z téchto kontrol chybi doporuceni ke zvySeni nazornosti vyuky, nejsou ani
soucasti jednani pedagogické rady, jejich analyza se nepromitd do planovani.
Materidlné-technické podminky vzdélavani a vychovy v piedmétech dcesky jazyk,
matematika, prvouka, piirodovéda a piirodopis a vychovné-vzdélavaci Cinnosti ve Skolni
druZiné jsou hodnoceny na zdakladé zjiSténych skutecnosti jako priimérné.

HODNOCENI PRUBEHU A VYSLEDKU VZDELAVANI A VYCHOVY
VE SKUPINE PREDMETU CESKY JAZYK, MATEMATIKA, PRVOUKA,
PRIRODOVEDA A PRIRODOPIS

Realizace vzdélavacich programi ,,Narodni §kola“ a ,,Vzdélavaciho programu zvlastni
Skoly“

Skola deklaruje vyuku podle vzd&lavaciho programu Nérodni $kola schvaleného MSMT
pod ¢j. 15 724/97-20, ve specialnich tfidach podle Vzdé¢lavaciho programu zvlastni Skoly
¢j. 22 980/97-22.

Zastupkyné feditele vypracovala uc¢ebni plan na celé vzdélavaci cykly (prvni stupeii, druhy
stupeii), ktery je v souladu s u¢ebnim planem vzdéladvaciho programu Narodni Skola. Tydenni
casova dotace predmétid ve vSech tfidach ve Skolnim roce 2002/2003 odpovidd ucebnimu
planu zvoleného vzdélavaciho programu. Celkova dotace hodin pro Ctyflety vzdélavaci cyklus
na druhém stupni nemohla byt pro neexistenci tfidnich knih ze Skolniho roku 2001/2002
objektivné posouzena. Ttidni knihy byly zni¢eny béhem zatopeni archivu. Soucasti u¢ebniho
planu skoly jsou volitelné pfedméty cviceni z Ceského jazyka, cvi¢eni z matematiky, hratky
s CeStinou a hratky s matematikou - obéma predmétim se vyuCuje v osmém a devatém
roéniku. Zaci do nich byli zatazeni dle svych dosavadnich prosp&chovych vysledki, ¢imz
neni zcela respektovana moznost volitelnosti a otevienosti vzdélavaci nabidky, jak
pfedpoklada filozofie vzdéldvaciho programu Narodni Skola. Zajmové utvary (florbal,
keramicky krouzek, divadelni soubor, francouzsky jazyk a ko$ikovd) vhodné dopliuji
vzdélavaci nabidku. Pravidelné jsou organizovany lyzatské kurzy a kurzy plavani.




Ucebni plan pro specidlni tfidy sestavuje vedouci ucitelka. V rozporu s ucebnim pldnem
Vzdélavaciho programu zvlastni Skoly, dle kterého probiha vyuka ve tfech specidlnich
ttidach, je celkova tydenni dotace hodin ve vSech ro¢nicich zminénych tiid ve Skolnim roce
2002/2003 niz8i o jednu az tfi hodiny. U schvaleného ucebniho planu Zakladni Skoly
Libeznice, okres Praha-vychod je tato ¢asova dotace pro tfeti, ctvrty a Sesty ro¢nik I. specialni
ttidy, oproti zdvaznym dvaceti jedna, respektive dvaceti ¢tyf a dvaceti péti hodinam, pouze
dvacet, respektive dvacet tfi a dvacet tfi hodin, pro sedmy ro¢nik II. specilni tfidy dvacet pét
hodin namisto povinnych dvaceti osmi a pro osmy a devaty ro¢nik III. specidlni tfidy dvacet
pet, respektive dvacet Sest hodin narozdil od pozadovanych dvaceti osmi, respektive dvaceti
deviti hodin. U pfirodopisu osmého roc¢niku ve III. specialni tfid¢ byla navic piekrocena
povolend vyse tficetiprocentni hranice mozné Upravy planu, nebot’ sniZzeni tydenni dotace ze
dvou hodin na jednu pfedstavuje u jmenovaného predmétu procenticky vyssi zasah do tohoto
planu. Obdobné je tomu u pracovniho vyucovéni devatého rocniku téze tfidy - ucebni plan
ptislusného vzdélavaciho programu stanovi pfedmétu tydenni dotaci ve vysi osm hodin (jedna
se o stéZejni pfedmét), schvaleny ucebni plan Skoly pracovnimu vyucovéani vyhrazuje pouze
Ctyfi hodiny.

Zapisy v tfidnich knihach v letosSnim Skolnim roce zachycuji pribéh vzdélavani a plnéni
ucebnich osnov. Urcité nesrovnalosti se vyskytly ve vyuce slohu v Sesté tfid€ - pouze Sest
zapisi v tfidni knize dokumentuje probirani tohoto uc¢iva. Ucebni osnovy ve Skolnim roce
2001/2002 nemohly byt kontrolovany vzhledem k vySe uvedenym davodim. Ucivo
pfedkladané Zakiim ve sledovanych pfedmétech ve Skolnim roce 2002/2003 je v souladu
s uebnimi osnovami zvolenych vzdélavacich programi.

Systém kontroly ze strany vedeni Skoly, tykajici se plnéni ucebnich plant a osnov, neni
efektivni, nebot’ na sestavovani rozvrhu hodin pro jednotlivé tfidy se podili pouze zastupkyné
feditele a sama provadi hospitacni ¢innost.

Vyuka v béZnych tiiddach je v souladu s u¢ebnimi osnovami i u¢ebnim planem vzdélavaciho
programu Ndarodni Skola &j. 15 724/97-20; vyuka ve specidlnich tiidach je v souladu
s uc¢ebnimi osnovami Vzdélavaciho programu zvlastni Skoly &j. 22 980/97-22, neni vSak
v souladu s jeho ucebnim plinem. Vedend povinnd dokumentace pritkazné zachycuje
pritbéh vzdélavani. Systém kontroly ucebnich planii a osnov neni ucinny.

Prubéh a vysledky vzdélavani a vychovy v eském jazyku

Z celkovych 14 hospitovanych hodin probéhla polovina na prvnim stupni. Pouze jednu
hodinu vedla ucitelka bez odborné a pedagogické zpusobilosti. Na kvalité vyuky se vSak tato
skutecnost neprojevila. Respekt a uznani zasluhuje kvalitni prace starSich ucitelek prvniho
stupné.

Pozitivem je, Ze jedna hodina ceského jazyka v Sestém a sedmém ro¢niku je délena na dvé
oddéleni - vyuka s malym poctem zakl je bezesporu efektivnéjsi. Motivujici jsou dvé dalsi
aktivity, vztahujici se k c¢eskému jazyku - Klub mladych c¢tenafti a zejména vSak détsky
divadelni soubor Trilobiti, plsobici jiz Ctrnactou sezonu. Rocné nastuduje dveé az tii
pfedstaveni pro zaky Skoly 1 vefejnost. Nekteré dalsi aktivity, ovliviiujici jesté v loniském roce
kulturni rozvoj zaki, bohuzel skoncily. Byly to navstévy prazskych divadelnich piedstaveni ¢i
vydavany Skolni ¢asopis. RovnéZ skolni kolo olympiady v ¢eském jazyce se letos nekonalo,
pfestoZe se zaci okresniho kola pravidelné zii¢astiiovali.

Aktudlni piiprava vyucujicich na hodiny byla zodpovédna. V bezprostiednim planovéani se
v nékterych hodinach objevil jiz tradicni a Casto opakovany nedostatek - snaha



po maximalnim pfedani informaci vedla k Casové tisni v zavéru vyuCovaci jednotky;
disledkem pak byla urcita improvizace a chybéjici prostor k zdvére¢nému zhodnoceni prace.
Uvodni motivace, vétiinou struénd, ale zietelna ve vétsing hodin, spocivala piedevsim
ve sdéleni vzdélavaciho cile. Zajimavé pulisobil zejména uvod hodiny literdrni vychovy
v Sestém ro¢niku - dramatizace dvou Erbenovych balad ukazala dobrou uroven dramatické
vychovy i komunikativnich dovednosti déti a navodila tak atmosféru celé hodiny. Pritbézna
motivace, zejména pochvaly, se vyskytovala Castéji. Klasifikace znamkami se objevila jen
v jedné hoding, ve dvou ptipadech motivovaly ucitelky déti bodovanim spravnych odpovédi.
Namatkova kontrola sedmndcti zdkovskych knizek vSak ukazala vétSinou dostatek zapsanych
znamek; jejich pocet se pohyboval v rozpéti devét az Ctyficet osm. Prevazovala klasifikace
mluvnického uciva, literdrni vychova a sloh byly zastoupeny v malé mire.

V organizaci, formach a metodach ptevazovala frontalni prace, i kdyz skladba hodiny byla
vétSinou rozmanitd. Nékteré hodiny byly pfili§ monotematicky zaméfené (napt. vedlejsi véty
pfedmétné), takze komplexnéj$i pojeti vyuky, dotykajici se mnaptiklad pravopisu,
komunikativnich dovednosti apod., chybélo. Ve vyuce casto dominovala osobnost ucitele;
efektivni skupinovéa prace ¢i prace dvojic se vyskytly jen ve dvou hodinach. Nejzdaftileji
z tohoto pohledu vyznéla vyuka ceského jazyka ve tifidé V. A (samostatné vyhledavani
informaci v Zdkovské knihovné). Vyucujici znaji déti se specifickymi poruchami uceni
a chovani, individualni prace s nimi byla vSak malo viditelnd. Naopak je tfeba ocenit
zasluznou logopedickou ndpravu, urCenou dvanicti détem matefské a zakladni Skoly.
Zaverené zhodnoceni prace ve zhlédnutych hodinach bylo z ¢asovych diivodi bud’ velmi
struéné, ¢i zcela chybélo. Sebehodnoceni vlastni Cinnosti zZaky samotnymi se neobjevilo
v zadné hoding.

Interakce ucitel - Zak méla dobrou Uroven. Atmosféra pfi vyuovani byla ptatelskd, osobnost
ditéte byla respektovana. Komunikativni dovednosti zaki mély riiznorodou kvalitu, nejlepsi
v VL. tfidé€ pfi jiz zminéné dramatizaci Erbenovych balad, pfi niZ mimo jiné Zéci piekvapili
recitaci dlouhého textu zpaméti. Ne vZdy ucitelem vhodné poloZend otazka umoziovala delsi
a souvislej$i komunikaci mezi obéma ucastniky vzdélavaciho procesu, odpovédi zakl pak
byly vétSinou jednoslovné ¢i velmi strucné.

Psychohygienické zasady byly dodrzovany - tfidy byly osvétlené, vétrané. Chybéla predevsim
dislednéjsi kontrola spravného drzeni téla zakl pii psani, v nékterych hodinach nebyly
zatazeny relaxacni prvky. V jednom ptipad¢ skladba rozvrhu nerespektuje optimalni variantu
- ve tfidé VIII. B je pfedmét vyucovan ve tfech po sobé néasledujicich dnech.

Vyuziti didaktickych audiovizualnich pomiticek bylo v hodindch c¢eského jazyka spiSe
sporadické - ze 14 sledovanych hodin se ani jednou nepracovalo na pocitacich (v jednom
ptipad¢ zabranily technické problémy vyuce na pocitacich), ani jednou nebyly k dispozici
napi. zpétny projektor, magnetofon ¢i videonahravky. Prace s dal§imi informaénimi zdroji,
tj. pravidly, slovniky apod., se vyskytla jen jednou. V dostate¢né miie se naopak pouzivaly
bézné didaktické pomicky - ucebnice, tabule, karticky, pracovni listy, sady pismenek pro
nejmensi apod., astéjsi byla rovnéz prace s knihami z Zakovské knihovny ¢i ukazkami krasné
literatury.

Uroven verbalni komunikace vyuéujicich byla riizna - od kultivovanych projevii ve spisovné
podob¢ az po pouZzivanou obecnou ¢estinu.

Priabéh vzdélavani a vychovy v Ceském jazyku je hodnocen na zakladé zjisténych
skutecnosti jako priimérny.



Prubéh a vysledky vzdélavani a vychovy v matematice

Béhem piimé inspekéni ¢innosti bylo provedeno jedenact hospitaci (pét hodin matematiky
na prvnim stupni, pét hodin matematiky na druhém stupni a jedna hodina matematiky
ve specidlni tfid€¢) u deviti ze Sestnicti vyucujicich tohoto predmétu. Chybéjici odborna
a pedagogickd zptisobilost neméla vliv na kvalitu vyuky.

Velmi dobfe byla vyucujicimi provadéna vstupni motivace, ktera byla zaloZzena na seznameni
zakl s cilem a prib¢hem hodiny. PriibéZnou motivaci (pochvala za dil¢i Gispéchy, zatazovani
matematickych soutézi, her a Cciselnych hadanek, zadavani logickych tloh a uloh
z praktického Zivota, Castd zména Cinnosti apod.) zafazovala pouze polovina uciteli. Jeji
nedostatek se projevil zvlasté na druhém stupni v sedmém ro¢niku, Zaci byli pasivni, celkoveé
prokazovali velmi slabé studijni vysledky. Pocet zndmek je dostacujici, naméatkovou
kontrolou bylo pouze zjisténo, ze frekvence klasifikace v n€kterych ptipadech neni pravidelna
(nekteti zaci neméli dva meésice znamku v zédkovské knizce). Prevladd klasifikace
z pisemného zkouSeni, v nékterych ptipadech Zéaci nebyli ustné zkouSeni vibec. VétSinou
ucitelé provedli zavérecné zhodnoceni hodiny, v n¢kolika ptipadech ale nevychazelo z reélné
situace a 1 zreakci zakid bylo patrné, Ze pro né neni podnétné. Sebehodnoceni zaki nebylo
vyuzito. Pozndmky za domaci piipravu a chovani pfevladaly nad pozitivni motivaci, pochvaly
ucitelé vyuZzivaji minimaln€. Nekteré pozndmky naopak svédCily o selhdni ucitele v oblasti
vyuzivani motivacnich ndstrojii. V nékterych piipadech byla klasifikovana domaci ptiprava
zakl nedostateCnou, kdy bylo spiSe hodnoceno chovani zdka namisto penza znalosti.
V hodinach dominovala komunikace ze strany vyucujicich; poskytnuty prostor zakiim pro
vysloveni hypotéz, pro jejich dokazovéni, ptipadné pro vyvozovani zdvérii a souvislosti
probirané latky, byl minimalni. Pokyny uciteli byly pro Zaky vétSinou jasné, v jednotlivych
ptipadech nebyly promysSlené (napft. ucitel stiidaveé diktoval zadani pisemné prace pro dvé
skupiny, nebo upfesiioval zaddni v pribéhu pisemné prace) a plsobily na ziky rusive.
Verbalni komunikace pedagogli méa velmi dobrou uroven.

Casové tematické plany maji prevazné primérnou trovei a slouzi predeviim k naplanovani
uciva dle osnov pro dany ro¢nik na jednotlivé mésice. V ojedinélych piipadech v nich neni
dodrzena nutnd posloupnost probiraného uciva (napf. napldnovani konstrukce trojuhelnika
pted probranim uciva o kruznici). Aktudlni ptiprava vyucujicich byla zodpovédna, vétSinou
vSak chybéla vEétsi pozornost vénovand vhodnému naplanovani pestiejSich metod a forem
prace. Pfevladal frontalni zpiisob vyuky, kladem vétSiny hodin vSak bylo zadavani
diferencovanych tkoli dle schopnosti zak. Pedagogové poskytovali individudlni pomoc
slabsim Zzaktm, ¢i tém zdkdm, ktefi v pfedchdzejicich hodindch pro nemoc chybéli.
Skupinové prace byla zafazena pouze v jedné ze sledovanych hodin. Ucitelé vétSinou
vyuzivali standardnich postupt vedeni a organizovani hodin matematiky se zadavanim tloh
z uéebnic a pracovnich sediti nebo vykladem nové latky. Zakim vétsinou poskytovali
dostatecnou zpétnou vazbu. Probirané ucivo spliovalo podminku névaznosti a bylo
vykladano po odborné strance spravné. Ucitel¢ zakim predkladali hotové principy feSeni
ptikladt, aktivni uceni nebylo ve vétsiné hodin podporovano. V nékterych ptipadech byly
nékteré Cinnosti neefektivni, naptiklad vzhledem k Gpraveé Skolnich seSitd, Zaci pocitali
vypocty na papir a nasledné je opisovali do Skolnich seSitd. V ostatnich ptipadech méli Zaci
dostatek prostoru pro procvi¢eni probiraného uciva a pfiméfené mnozstvi Casu pro
vypracovani zadanych tkold. Z hlediska vyuziti pomlcek a didaktické techniky byly
promyslené pouze hodiny v devatych ro¢nicich a specidlni tfidé, v té bylo navic velmi dobfie
vyuzito i ¢innostni vyuky. Naopak v sedmém ro¢niku nebyly vyuzity ani barevné kiidy pro
zvySeni ndzornosti rozboru konstrukénich uloh pfi jeho procvicovéani, z ¢ehoz nasledné
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pramenily chyby zaki 1 uclitelky pfi feSeni piikladu. Pocitace nebyly vyuZity ani v jedné
hoding. Ve vétiing tfid chybi vyzdoba aktualizujici u¢ivo matematiky. Utelné byla
zafazovana prace s ucebnicemi, pracovnimi seSity a pracovnimi listy nebo s pfipravenymi
ptiklady na tabuli, pouze v jednom piipadé byly zadany tkoly, které Zaci bezpecné zvladali a
jejich procvicovani jiz nebylo tfeba. V hodinach byla vytvorena klidna a nestresujici
atmosféra, zaci respektovali dohodnuté pravidla chovani.

Tempo vyuky vétS§inou odpovidalo psychohygienickym zisaddm a schopnostem zakd.
V nékterych ptipadech doslo k pfetazeni hodiny do piestavky. Relaxacni aktivity byly
zatazeny pouze Vv jedné hodiné, v nékterych hodinach, zvlasté v téch, které byly vedeny
stereotypnim zplisobem, chybély.

Pribéh vzdélavani a vychovy v matematice je hodnocen na zdakladé zjisténych skutecnosti
jako priimérny.

Pribéh a vysledky vzdélavani a vychovy v prvouce, prirodovédé a prirodopisu

Hospitace prob¢hly na obou stupnich Skoly, v b&€znych i specidlnich tfidach, celkem ve
ttinacti hodinach. Chybé&jici odborna a pedagogickd zplisobilost u jedné uclitelky prvniho
stupné kvalitu vyuky vyrazn&jsim zptsobem nesnizila. Kvalifikovanost ostatnich vyucujicich
se do urovné vzdélavani jednoznacné pozitivné promitla naptiklad v obou hospitovanych
specialnich tfidach, ve III. A ¢i V. B.

Predlozené tematické plany uciva koresponduji sucebnimi osnovami, nékteré jsou
vyucujicimi navic priabézné upravovany. Stanovené ¢asové rozvrzeni uciva se ucitelky snazi
dodrzovat, ne vSem se to dafi - napt. u prvouky III. B a pfirodovédy IV. B byl zjistén
cca pétitydenni  skluz oproti pldnu. Disproporce mezi celorocnim napldnovanim uciva
ptirodopisu v Sestém az devatém ro¢niku a skuteCnosti (aZ dvoumésicni zpozdéni) je
diisledkem personalni zmény provedené k 1. listopadu 2002. V kvalité bezprostiedni ptipravy
na vyuku, promyslenosti a posloupnosti kroki, existuji mezi ucitelkami ztetelné rozdily.
Materidlni podporu vyuky zajiStovaly téméef vyhradné bézné pomicky - ucebnice, pracovni
listy, nakopirované materidly, vlastivédné mapy, obrazové soubory probiranych Zivocichl
(neuplné), vzorky hornin a nerostii a v omezené mife téZ nasténné obrazy, encyklopedické
a jiné¢ piirodovédné publikace, ¢i napiiklad ukazky jadrovin, peckovin a bobulovin. Jejich
kvantitativni zastoupeni ve sledovanych vyucovacich jednotkach bylo rizné. Jednordzovée
vyuzily ucitelky nékteré dalsi pomticky - globus, schranky plzl, parozi, model kize, fizky
pokojovych kvétin nebo sadu silomérd. Ani v jedné z navstivenych hodin nevyuzily ucitelky
ke zpestfeni uciva audiovizualni techniku, vyrazné chybél zpétny projektor.

Prokladani vyuky vhodné zatazenymi relaxa¢nimi prvky (télocviéné chvilky, pohyb Zaka
po ttidé apod.) bylo zaznamenano ve vétSin€ navstivenych hodin na prvnim stupni. Ve
vySSich rocnicich relaxace chybéla. Estetickd uroven uceben prvnich az patych tfid (a
potazmo 1ispecialnich tfid) je dadna jejich upravenosti a vyzdobou napiiklad détskymi
vytvarnymi pracemi; u¢ebny druhého stupné v tomto ohledu znacné zaostavaji. Ucitelkami
zvolené tempo odpovidalo potfebam a schopnostem Zzakd. Vyuc€ovaci jednotky zpravidla
koncily se zvonénim, k mirnému ptesahu vyuky do prestavky dosSlo pouze dvakrat. Hygiena
rozvrhu je dodrZena, jen u piirodopisu VIII. B bylo zjiSténo zafazeni pfedmétu do dvou po
sobé& nasledujicich dnii.

Hlavni vyucovaci metodou zhlédnutych hodin byl fizeny rozhovor se spoleénym
vyvozovanim novych poznatk. Pomérné Casto uclitelky vyuzivaji mezipfedmétové vazby, a
to 1 opakované. Vesmeés dbaji na dodrZeni ndvaznosti vyuky. Zatazeni dalSich aktivizujicich
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forem prace (¢innost ve dvojicich nebo skupinich, ziskdvani informaci vlastnim
pozorovanim, zjiStovanim, ¢i srovnavanim, participace zakidl na zapisu uciva, problémové
otazky ap.) mélo vyrazné¢ menSinovy charakter. Dil¢i pozitiva vtomto sméru byla
zaznamenana napiiklad v hodinach pfirodopisu ve II. specialni tfidé¢ ¢i v VIII. B, u
ptirodovédy v V. B nebo pfiprvouce ve III. A. Ne&které vyuCovaci jednotky postradaly
potiebnou pestrost a variabilitu pracovnich €innosti zZakl. Vy$§i mira dominance ucitelek se
odviji pravé od vyrazné pievazujiciho frontalniho zptisobu vyuky.

Struénym sdélenim cilti hodiny (resp. ndplné prace) a naslednym zopakovanim piedchoziho
uciva, ¢i ovéfovanim védomosti zakli zacinala zhruba polovina ze vSech navstivenych hodin.
Vstupni motivace v ostatnich hodinach byla, vyjma prvouky ve III. B (formou referatu dvéma
zaky pfipravené zajimavosti pfednesené ostatnim spoluzakiim), méné zietelnd. Ne vzdy
ucitelky systematicky vyuZzivaly pochvalu nebo zkuSenosti zakli (nebyl jim pokazdé dan
prostor). Jen ojedinéle byly zatazeny i dalsi stimulacni prvky - naptiklad tématicky vhodné
zvolena pisen. Pouze ve ctyfech hodindch ucitelky zhodnotily praci zakid. Jen v jednom
piipadé (prvouka ve III. B) dostal prostor k sebehodnoceni zak. Cetnost znamek je vysoka.

Komunikativni dovednosti zaka se ucitelky snaZi rozvijet a podporovat, ti vSak ob¢as neméli
moznost se vyjadfit. Pokyny ¢i instruktdze vyucujicich byly vétSinou struéné, ncékdy ale
postradaly uplnost a jednoznacnost a vedly k prodlevdim nebo k chybnému postupu zakd.
Celkovy projev vyucujicich (v€etné nonverbalni komunikace, prace s hlasem ap.) mél dobrou
uroven, hovorova Cestina se vyskytla ojedinéle. Ve vztahu zék - ucitel byly v jednom ptipadé
zaznamenany projevy mirné nekdzné zaku a také nerespektovani pokynu ucitelky.

Pribéh vzdélavani a vychovy ve skupiné piedmétii prvouka, piirodovéda a piirodopis je
hodnocen na zakladé zjiSténych skutecnosti jako priimérny.

Vysledky vzdélavani a vychovy zjistované Skolou

Srovnavaci testy Kalibro (podprimérné vysledky) byly zadany jednou - ve skolnim roce
2000/2001. Testovany byly pfedméty Cesky jazyk, matematika a cizi jazyky, pouze vSak
v patém ro¢niku. Soucasné vedeni Skoly tuto vnitini evaluaci nevyuzilo, vnitini srovnavaci
testy nejsou zadavany. Pedagogicka rada v letoSnim Skolnim roce sleduje chovani zakd,
ptehled neprospivajicich nebo Zzakli s dostatenymi znamkami neni zpracovan. Ptehled
pololetni klasifikace ziskany z pocitatového zpracovani vysvédceni neni systematicky
vyhodnocovan a neslouzi k ovlivnéni prace pedagogickych pracovniki. Evaluacni funkci
neplni ani vyro¢ni zprava, nebyla prozatim projednéna na pedagogické rad¢.

V Ceském jazyku a matematice se systematicky provadi ve vSech tfidach druhého stupné
evaluace formou vlastnich ¢tvrtletnich praci, jez jsou bodovany. Jejich vysledky analyzuji
pouze ucitelé, zaveéry jsou individualni zalezitosti kazdého vyucujiciho.

Obraz o urovni vyuky, respektive talentovanych zacich, neni ziskdvan ani ucasti na soutézich,
¢1 olympiddach porddanych v ramci okresu, skola se v letosSnim Skolnim roce téchto akei ptili§
neucastnila. Vyraznégjsich tispéchll v poslednich letech Zaci Skoly nedosahli.

Celkové jsou pribéh a vysledky vzdeélavani ve skupiné piedmétii Cesky jazyk, matematika,
prvouka, piirodovéda a piirodopis hodnoceny na zdkladé zjisténych skuteCnosti jako
priimérné.

SKOLNI DRUZINA
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Realizace ¢innosti Skolni druziny

Cinnost §kolni druziny vychazi z mistnich podminek, ¢asové navazuje na rozvrh vyudovacich
hodin v zékladni Skole. Provoz Skolni druziny je pouze v odpolednich hodinach, coz nékteti
rodi¢e kritizovali v dotaznicich. Cinnosti ve $kolni druzing jsou pievazné voleny nahodile,
zpracované celoro¢ni plany jsou chépany formaln€é. Vychovatelky bud nerespektu;ji
naplanovanou tydenni skladbu ¢innosti, nebo ji ani naplanovanou nemaji. Dlsledkem je
nerovnomérné zafazovani jednotlivych cCinnosti (pfevladaji napf. cinnosti vytvarné
a technické, oproti sportovnim aktivitdim). Na zacatku Skolniho roku byla ve skole zfizena tii
oddéleni, vzhledem k rozdéleni prvniho ro¢niku a potiebé zajistit vyuku v noveé vzniklé tiidé
v pribéhu roku bylo jedno oddéleni zruSeno a rozdéleno do dvou stavajicich. Ta v soucasné
dob& navstévuje padesat sedm zakl, v nékterych piipadech dochédzi k tomu, Ze v jednom
oddéleni je vice nez dvacet pét zakil, coz je vrozporu s pravnimi predpisy i Organizacni
smérnici - Skolni druzina vydanou samotnou Skolou.

Vychovné-vzdélavaci cCinnost Skolni druZiny navazuje na priubéh vzdélavani v zdakladni
Skole.

Zapisy vyplnéné v piehledu vychovné-vzdélavaci prace ve Skolni druzin€ jsou konkrétni,
ale zvlasté v jednom oddéleni chybi zapisy z nékterych Cinnosti (rubriky jsou za cely skolni
rok proskrtany) nebo jsou nékteré udaje vyplnény pouze obycejnou tuzkou. Piehled dochazky
ve Skolni druziné neni veden na odpovidajicich tiskopisech SEVT, ale na nevhodnych
formuléfich, ze kterych nelze urcit efektivni vytizeni Skolni druZiny (v dobé inspekéni
¢innosti si rodi¢e zaky vyzvedli nejpozdéji v 15:30 hodin, stanovenéd provozni doba do 16:30
se jevila jako neefektivni). Soucasti dokumentace Skolni druZiny jsou zapisové listky, které
slouZzi jako podklad pro pfijeti Zaka do tohoto zafizeni.

Povinna dokumentace Skolni druZiny priikazné nezachycuje pritbéh vychovné-vzdélavaci
cinnosti.

Organizace a pribéh ¢innosti ve Skolni druZiné

Na jednotlivé mésice rozdéleny ro¢ni plan je chapéan formalné, v pribéhu roku neni vyuzivan.
Bezprosttedni ptiprava vychovatelek na jednotlivé Cinnosti byla velmi rozdilnd, v jednom
pfipad¢ se jednalo o improvizaci snahodile volenymi Ccinnostmi nepfizpiisobenymi
aktualnimu rozpoloZeni zakl (psychickému, citovému, fyzickému...). V druhém piipadé byly
jednotlivé Cinnosti peclivé piipraveny. U této ucitelky byl kladen velky diiraz na kladné
proziti jednotlivych €innosti ze strany zaki, vychovatelka ma k détem velmi p&kny vztah.
K jejich realizaci byly vyuzivany kolektivni, skupinové i individudlni formy. Volené aktivity
byly variabilni (dramatizace, tanec, zpév, spontanni ¢innosti, hry, soutéze apod.), Zaci se jich
aktivng za&astiovali. Zaci méli dostatek prostoru pro komunikaci, vychovatelka vyslechla
a respektovala jejich ndzory. Motivace déti ke vSem c¢innostem odpovidala jejich vékovym
avyvojovym zvla§tnostem. Vyuzivano bylo pozitivni hodnoceni, povzbuzovani
a podporovani jejich sebedtuvéry. Nekteré cinnosti jsou motivovany dlouhodobym projektem
,»Ve vesmiru nejsme sami‘ a dlouhodobou soutézi. Z ptijemné atmosféry bylo ziejmé, ze jsou
déti ve Skolni druzin€ spokojené.

Ve druhém oddéleni byly ¢innosti pro zaky nepodnétné, ne€kteti zaci nebyli delsi ¢asovy usek
zapojeni do ¢innosti. V jednom piipadé Zaci zlstali n€kolik minut bez pedagogického dozoru.
Odpocinkové cinnosti, neadekvatni véku (Ctena literatura, o kterou zéaci nejevili zajem)
a nevhodn¢ zatazované v zaveéru provozni doby, déti omezovaly v aktivnim pohybu.
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Obecné negativnim jevem byla volba ¢innosti pohybové mén€ naro¢nych, naptiklad v dobé
inspekce dva dny nebyl realizovan pobyt v pfirode, 1 kdyz pocasi a dal$i okolnosti jeho
zatazeni umoznovaly. Organizace ob&da, pfevlékani na vychézku a dalsi reZimové momenty
jsou organizovany ucelné bez zbyte¢nych prodlev. Nevhodné je organizovan obéd zaku, ktefi
do Skolni druziny ptichazeji po paté vyucovaci hodiné (na obéd odchazeji sami). Kladny ohlas
u rodic¢lt méa v ramci ¢innosti Skolni druziny kazdoro¢né ptipravované vystoupeni pro rodice
a vefejnost.

Celkové jsou organizace a pribéh cCinnosti ve Skolni druZiné hodnoceny na zdkladé
gjisténych skutecnosti jako priimérné.

DALSI ZJISTENI

1. Udaje uvedené ve Zfizovaci listing Zakladni §koly Libeznice, okres Praha-vychod vydanou
Obci Libeznice dne 18. Cervence 2002 s Gi¢innosti od 28. ¢ervna 2002 jsou v souladu
s udaji uvedenymi v Rozhodnuti vydané Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy,
kterym se méni zatazeni Skoly do sité skol, pfedskolnich a Skolskych zatizeni, dne 18. zafi
2001 s ucinnosti od 1. ledna 2001 pod ¢j. 24 818/01-21.

2. Z jednani se starostou obce vyplynulo, Ze obec velmi tizi nedobré interpersonalni vztahy
mezi zaméstnanci Skoly, které se navenek projevuji stiznostmi na Skolu ztad ucitelt
arodic¢l zakid skoly. Obec se snazi sledovat chod Skoly a pomoci ji tuto situaci vyiesit.
Obci vyzadana orientacni inspekce byla jednim z evalua¢nich ndstrojii. V soucasné dobé
investovala do lidského potencidlu tim, Ze pomohla vedeni $koly zabezpecit byty pro nové
kvalifikované ucitele. V loniském roce investovala do modernizace Zakovského nabytku
na prvnim stupni a do rekonstrukce télocvicny.

3. SoubéZn¢ s orientatni inspekci byla realizovana tematicka inspekce ,,Sledovani
a hodnoceni pritbéhu vzdélavani cizincli na izemi CR*. Zji§téni z této tematické inspekce,
ktera probihd i v jinych $koldch, budou souhrnné zvefejnéna ve Zpravé CSI o $kolnim roce
2002/2003.

4. Soubézné s orientacni inspekci probéhla tematicka inspekce ,,Hodnoceni realizace projektu
P I - Informaéni gramotnost v rdmci statni informacni politiky ve vzdélavani. ZjiSténi
z této tematické inspekce, ktera probihd i v jinych Skolach, budou souhrnné zvefejnéna
ve Zpravé CSI o kolnim roce 2002/2003 a na webovych strankach CSI.

5. V pribéhu inspekce bylo ve skole provedeno dotaznikové Setieni ve prospéch vyzkumného
ukolu ,,Stav vyuky fyziky v zékladnich Skolach a ve stfednich Skolach®, jehoz fesiteli jsou
Zapadoceska univerzita v Plzni, fyzikaln€ pedagogicka sekce Jednoty ¢eskych matematikt
a fyziki a Ceska $kolni inspekce. Akce prob&hla v souladu s projektem vyzkumu.
Zucastnili se ji ucitel fyziky a zaci jedné vybrané ttidy.

Veskera dokumentace pouzita pii Setfeni zaki byla predana cestou tstiedi CSI k souhrnnému
zpracovani pro globalni hodnoceni podminek a prib&hu vzdélavani. Ucitelé, ktefi se
dobrovolné zapojili do vyzkumu, mohli odeslat zdznamov¢ listy pfimo zastupci fyzikdlné
pedagogické sekce JCMF. Udaje, souvisejici s vyzkumnym Setfenim, nebyly a nebudou
pouzity k hodnoceni §koly, které se provadi v rdmci inspek¢ni ¢innosti.

6. Dne 1. dubna 2003 bylo ve Skole rozddno ctyficet dotaznikli pro rodice zaki Skolni
druziny, z nichz zaci vrétili tficet Sest dotaznikli vyplnénych. Ve vSech sledovanych
oblastech ptevladla spokojenost rodicl. Nespokojenost v jednotlivych ptipadech vyjadrili
se spolupraci Skolni druziny, nabidkou dalSich aktivit, vnitinim fadem, prostorovymi
podminkami, materidlné-technickym vybavenim a uplatiiovanim socialné patologickych
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jevil. V osmi dotaznicich se ve volnych sdélenich kriticky vyjadfili k vybaveni Skolni
druziny veetné socialniho zafizeni, provozni dob¢€, malé frekvenci ¢innosti organizovanych
v pfirod¢ a cCinnosti podporujicich aktivni pohyb. Naopak v dvaceti jednom dotazniku
chvilili rodice vychovatelky za pékny ptistup k détem. Celkové vyhodnoceni jednotlivych
odpovédi je uvedeno v piiloze inspekcni zpravy.

. Ptistup feditele Skoly k inspekénimu zjistovani nebyl vstiicny. Od pocatku inspekce feditel

Skoly svym pfistupem a jedndnim znesnadiioval vykon inspekéni Cinnosti. O nékteré
doklady byl Zzddan nékolikrat pisemné i Gstné (napf. vyro¢ni zprava o Cinnosti Skoly,
kritéria osobniho ohodnoceni), pfesto nebyly v pribéhu inspekéni ¢innosti predlozeny
(oznameni bylo provedeno vcas pfed zahdjenim inspekce), 1 kdyz feditel Skoly tvrdil,
ze suvedenymi  materidly seznamil pedagogické pracovniky. Dal§i materialy
(napf. organizac¢ni tad), o kterych tvrdil feditel Skoly, Ze je nema k dispozici, druhy den
ptedlozil. Bez omluvy nebyly dodrzeny nékteré schiizky - teditel odesel ze skoly, pfipravu
dokumentace anasledny kontakt sinspekci presouval na svoji zastupkyni vcetné
zodpovédnosti za vét§inu nedostatki. CSI brala béhem inspekéni &innosti v Givahu
zdravotni handicap fteditele Skoly, jeho nepfipravenost, postoje a jedndni vSak vedly
ke zbytecnému socidlnimu napéti.

VYCET DOKLADU, O KTERE SE INSPEKCNI ZJISTENI OPIRA

1.

10.

11.
12.

13.
14.

Zmeéna rozhodnuti o zatfazeni Zakladni Skoly Libeznice, okres Praha-vychod do sité skol,
predskolnich zatfizeni a Skolskych zafizeni s G¢innosti od 1. ledna 2003 ze dne 5. unora
2003 ¢j. 12 368/03-21.

Vykaz o zékladni §kole §kol (MSMT) V 3 - 01 podle stavu k 30. zaF 2002 Zakladni §koly
Libeznice, okres Praha-vychod.

Piiloha k vykazu o zakladni $kole o specialnich-specializovanych téidach §kol (MSMT)
V 3a - 01 podle stavu k 30. zaii 2002 Zakladni Skoly Libeznice, okres Praha-vychod.

Zadost o predlozeni dokladii ze dne 4. dubna 2003 &j. 023 071/03-5159.

Organiza¢ni tad Zakladni Skoly Libeznice, okres Praha-vychod ve Skolnim roce
2002/2003.

Zapisy z pracovnich porad Zéakladni Skoly Libeznice, okres Praha-vychod ve Skolnim
roce 2002/2003.

Zapis z porady tfidnich uciteli druhého stupné Zakladni Skoly Libeznice, okres Praha-
vychod ze dne 27. listopadu 2002.

Ztizovaci listina Zékladni Skoly Libeznice, okres Praha-vychod ze dne 18. ¢ervence 2002
bez ¢j.

Rodi¢i vyplnéné dotazniky pro rodice zaka Skolni druziny Zékladni Skoly Libeznice,
okres Praha-vychod.

Casové rozvrzeni dozorti pro $kolni rok 2002/2003 Zakladni $koly Libeznice, okres
Praha-vychod.

Kniha urazti Zakladni Skoly Libeznice, okres Praha-vychod.

Skolni #ad Zéakladni $koly Libeznice, okres Praha-vychod projednany na pedagogické
radé 23. zaii 2002.

Rad $kolni druziny Zakladni §koly Libeznice, okres Praha-vychod.
Organizacni smérnice - $kolni druzina - Zakladni Skoly Libeznice, okres Praha-vychod.
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15.
16.

17.

18.

19.
20.

21.
22.
23.
24.

25.

26.

27.

28.

29.
30.
31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Rad studovny Zakladni §koly Libeznice, okres Praha-vychod.

Minimalni preventivni program Zakladni Skoly Libeznice, okres Praha-vychod ve
Skolnim roce 2002/2003.

Plan hospitaci zastupkyné feditele Zakladni Skoly Libeznice, okres Praha-vychod
na Skolni rok 2002/2003.

Casové tematické plany predméti &esky jazyk, matematika, prvouka, piirodovéda
a ptirodopis ve Skolnim roce 2002/2003.
Roc¢ni plany odd¢leni Skolni druziny na Skolni rok 2002/2003.

Zaznamy z pedagogické rady Zakladni Skoly Libeznice, okres Praha-vychod za $kolni rok
2002/2003.

Zapisy z porady Skolni druziny Zakladni Skoly Libeznice, okres Praha-vychod.

Rozvrh hodin Zékladni Skoly Libeznice, okres Praha-vychod podle tfid.

Rozvrh hodin Zékladni Skoly Libeznice, okres Praha-vychod podle uditeli.

Ucebni plany Zakladni Skoly Libeznice, okres Praha-vychod zpracované pro celé
vzdélavaci cykly.

Organizace vyucovaciho dne Zéakladni Skoly Libeznice, okres Praha-vychod ve Skolnim
roce 2002/2003 - casovy ptehled prestavek a vyucovacich hodin.

Integrace cizincii Zakladni Skoly Libeznice, okres Praha-vychod pro Skolni rok
2002/2003.

Hospitacni zdznamy zéastupkyné feditele Zakladni Skoly Libeznice, okres Praha-vychod
ve Skolnim roce 2002/2003.

Pracovni napln€ pedagogickych pracovnikii Zakladni Skoly Libeznice, okres Praha-
vychod.

Zapis o Skodé¢ ze dne 17. ¢ervence 2002 ¢j. 087/02.
Organizacni fad Zakladni Skoly Libeznice, okres Praha-vychod ze dne 28. srpna 2002.

Katalogové listy vSech zakd Zakladni Skoly Libeznice, okres Praha-vychod ve Skolnim
roce 2002/2003.

Vysvédeni vSech zakid Zakladni Skoly Libeznice, okres Praha-vychod za prvni pololeti
Skolniho roku 2002/2003.

Ttidni vykazy vSech tiid Zéakladni S8koly Libeznice, okres Praha-vychod ve skolnim roce
2002/2003.

Ttidni knihy vSech tfid Zakladni Skoly Libeznice, okres Praha-vychod za Skolni rok
2002/2003.

Zaznamy o praci zajmovych utvarti Zakladni Skoly Libeznice, okres Praha-vychod -
florbal, keramicky krouzek, divadelni soubor, francouzsky jazyk, kosikova.

Piehled vychovné-vzdélavaci prace ve Skolni druziné Zakladni Skoly Libeznice, okres
Praha-vychod za Skolni rok 2002/2003.

Seznam 74kt Skolni druZiny vcetné jejich dochazky do Skolni druziny Zékladni Skoly
Libeznice, okres Praha-vychod ve Skolnim roce 2002/2003.

Zapisové listky do Skolni druziny Zakladni Skoly Libeznice, okres Praha-vychod
pro Skolni rok 2002/2003.

Podkladové inspekéni dokumentace - zékladni Skoly vyplnéna feditelem Zakladni Skoly
Libeznice, okres Praha-vychod ¢j. 173/03.

Piehled zajmovych ttvari Zékladni Skoly Libeznice, okres Praha-vychod ve Skolnim roce
2002/2003.

16



41.

42.

43.

44,

45.

46.
47.
48.

49.

50.

51.

52.

53.
54.
55.
56.

57.

38.
59.

60.

61.
62.
63.

64.

65.

Seznam integrovanych zakt Zakladni Skoly Libeznice, okres Praha-vychod ve skolni roce
2002/2003.

Individualni vzdélavaci plany integrovanych zaki Zakladni Skoly Libeznice, okres Praha-
vychod ve Skolni roce 2002/2003.

Dokumentace integrovanych zakt Zakladni Skoly Libeznice, okres Praha-vychod
ve Skolni roce 2002/2003.

Rozhodnuti feditele Skoly o uvolnéni z pfedmétu télesnd vychova ze dne 21. listopadu
2002 ¢j. 126/02.

Rozhodnuti o zafazeni Zzdka do specidlni tiidy zdkladni Skoly ze dne 3. zafi 2002
¢j. 092/2002-3.

Rozhodnuti feditele Skoly o odkladech $kolni dochazky ve Skolnim roce 2001/2002.
Zadost Obce Libeznice ze dne 23. ledna 2003 ¢&j. 47/03.

Piehled umisténi zak devatého roc¢niku Zékladni Skoly Libeznice, okres Praha-vychod
ve Skolnim roce 2001/2002.

Piehled odebiranych casopis v Zakladni Skole Libeznice, okres Praha-vychod ve
Skolnim roce 2002/2003.

Piehled dal$iho vzdélavani uciteld Zékladni Skoly Libeznice, okres Praha-vychod
ve Skolnim roce 2002/2003.

Osobni dokumentace zaméstnancti Zakladni Skoly Libeznice, okres Praha-vychod
ve Skolnim roce 2002/2003.

Jmenovani do funkce feditele Zakladni Skoly Libeznice, okres Praha-vychod ze dne
16. cervence 2002 ¢j. 809/02.

Pisemna Zadost FC Libeznice o prondjem t€locvicny ze dne 24. ¢ervna 2002.
Dohoda o propiijcovani télocviny ze dne 4. listopadu 2002.
Revizni zprava ¢islo 348/11 ze dne 26. listopadu 2002.

Protokol  Finan¢niho 0fadu  Praha-vychod ze dne 18. listopadu 2002
¢j. 78572/02/058980/3936.

Protokol Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Praze-vychod €. 72/02 ze dne
24. Cervna. 2002.

Zprava Vieobecné zdravotni pojistovny CR ze dne 14. listopadu 2002 &j. K/Va/114/02.

Zprava  Finan¢niho  Gfadu  Praha-vychod ze dne 9. prosince 2002
¢j. 83794/02/058980/3936.

Protokol  Finan¢niho  afadu  Praha-vychod ze dne 18. prosince 2002
¢j. 84659/02/058980/3936.

Inspekéni zprava CR - CSI ze dne 5. prosince 2001 ¢&j. 031 294/01-2065.
Protokol CR - CSI ze dne 5. prosince 2001 &. 031 295/01-2065.

Vzorky zédkovskych knizek a notyskd zakt Zakladni Skoly Libeznice, okres Praha-vychod
ve Skolnim roce 2002/2003.

Vzorky pisemnosti zaki Zakladni Skoly Libeznice, okres Praha-vychod ve skolnim roce
2002/2003.

Testy ¢i kontrolni prace z ceského jazyka zaddvané ve Skolnich letech 2000/2001,
2001/2002, 2002/2003.

17



ZAVER

Persondalni podminky jsou z hlediska kvalifikovaného obsazeni prFiznivé, vychovné-
vzdélavaci proces negativné ovliviiuji Spatné interpersondlni vztahy, jejich? diisledkem je
odchod nékterych ucitelit ze Skoly v posledni dobé a Ccasté stiidani vyucujicich
v jednotlivych tiidach v priibéhu roku. Organizace Skoly ma nékteré nedostatky. VeSkerd
zodpovédnost za vychovné-vzdélavaci cCinnost byla piesunuta na zdastupkyni Feditele.
Kontrolni systém je malo ucinny. Pfimou kontrolni ¢innost vychovné-vzdélavaciho procesu
vykondva pouze zdstupkyné reditele, zavéry ztéchto kontrol jsou velmi mdlo vyuZivany
k ovlivnéni prdce pedagogii. Reditel Skoly md velmi maly piehled o kvalité vychovné-
vzdélavaciho procesu, informace o nefunkcénosti predmétovych komisi mu uplné chybély.
Uéebni plan pro specidlni tiidy je $patné sestaven. Zdci v béinych tiiddch nemaji moinost
vybéru volitelného predmétu. V motivovani pracovnikii jsou citelné slaba mista. Kreativni
piistup uéitelii je mdlo podporovdn. Rizeni Skoly je v nékterych oblastech p¥ili§ direktivni.
V dobé kondani inspekcéni Cinnosti nebyla k dispozici v pisemné podobé vyrocCni zprdva,
nebyla projedndana v pedagogické radé, ani piedloZena zFizovateli. Velmi dobie reprezentuje
Skolu na veiejnosti divadelni soubor Trilobiti.

Do jednotlivych oddéleni Skolni druZiny je zapsdn vétsi pocet déti, v nékterych pripadech
se stava, Ze ve Skolni druZiné je vice neZ dvacet pét Zakii.

Budova Skoly umoZituje organizovat veSkerou vychovné-vidélavaci cinnost. Materidlni
vybaveni S$koly je pievainé ze star§ich doddvek, vétSinou nesystematicky uloZené
v kabinetech, ve zhlédnutych hodindach madlo vyuZivané. Velmi péknou studovnu
s pocitacovou ucebnou vyuZivaji cilené ucitelé ojedinéle. Jiné odborné pracovny
pro naukové predméty Skola nema ziizeny. Didaktickd technika je velmi mdlo vyuZivana
k zefektivnéni vyuky. V pribéhu inspekcni cCinnosti byl v nékterych mistnostech zjistén
Spatny uklid.

Skolni drufina md k dispozici pouze jednu viastni mistnost, materidlni vybaveni umoZiiuje
zarazovani variabilnich Cinnosti.

Pozitivnim jevem ve sledované vyuce byl diferencovany piistup. Cinnostni pojeti vyuky bylo
patrné ve specidalnich tiidach. V ostatnich tiidach se ne vidy podaiilo naplanovat vhodné
a pestiejSi formy vyuky tak, jak to piedpoklada zvoleny vzdélavaci program. Ve vyuce
vétSinou dominovala osobnost ucitele, komunikativni dovednosti Zdkii byly nékterymi
vyucujicimi velmi madlo rozvijeny. Chovani Zakii bylo aZ na vyjimky bezproblémové.

Kvalita vychovné vzdélavaci ¢innosti ve Skolni druZiné byla u dvou vychovatelek pitsobicich
ve Skole rozdilnd. Zasadnim nedostatkem je nezajisténi pedagogického dozoru nad Zdky
v nékterych casovych usecich.

Piedchazejici inspekce byla ve Skole vykondna v listopadu roku 2001, kdy Skola byla vedena
jinou Feditelkou. V porovnani s tehdejSim zjisténim Ize konstatovat jisté zlepSeni
ve vychovné-vzdélavacim procesu. Krokem zpét je upusténi od zapojeni Skoly do projekti,
zruSeni Krdlovské rady a ukonceni vydavani Skolniho ¢asopisu. Naddle pietrvavaji nedobré
interpersondlni vitahy, které castecné ovliviiuji vysledky vychovné-vzdélavaciho procesu.
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SloZeni inspekéniho tymu a datum vyhotoveni inspekéni zpravy

Razitko
Skolni inspekto¥i  Titul, jméno a pFijmeni Podpis
Vedouci tymu Mgr. Radek Vlasak R. Vlasdk v.r.
Clenové tymu Ing. Jaroslav Kindl J. Kindl v.r.

Mgr. FrantiSek Kvasnic¢ka F. Kvasnicka v.r.

V Kladné dne 10. dubna 2003
Piilohy
1. Vyhodnoceni dotaznikl pro rodice zaki Skolni druziny
Datum a podpis Feditele Skoly stvrzujici prevzeti inspekéni zpravy
Datum pfevzeti inspekéni zpravy: 5. 5. 2003

Razitko
Reditel §koly nebo jina osoba opravnéna jednat za skolu Podpis
Mgr. Zdenek Saleny (feditel $koly) Z. Saleny v.r.

Dle § 19 odst. 7 zdakona ¢. 564/1990 Sb., o stdatni spravé a samosprdavé ve Skolstvi, ve znéni
pozdéjSich piedpisi, mize Feditel §koly podat pFipominky k obsahu inspekéni zpravy Ceské
Skolni inspekci do 14 dnii po jejim obdrieni. Piipominky k obsahu inspekcni zpravy jsou
Jjeji soucasti.

Hodnotici stupnice

Stupei Sirdi slovni hodnoceni

Vynikajici Zcela mimoradny, piikladny.

Velmi dobry Vyrazna prevaha pozitiv, drobné a formalni nedostatky, nadprimérnd az spise nadprimérnd iirover.
Primérny Negativa a pozitiva téméi v rovnovdze, primeérnd uroveil.

Pouze vyhovujici Prevaha negativ, vyrazné nedostatky, citelné slaba mista.

Nevyhovujici Zasadni nedostatky, které ohrozuji pritbéh vychovné-vzdeélavaciho procesu.

Plni, je v souladu Dodrzuje, cerpa uicelné, efektivné.

Neplni, neni v souladu Nedodrzuje, necerpa ucelné, efektivne.
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Ptiloha 1 - Vyhodnoceni dotazniki pro rodic¢e Zaki Skolni druZiny

Dotaznik pro rodice

Zpracovénol 36 |aotazniks Sko: | Zakladni Skola Libeznice, okres Praha-vychod onel 542003

Udaije v %: zcela spise neutralni spise nemohou nevyjadfilo se
Nazor na: spokojenych spokojenych vyjadreni nespokojenych | nespokojenych posoudit
1. Spokojenost s &innostmi v SD 66,7 25,0 2,8 0,0 0,0 5,6 0,0
2. Spokojenost déti se SD 80,6 11,1 5,6 2,8 0,0 0,0 0,0
3. Urovei spoluprace $D s rodiéi 52,8 22,2 13,9 2,8 0,0 8,3 0,0
4. Nabidka dalsich aktivit SD 333 27,8 19,4 2,8 0,0 13,9 2,8
5. Vnitini Fad $kolni druziny 80,6 11,1 2,8 2,8 2,8 0,0 0,0
6. Usporadani dennich &innosti zaku 61,1 16,7 2,8 0,0 0,0 16,7 2,8
7. Prezentace $kolni druZiny na verejnosti 33,3 30,6 13,9 0,0 0,0 22,2 0,0
8. Prostorové podminky $kolni druziny 30,6 41,7 13,9 0,0 5,6 8,3 0,0
9. Materialné-technické vybaveni $D 36,1 27,8 16,7 0,0 5,6 13,9 0,0
10. Prevence socialné-patologickych jevi 27,8 16,7 5,6 0,0 5,6 38,9 56
11
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Dalsi adresati inspek¢ni zpravy

Adresat

Datum ptedani/odeslani
inspekéni zpravy

Podpis piijemce nebo &j.
jednaciho protokolu CSI

KU Sttedogeského kraje, vedouci
odboru Skolstvi, mladeze a sportu,
Mgr. Radek Coufal, Zborovska 11,
150 21 Praha 5

5.6.2003

023 120/03-5159

starosta obce
Mé¢€lnicka 43,

Obec Libeznice,
Otakar Hlavin,
250 65 Libeznice

5.6.2003

023 119/03-5159

Pfipominky Feditele Skoly

Datum

Cj. jednaciho protokolu CSI

Text

Pfipominky nebyly podany.
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