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1. UVOD

1.1 Predmét inspekce

Komplexni posouzeni ¢innosti détského domova dle § 18 odst. 3, 4 zakona
¢. 564/1990 Sb., o statni spravé a samospraveé ve Skolstvi, ve znéni pozdéjSich predpisii
(zékona ¢. 139/1995 Sb.).

1.2 Termin inspekce
5.- 6. fijna 1998

1.3 SloZeni inspekéniho tymu

Vedouci tymu:  PaedDr. Olga TalaSkova
Clen tymu: PaedDr. Jitka Kozékova

1.4 Reditelka détského domova

Antonie Botova

1.5 Oznaceni dokladii a ostatnich materiali, o které se zjiSténi opira

Rozhodnuti o zafazeni do sit¢ Skol a Skolskych zafizeni €.j. 12 549/98-21 ze dne
12. unora 1998, vypis z rejstiiku obecné prospésnych spolecnosti, jmenovaci dekret feditelky
statutarnim zastupcem spolecnosti, plnd moc pro feditelku k zastupovani spolecnosti ve vSech
béznych zélezitostech, které vyplyvaji z funkce teditele détského domova, zakladaci smlouva
spolecnosti, organiza¢ni fad, vnitini fad, zapisy zdravotni sluzby, evidence kapesného, plany
vychovné ¢innosti, protokoly o provedenych kontrolach, kronika, mzdovy ptedpis, navstévni
kniha, koncepce ¢innosti, osobni dokumentace svéfenct.
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2. VYCHOVNE-VZDELAVACIi PROGRAM DETSKEHO DOMOVA

2.1 Vychovné-vzdélavaci program détského domova s prisluSnou dokumentaci

Vychovné-vzdélavaci program détského domova vychdzi z dokumentu Koncepce
soukromého détského domova SOS 92 Korkyné. Jeho filozofie je zalozena na piedpokladu,
ze mlady cloveék, ktery po dosazeni plnoletosti ¢i ukonceni piipravy na povolani opousti
détsky domov, musi byt vybaven takovymi vlastnostmi a schopnostmi, aby se samostatné,
sebevédomé, tceln€ a na hranici svych intelektovych schopnosti zapojil do spole¢enského
déni. Vychovné-vzdélavaci program, obsazeny v uvedeném dokumentu, deklaruje jako
prioritni vytvofeni simulovaného rodinného prostfedi se sourozeneckymi vazbami. Urcuje
ptirozené prostfedi jako pfedpoklad pro uspéSnou reedukaci. Cestu k napravé citovych
deprivaci nachdzi v pocitu sounaleZitosti, ucty a lasky. Pravou podstatou vychovné-
vzdélavaciho procesu je podle ,,Koncepce* naulit dit¢ spoléhat samo na sebe, na své
schopnosti, nabyté zkuSenosti a védomosti. K tomu je tieba reflektovat genetické, moralni a
mentalni pfedpoklady ditéte, diagnostikovat spolu s odborniky miru postizeni a podle
vysledk postupovat v procesu reedukace.

,Koncepce* vychazi dale z teorie, ze dit€¢ v détském domové neni ustavni chovanec, ale
zije v komunité, kterd se podoba velké rodin€. Tomu je piizplsoben denni rezim, Skolni
a mimoSkolni ¢innost. Détsky domov zajist'uje bézné potieby ditéte, svou Cinnost planuje
pouze ramcové, nechava prostor pro sportovni a kulturni vyziti. Soucasti uvedeného
vychovného systému je i fizend Cinnost déti pfi béZném provozu, a to i v kuchyni, pfi
zachovani vSech bezpecnostnich a hygienickych opatieni.

Deklarovany vychovné-vzdélavaci program obsahuje fadu proklamativnich tezi, které
nejsou doplnény urcujicimi prosttedky k dosazeni vytycenych cili. Vzhledem k nedostatklim
ve vedeni dokumentace, které by cinnosti vychovnych pracovnikid dokladovaly (viz 3.
kapitola inspekéni zpravy), lze vychdzet pii hodnoceni uvedené oblasti pouze z dostupnych
informaci (vnitini fad, organiza¢ni fad, z fizeného rozhovoru s feditelkou, pracovniky zatizeni
a svéfenci). Z uvedeného divodu se také nelze vyjadfit ke kompatibilit¢ vychovné-
vzdélavaciho programu a skute¢nych Cinnosti.

Svéfenci jsou zafazovani do dvou vychovnych skupin. Toto rozdé€leni je pouze
formalni, nebot plany vychovné prace jsou pfipravovany pro ob¢ skupiny spolecné,
organizacni fdd v 2. bodu kapitoly ,,Pracovni doba“ urcuje, Ze vychovatelé pracuji vzdy ve
dvojici v petidennim cyklu a nefesi praci vychovatel v jednotlivych skupindch. Pozorovanim
denni ¢innosti byla tato skutecnost potvrzena. LoZnice svéfencll jsou obsazovany v zavislosti
na véku a pohlavi, vychovné skupiny maji k dispozici jednu spolecnou obyvaci mistnost.

V uplynulém Skolnim roce byli do zafizeni piijati tii sveéfenci (dva z Détského
diagnostického tstavu v Dobfichovicich, jeden ze Specidlni matetské Skoly internatni Racek).
Doklady o sledovani adaptaéni fdze, zaznamy o vstupnim rozhovoru, seznameni se
vychovatelll s dokumentaci nebyly ptredlozeny. Seznamovani s chodem détského domova
probihd dle vyjadieni tfeditelky v pribéhu kazdodenniho Zivota, starSi ptirozené piebiraji
zodpovédnost za mladsi, sami je u¢i. Kolektiv déti je tdajné pfedem pfipraven na piichod
nového svéfence, déti jsou informovany o zakladni rodinné a socidlni anamnéze nové
prichoziho.

Hodnotici systém vychazi z ustanoveni o vychovnych opatfenich ve vnitinim fadu. Je
dana Skala pochval (udéleni pochvaly pted kolektivem détského domova, ptiznani osobni
vyhody - navstéva, diskotéka atd., udeleni vécné odmény) a skdla napomenuti (Ustni diitka -
pohovor s feditelkou, diitka udélena pred kolektivem zatizeni, zdkaz osobnich vyhod, sniZeni
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kapesného). Chybi vymezeni divodi pro udéleni pochvaly ¢i napomenuti, doklady
o uplatiiovani prvkd hodnoceni v rdmci reedukacniho procesu nebyly v prib¢hu inspekéni
¢innosti predloZeny.

Pfiznavani vySe kapesného nemd motivacni charakter, dle evidence kapesného je
svéfencim udélovana finanéni Gastka na horni hranici limitu uvedeného ve vyhlasce MSMT
CR ¢&. 247/1996 o vysi kapesného a vécné pomoci poskytované détem a mladeZi s naiizenou
ustavni vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovou. Kapesné bylo v dobé inspekcni
¢innosti vyplaceno svéfenctim v rozporu s § 1 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 247/1998 Sb.

Vzhledem k absenci jednozna¢né¢ uvedeného hodnoticiho systému, ktery by byl
srozumitelny svéfencim i vychovatelim, lze konstatovat, Ze hodnoceni probihd pouze
v aktualni situaci bez vazby na spoleéné postupy stéidajicich se vychovateltl. Reditelkou
zminované predavani informaci o pedagogickych postupech pii pfedavani sluzeb nelze
dolozit.

Rozvijeni vztahu k soukromému vlastnictvi a odpoveédnosti za n¢j probihd formou péce
o spole¢ny majetek détského domova, o vlastni hracky a pfedmeéty osobni potieby. Lze jej
hodnotit jako dostate¢né.

Reflexivni a sebereflexivni prvky jsou uplatiiovany v priibéhu dennich ¢innosti. Béhem
dlouhodobého kontaktu déti s vychovatelkami je dan prostor pro vyjadieni jejich potieb,
postojli a problémil. Samosprava neni ziizena.

Ptiprava na samostatny Zivot je zakladnim prvkem aplikovaného vychovného systému.
Déti se spole¢né podili na tklidu celé budovy détského domova, spole¢né s kuchatkou dle
rozpisu sluZzeb pomahaji v kuchyni, s vychovatelkami pecuji o Satstvo a pradlo, zajist'uji si dle
svych schopnosti osobni zaleZitosti na ifadech.

Volny ¢as svétfenci travi individudlng, dle zajmid a chuti. Maji k dispozici dostatek
hracek a spoleenskych her. Knihy nejsou dostatecné vyuzivany. Déti maji moZnost vénovat
se specifickym z4jmim - vystithovani z novin, Casopisl, sbirdni materidlli o zpévacich,
sportovcich a hercich. Obvyklou ¢innosti je sledovani televiznich potfadi a poslech hudby.

Pisemné vyjadieni oddéleni péce o déti referatu socidlnich véci a zdravotnictvi
piislusného okresniho titadu (dale OPD) k doasnému pobytu ditéte u zdkonnych zastupcii je
dle vyjadreni feditelky pozadovano. Namatkovou kontrolou bylo zji$téno, Ze v osobnim spise
sveétence E. L. (17 let) chybi pfedbézné pisemné vyjadieni OPD pied pobytem u rodict v
dobé letnich prazdnin. Tim byl poruen § 15 odst. 1 pism. b) vyhlasky MS CSR ¢&. 64/1981
Sb., o Skolskych zafizenich pro vykon tstavni vychovy a ochranné vychovy.

Doklady o pisemné komunikaci se zdkonnymi zastupci svéfenci nebyly piedlozeny.
Reditelka uvedla, Ze¢ v soucasné dob& je v osobnim kontaktu s rodii péti svéfenci,
telefonicky kontakt navazala se zakonnymi zdstupci deviti svéfencl.. Evidence kontaktu s
rodinami vSak neni vedena (jsou evidovany pouze osobni navstévy), spolupraci s rodinami
proto neni mozno ovefit.

V soucasné dobé pobyvaji v zafizeni Ctyfi svéfenci po dosazeni zletilosti, ktefi se
pfipravuji na povolani. Byla ptedloZena jejich pisemna prohlaSeni o dobrovolném pobytu.

Dva svétenci byli propusténi v minulém Skolnim roce ze zatizeni po dosaZeni zletilosti.
Oba jsou v soucasné dob¢ zameéstnani, ubytovani maji zajisténo. Katamnestické sledovani je
feditelkou provadéno, o byvalych svéfencich ma dostate¢né informace.

Podminecné propusténi neni uplatiiovano.

Vychovné-vzdélavaci program détského domova je deklarovin, nejsou vSak urceny
prostiedky k dosaZeni uvedenych cilii. Vychovny program je realizovan nahodile a
nesystematicky. Lze jej hodnotit jako podpriimérny.
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2.2 Bezpecnost z pohledu svérence

Negativni jevy se dle dostupnych informaci v détském domové v soucasné dobé
nevyskytuji.

V 1été letosniho roku zaznamenali pracovnici zafizeni informaci, Ze v roce 1993 doslo
k pohlavnimu zneuziti mezi svéfenci. Naslednym Setfenim vychovatelek bylo zjisténo, Ze se
jednalo o jednorazovou zalezitost, kterd neméla dalsi pokra¢ovani.

Problémy s alkoholem ani jinymi navykovymi latkami se v détském domové dle
vyjadieni feditelky nevyskytly.

Vnitini fad détského domova (oddil ,,Organizace vychovné-vzdélavaci ¢innosti* - bod
19.) povoluje koufeni détem od patnacti let. Tato skutecnost je v rozporu s § 5 odst. 2 zdkona
CNR ¢&. 37/1989 Sb., o ochrané pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi. Uvedena
zakonna norma uklada zakonnym zastupcim a osobam, do jejichz péce byli nezletili svéteni,
dbat na dodrzovéani zakazu prodeje tabakovych vyrobki osobam mladSim 16 let (§ 4
uvedeného zakona).

Znamky stinového vedeni détského domova nebyly v pribéhu inspekéni Cinnosti
zaznamenany.

Utéky nejsou vedenim détského domova evidovany. Dle vyjadfeni feditelky doslo
béhem existence zatizeni k jednomu skupinovému utéku dvou chlapcli v ¢ervnu letoSniho
roku. Uték byl spojen s trestnou ¢innosti. Uték byl ohlaSen policii ihned po zjiSténi (nelze
dokladovat). Jeden z aktéra t€ku je v soucasné dob¢ umistén ve VUM, druhy je po pobytu v
DDU opét ve zdej$im détském domove.

Jiné negativni jevy nebyly feditelkou uvedeny.

Prevence socidlné-patologickych jevil je zaloZena na diivéte a otevienosti vychovného
prostiedi a snahou vedeni détského domova o nabidku zdjmové ¢innosti. Plan prevence nebyl
ptedloZen.

Vzhledem k nedostatku jinych zdroji byla oblast bezpecnosti z pohledu svéfence
hodnocena predev§im na zakladé tidajt, které¢ uvedla feditelka v fizeném rozhovoru a které
byly zjistény pii pohovorech s détmi.

Aplikovany reedukacni systém nejevi znamky systematické prevence negativnich jevii.
Zaznamenand diivéra mezi vychovatelkami a svéienci vSak vytvaii relativné bezpecné
prostiedi. Uvedenou oblast Ize hodnotit jako priimérnou.

2.3 Stimulaéni iroven

Vychovné prostfedi détského domova stimuluje déti k odpovédnosti za sebe sama.
Svéfenci jsou vedeni k ¢innostem, které posiluji pocit hrdosti, sebevédomi, uci formulovat
vlastni nazor, prosadit a obhdjit opravnény zajem. Dé&ti s vychovateli vlastnimi silami
opravovali chalupu v Krkonogich. Jejich aktivity byly sledovany redaktory Ceské televize,
byly natoceny televizni potfady, ve kterych déti oteviené diskutovaly.

Vzhledem k tizivé finan¢ni situaci zafizeni jsou svéfenci vedeni k sobéstacnosti v
oblasti provozu détského domova.

Stimulacni uroveii vychovného prostiedi détského domova Ize hodnotit jako spise
nadpriumérnou.
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2.4 Dalsi informace o vychovné-vzdélavacim programu détského domova

Détsky domov v ramci svého aplikovaného vychovné-vzdélavaciho programu nenabizi
moznosti rozvijeni mimotadného talentu a nadani déti. Svétenci se ucastni aktivit pti zakladni
Skole, kterou navstévuji (vytvarny krouzek - 4 déti, krouzek odbijené - 2 déti, krouzek
vypocetni techniky - 2 déti).

Pé&t chlapcti je ¢leny fotbalovych oddild pii TJ Novy Knin a TJ Prostfedni Lhota.

Uvedenou oblast Ize hodnotit jako standardni.

2.5 Prehled o poétu vychovnych skupin (rodinnych bunék)

Kapacita détského domova dle rozhodnuti o zatazeni do sité Skol a Skolskych zafizeni
¢ini 20 svéfencl, kterd byla v dobé konani inspekce naplnéna. Fyzicky stav ¢inil 19 déti
(jeden chlapec studujici vysokou skolu pobyval v uvedenou dobu v Praze).

Soudem natizenou ustavni vychovu ma 17 svéfencli détského domova, tfi déti jsou
zafazeny na zéklad€ soudniho rozhodnuti o pfedbézném opatieni.

Tabulka 1 uvadi celkové pocty déti bez rozliSeni vychovnych skupin, jelikoz rozdéleni
do skupin v détském domové je pouze administrativni a vychovna ¢innost probihd spolecné
(viz kapitola 2.1).

Tab. 1 : pocet vychovnych skupin a svérenek/sverencii

Vychovna | Polet | MS | ZS | ZvS | Uéni | VS |Divky | Sourozenci
skupina | svéFencu

l.a2. 20 3 10 1 5 1 8 1x4
4x2

Celkem 20 3 10 1 5 1 8 1x4
4x2

Struktura svéfencit umisténych v détském domové je na standardni tirovni.
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3. RIZENI DETSKEHO DOMOVA

3.1 Koncep¢ni zaméry détského domova. Planovani

Reditelkou piedlozené koncepéni zaméry lze pfevazné charakterizovat jako soubor tezi
vyjadiujicich presvédCeni, jak4a by tustavni vychova méla byt. Obsahem dlouhodobého
vyhledu je dale vycet nékterych typickych negativnich ryst ustavni vychovy, kterych se
vedeni détského domova chece vyvarovat. Koncepce, ktera od ziizeni détského domova nebyla
aktualizovdna, postradd jasné formulované cile, eventuelné¢ prostiedky a metody jejich
dosaZeni.

Na troven planovani lze usuzovat pouze na zékladé tfizeného rozhovoru s feditelkou.
Reditelka svoji ¢innost na dels$i obdobi neplanuje, v zafizeni neexistuje systém dlouhodobého
ani sttednédobého planovani. Rizeni vychazi z operativy a kratkodobych planti (pétidenni
cyklus). Skute¢nost, Zze se vSichni zaméstnanci podileji na vytyCovani kratkodobych tkolt
a ucastni se vyhodnocovéni jejich plnéni, neni prokazatelnd, protoze uvedené plany ani
hodnocenti jejich plnéni nejsou zakladdany. Béhem inspekce byl k dispozici pouze jeden plan
platny pro pravé slouzici sménu, ktery je ve skuteCnosti zdpisem z tzv. kontrolni porady.
Nejsou z n¢ho zfejmé ani terminy plnéni, ani adresnd zodpovédnost. Terminy kontrolnich
porad nejsou planovany.

Tydenni plany vychovatell neobsahuji vychovné cile, ale pouze rezimové momenty
(ptiklad denniho planu ze dne 17. 09. 98: piiprava na vyucovani, vychdzka, vecete, tklid,
hygiena, individudlni ¢innost). Uvedené zjisténi je v rozporu ,,Vnitinim fadem Soukromého
détského domova SOS 92, o. p. s, ve kterém je stanoveno, ze b&ézny denni reZim probiha
podle pldnu vychovné cCinnosti. Deniky vychovnych skupin nejsou vedeny, realizovanou
vychovnou préci nelze dolozit ani jinymi zdznamy.

Individudalni vychovné plany svéfencii nejsou sestavovany.

Rizeni je nekoncepéni, planovini nedostacujici, u krdatkodobych plinii neni doloieno
hodnoceni jejich plnéni ani zajiSténi zpétné vazby. Oblast Ize hodnotit jako naprosto
nevyhovujici.

3.2 Odborné a pedagogické Fizeni

3.2.1 Organiza¢ni struktura détského domova

Statutarnim organem détského domova je pani Antonie Botova jmenovana do
funkce zfizovatelem détského domova, kterym je obecné prospé€sna spolecnost,
s u¢innosti od 13. ledna 1998. Ve funkci feditelky ve skute¢nosti plisobi od
vzniku détského domova, tj. od 1. fijna 1992. Novy jmenovaci dekret ji byl vydan
v souvislosti s transformaci zfizovatele z obfanského sdruzeni na obecné prospéSnou
spole¢nost.

Reditelka do funkce své zastupkyné ustanovila v organizaénim fadu jednu
z vychovatelek, jeji povéfeni kompetencemi provedla jen ustné.

Pracovni povinnosti zaméstnancli nejsou konkretizovany v pracovnich naplnich,
jsou vymezeny pouze funk¢énim zafazenim v pracovni smlouvé a obecné formulovany
v organizacnim fadu. Organiza¢ni fad platny od 15. Ginora 1998 stanovi vedle vysSe
zminénych povinnosti rovnéz pracovni dobu zaméstnanci. Seznameni pracovnikl

Komplexni inspekce - str. 9




s organiza¢nim fadem a Pracovnim fddem pro zaméstnance $kol a Skolskych zatizenich
neni doloZeno.

Rozpis sluzeb vychovateldi neni sestavovan, jedinym dokladem o
rozvrzeni sluzeb jsou zdpisy v kalendafi.

Pedagogické rady nejsou svolavany. Metodicka pomoc neni dle sd€leni feditelky
vychovatellim poskytovana, neni ustanoveno metodické sdruzeni.

Pravidelné se konaji, vzdy pii pifedavani sluzeb vychovatelli, kontrolni porady,
kterych se zOcastiiuji vSichni zaméstnanci. Pfedmétem jejich jednani, jak vyplyva
z jediného predloZzeného zdznamu, jsou provozni a organizacni zaleZitosti.

Vnitini fad détského domova, ktery je platny od 15. tinora 1998, byl schvélen
zfizovatelem. Neni doloZeno, Ze by s nim byli sezndmeni zaméstnanci a svéfenci.
Vnitini 4d obsahuje vedle charakteristiky détského domova informace o jeho
materidlné-technickém zabezpeceni. Uvedeny fa4d rovnéZz stanovi ty povinnosti
vychovateld, které¢ souviseji s provozem a které nejsou uvedeny v organiza¢nim fadu.
Neéktera ustanoveni tykajici se organizacniho zajisténi vychovy jsou v rozporu s platnou
legislativou. Dozor nad détmi mlad$imi osmi let pfi dojizdeéni do Skoly zajist'uji star$i
svéfenci, tim je poruSovano ustanoveni § 14 odst. 4 vyhlaSky ¢. 64/1981 Sb.,
o Skolskych zatizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy. Vychovna opatieni jsou
stanovena v souladu s vySe citovanou vyhlaskou ¢. 64/1981 Sb., podminky, za kterych
muze byt vychovné opatfeni udéleno, nejsou specifikovany. V uvedeném dokumentu
déle chybi hlediska pro ptidélovani vécnych dari a vécné pomoci, tim je porusovano
ustanoveni § 1 odst. 6 austanoveni § 2 vyhlasky ¢. 247/1996 Sb., o vysi kapesného
avécné pomoci poskytované détem a mladezi s nafizenou Ustavni nebo uloZenou
ochrannou vychovou.Vnitini fad vedle povinnosti svétencii obsahuje fadu prav, ktera
svédci o velice citlivém a demokratickém piistupu vychovatelii ke svéfencim a jejich
vzéjemné duvéte.

V fidici oblasti byly shledany nékteré nedostatky v dodrzovani platnych
pravnich norem. K poruseni ustanoveni § 36 zdkona ¢. 29/1984 Sb., v platném znéni o
soustavé zakladnich a stfednich Skol doSlo tim, Ze v tomto Skolnim roce nenastoupil
jeden svéfenec povinnou Skolni dochazku, ptfestoze mu rozhodnuti o odkladu Skolni
dochazky bylo vydéano az v priabéhu mésice zafi.

Ackoliv vSichni zaméstnanci kromé kuchatky maji pfistup k divérnym
informacim o svéfencich, feditelka nestanovila prava a povinnosti pracovniki, ktefi
maji ptistup k osobnim udajim svéfencii ve smyslu ustanoveni § 17 pism. j) zdkona
€. 256/1992 Sb., o ochrané osobnich udajti v informacnich systémech.

Reditelka nepostupuje pii stanoveni vyse piispévku v jednotlivych piipadech na
uhradu péce poskytované mladezi umisténé ve Skolskych zatizenich pro vykon tstavni
vychovy v souladu s ustanovenim § 3 odst. 2 pism. 1) zdkona 564/1990 Sb., o statni
spravé a samosprave ve skolstvi, v platném znéni. V rozporu s uvedenou pravni normou
feditelka oznamuje zdkonnym zéastupcim ,,vyméieni oSetfovného®, které postrada
nalezitosti spravniho rozhodnuti a nelze je tudiz soudné vymahat.

Systém a efektivita iizeni détského domova je vyrazné nevyhovujici, uroveri
organizace vychovné-vzdélavaciho procesu Ize hodnotit jako podpriimérnou.
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3.2.2 Personalni struktura détského domova

Tab. 2: personalni zajisténi détského domova

Zaméstnanci DD Celkovy pocet Z toho Zen
Reditel 1 1
Vychovatelé 3 3
Pomocni vychovatelé 0 0
Ostatni zaméstnanci 2 2
Celkem 6 6

Personalni zajiSténi détského domova je za hranici unosnosti. Vychovnou
praci zajist'uji celkem ctyfi vychovatelé veetné feditelky, ktera plni stejnou miru pifimé
vychovné povinnosti jako ostatni vychovatelé. Provoz zajistuje jedna kucharka a jedna
hospodarka. Za hospodateni détského domova zodpovida ekonomka, ktera rovnéz spolu
s feditelkou zajiStuje spolupréci s piislusnymi socialnimi odbory, soudy a zdkonnymi
zastupci sveétencl. Ekonomka tyto ¢innosti zabezpecuje smluvng. Smluvné jsou rovnéz
zajiStovany udrzbarské prace.

Ze Cctyiclenného pedagogického sboru jsou dveé vychovatelky odborné
a pedagogicky zpiisobilé, jedna vychovatelka je odborné zptsobild a jedna bez odborné
1 pedagogické zpisobilosti.

Vychovatelky pracuji v pétidennim cyklu, vzdy dvé jsou v zafizeni pfitomny
pétkrat dvacet Ctyii hodiny nepfetrzité. Nocni sluzby nejsou zajiStény pomocnymi
vychovateli. Vychovatelky v détském domové piespavaji, v ptipadé potieby jsou
détem k dispozici 1 v noci. Pfi poctu 22 pracovnich dni v mésici jsou fyzicky
pfitomny v zafizeni 360 hodin, to je o 113 hodin vice nez vychovatelé v détskych
domovech zfizovanych statem. Z toho pfimou vychovnou praci vykondvaji primérné
v rozsahu 157,75 hodiny, nepfimou praci 86,25 hodiny a zhruba 116 hodin maji
vyhrazeno pro odpocinek, ktery vSak v nutném piipadé musi prerusit. Uvazujeme-li
o prumérném poctu 26 hodin piimé vychovné prace tydné, pak jeji plnéni prekracuji
0 43,5 hodiny oproti ustanoveni Natizeni vlady ¢. 68/1997 Sb., kterym se stanovi mira
vyuCovaci povinnosti ucliteli amira povinnosti vychovné prace ostatnich
pedagogickych pracovniki ve skolstvi.

Uvedené personalni zajisténi nepocitd s pfipadnou pracovni neschopnosti
ne¢které z vychovatelek.  Vychovatelky se vzijemné =zastupuji, pii dlouhodobé
nepfitomnosti by feditelka persondlni situaci fesila smluvné.

Vysoky pocet hodin a nizky smluvni plat mély negativni vliv na stabilitu
pedagogického sboru. Tyto skutecnosti se dle sdé¢leni feditelky projevily bouilivymi
persondlnimi zménami v piedchédzejicim Skolnim roce. Pracovni pomér rozvazali tii
vychovatelé, ztoho dva s vysokoSkolskou kvalifikaci. Tim se redlny pocet
pedagogickych pracovnik snizil z péti na Ctyfi, a proto v soucasnosti feditelka zajistuje
pfimou vychovnou priace ve stejném rozsahu jako vychovatelé. Dal§i zmény
v pedagogickém sboru feditelka nepiedpokladd. Omezené mzdové prostiedky jsou ale
divodem pro pfipravované rozvazani pracovniho pomeéru s hospodaikou. Persondlni
zmény maji inepiiznivy dopad na oblast vychovného piisobeni ve smyslu mozné
konfrontace, respektive identifikace svéfencli s muzskym a zenskym vzorem.
V soucasné¢ dobé po odchodu dvou vyse zminovanych vychovateld piisobi v zatizeni
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pouze Zeny. Interpersondlni vztahy na pracovisti lze na zékladé¢ pozorovani hodnotit
jako standardni.

I pfes uvedené skute¢nosti feditelka sama hodnoti persondlni obsazeni v oblasti
vychovné Cinnosti jako vyhovujici. Vyhodu spattuje pfedevsim v tom, Ze se v praci se
svéfenci stifidd malo vychovateli. Tato skute€nost napomahd vytvafeni pevnéjsich
citovych vazeb. Pivodni personalni obsazeni vSak feditelka povazuje za optimum.

Personadlni zajisténi vychovné-vzdélavaciho procesu je naprosto nevyhovujici.

3.2.3 Péce o dalsi vzdélavani a odborny rust pedagogickych pracovniki

Systém dalsiho vzd&lavani neni zaveden. Reditelka se dosud nezudastnila
zadného dalsiho vzdélavani v otdzkach managementu, neabsolvovala dle jejiho sdéleni,
stejné jako vychovatelky, ani jeden odborny seminat.

Uvedenou oblast Ize hodnotit jako naprosto nevyhovujici.

3.3 Kontrolni systém détského domova. Kontrola a hodnoceni

Kontrolni systém neni planovan a ani v praxi realizovan. Reditelka nad zaméstnanci
nevykonava Zadnou oficidlni kontrolu, pfi vychovné préci nehospituje. O plnéni pracovnich
povinnosti zaméstnanci ma tidajné piehled v dobé€, kdy sama zajist'uje sluzbu. O kvalité prace
vychovatelt druhé smény ziskédva informace v podstaté nahodile tehdy, kdyz je z provoznich
diivodl pfitomna v zafizeni i mimo svoji sménu.

Vnitini hodnotici systém neni vypracovan, informace o ném byly ziskdny pouze pti
fizeném rozhovoru s feditelkou. Byl piedlozen mzdovy piedpis détského domova platny od
29. zati 1992, podle kterého je zadkladni mzda urcena vnitinim tarifnim fadem, ktery neni
vypracovan. Mzdové tarify jsou podle mzdového piedpisu stanoveny bez ptihlédnuti
k ptipadné praci piesCas a ve svatek. Proplaceni prace piesCas a ve svatek neni dle sd€leni
feditelky z finan¢nich diivod mozné.

Kritéria pro ptfidélovani nenarokovych slozek mzdy nejsou stanovena, prestoze jsou
osobni ptiplatky a odmény pracovnikiim pfiznavany.

Kontrolni a hodnotici ndstroje nejsou vytvoreny, oblast Ize hodnotit jako
podpriimérnou.

3.4 Informacni systém détského domova - vnitini a vnéjsi

Vnitini  informacni  systém neni dolozZitelny, veSkeré informace smérem
k zaméstnanctim isvéfencim jsou predavany ustné. Reditelka tento zptisob predavéni
informaci hodnoti jako funkéni, s informovanosti pracovnikli nema problémy.

Rovnéz informovani rodi¢t neni doloZeno. Reditelka se odvolava na ptipadné
telefonické rozhovory popf. rozhovory srodi¢i piimo v zafizeni pii navstévach. Pisemné
rodi¢e po piedchozich zkuSenostech neinformuje, rodicim odeslané dopisy se idajné vracely.

Informacni systém je nahodily, bez pravidel, Ize jej hodnotit jako spiSe podpriimérny.
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3.5 Vedeni povinné dokumentace

Ve vedeni povinné dokumentaci dle ustanoveni § 45b zékona €. 76/1978 Sb. ve znéni
pozdéjsich zmén, o Skolskych zatfizenich, byly shledany néasledujici nedostatky:

— v personalni dokumentaci chybi pracovni napln¢ zaméstnancti,

— nejsou vedeny deniky vychovné skupiny, denni zaznamy a kniha urazd, coz je
v rozporu s vnitroresortnim predpisem MSMT ¢.j. 35 080/97-20 (pro ostatni Skolska
zafizeni jsou uvedené doklady soucasti povinné dokumentace).

Organizacni zaji$téni détského domova neni v souladu s ¢l. 9 instrukce ¢. 29 z roku
1981 (€.j. 20 926/81-20), kterou se stanovi podrobnosti o organizaci Skolskych zafizeni pro
vykon tustavni vychovy a ochranné vychovy. Dle uvedené instrukce obsahuje dokumentace
détskych domovli mimo jiné:

— rocni plan vychovné prace,

— tydenni programy vychovné prace jednotlivych skupin a rodinnych bunék,

— zapisy o jednénich pedagogické rady.

Vyse uvedena dokumentace neni vedena.

Inspekénimu tymu bylo piedloZzeno minimum dokumentace. Uvedenou skute¢nost
feditelka zdiivodnila snahou vést détsky domov neformalng, maximalné se pii tom oprostit od
,»Zbyte€né* administrativy. Vé&rohodnost celé fady informaci sdélenych feditelkou
pracovnicim CSI pii fizeném rozhovoru nelze potvrdit, protoZe nejsou dokumentovany.

Vychovatelé vedou piehled o podavani 1ékt a 1€katskych oSetfeni svéfencti, evidovany
jsou navstévy zakonnych zastupcll v zatizeni. Osobni dokumentace svéienct je v poradku.

Namatkovou kontrolou byly shledany nedostatky v hospodarské dokumentaci.
Reditelka nema napt. ptehled o vécnych darech svéfencii, vécné dary - osobni vlastnictvi
svétenctll jsou evidovany jako majetek zafizeni.

Ve vedeni povinné dokumentace byly shleddany cCetné nedostatky, Cinnost détského
domova neni dostacujicim zpiisobem dokumentovdana. Oblast Ize hodnotit jako
podpriimérnou.

3.6 Urovei spoluprace détského domova s dalSimi zainteresovanymi organy

Na tUrovenn spoluprice se zainteresovanymi organy lze usuzovat pouze na zékladé
fizeného rozhovoru s feditelkou. Fungujici je spoluprace s piislusSnymi OPD s vyjimkou
s OPD v Praze.

Spoluprace s izemné ptislusnym diagnostickym tstavem spociva v navstévach socialni
pracovnice pii piefazovani svétenct.

V jednom piipadé od vzniku détského domova byla nutna pifi feSeni vychovného
problému spoluprace s psychologem Détského krizového centra. Tato spoluprace probihala
neforméln¢, neni doloZena psychologickou zpravou o stanoveni diagndzy, ani zpravou
o pribéhu a vysledcich terapie.

Piimym jednanim s kompetentnimi osobami byla zjiSt€éna dobra spoluprace s obci,
s matei'skou a zékladni Skolou, které svétenci navstévuji. Uroven spoluprace s odbornymi
ucilisti nebyla pfedmétem zjistovani.

Spoluprdce se zainteresovanymi orgdny priimérnou uroveri.
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3.7 Vyrocni zprava

PrestoZe vyrocni zprava byla ptedloZena, jeji roven neni hodnocena, protoze Skolska
zafizeni nemaji legislativni povinnost vyro€ni zpravu vypracovavat.

3.8 Efektivnost vyuzZivani finan¢nich prostifedku pridélenych ze stiatniho rozpoctu
vzhledem k ucelu ¢innosti détského domova

Skolsky tifad vykonal v détském domové kontrolu hospodaieni v roce 1995, v protokolu
o vysledku hospodateni €.j. 399/95 jsou uvedeny Cetné nedostatky.

Finan¢ni prostfedky jsou vynakladdny pievazné efektivné. Pochybeni feditelky se
projevuje v nevymahani dluzné ¢astky za oSetfovné od neplaticich rodict.

Dalsi nedostatek byl shledan ve stanoveni maximalni vyse kapesného u nejstarsi vékové
skupiny. Stanovenim ¢astky 300,- K¢ pro mladez ve veku od patnacti do devatendcti let je
poruSovano ustanoveni § 1 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 247/1997 Sb.

Dluzna céastka za oSetfovné a prekroCeni hranice pro stanoveni maximalni vyse
kapesného vyrazn€ neovlivituje rozpocet zatizeni.

Ceska skolni inspekce v souvislosti se sledovanim poskytovani vécnych dar a vécné
pomoci zjistila nesrovnalosti v dokladovani vécnych darti. Neni rozliSeno, které pfedméty
jsou v osobnim vlastnictvi svéfenct a které pfedmeéty jsou vlastnictvim zatfizeni. Vécné dary
jsou u jednotlivych svéfenct evidovany spolecné s oSacenim.

Finan¢ni prostfedky ptidélené Skolskym ufadem nepokryvaji potfeby zafizeni, coz se
projevuje v nedostacujicim personalnim obsazeni. Zatizeni ma navic vysoké naklady spojené
s provozem, piedevs§im s vytapénim budovy elektrickymi ptimotopy.

Zatizeni vykonava vlastni hospodafskou cinnost, tj. pronajiméani rekreacni budovy.
Vynos z této hospodaiské ¢innosti v podstate pokryva néklady spojené s provozem uvedeného
objektu.

Reditelka pomérné uspéSné realizuje sponzorskou politiku. Ze sponzorskych dart jsou
hrazeny nékteré provozni nédklady a ndklady spojené supravou rekreacni budovy. Cast
sponzorsky ziskanych prostiedki je rovnéz v€novana na zajisténi zdjmové vychovné ¢innosti.

Financni prostiedky jsou vynakladany pievaziné efektivné, oblast Ize hodnotit jako
standardni.
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4. PODMINKY, PRUBEH A VYSLEDKY VYCHOVNE-VZDELAVACI
CINNOSTI

4.1 Hodnoceni materialné-technickych podminek vychovné-vzdélavaci ¢innosti vzhle-
dem ke schvialenym dokumentiim a poc¢tu svéfencu

Détsky domov je umistén v dvoupodlazni nepodsklepené budové s pidou, ktera byla
vystaveéna zhruba v poloviné minulého stoleti. Provoz détského domova zde probiha od roku
1992. Technicky stav budovy lze hodnotit jako vyhovujici, po fad¢ rekonstrukci je budova

v

z vnéjsi 1 vnitiniho pohledu na velmi dobré Grovni.

V ptizemi budovy se nachdzi dvé kancelafe, jidelna, kuchyn se skladem, socidlni
zafizeni pro divky a chlapce. Do prvniho patra jsou situovany loznice déti (celkem pét),
mistnost pro vychovatelky, obyvaci pokoj, pohotovostni WC a maly sklad. Pida slouzi jako
skladovaci prostor pro sportovni vystroj, nepouzivany materidl a hygienické potieby.

Objekt je vytapén piimotopnymi télesy, zasobovani vodou je z vlastni studny s
moznosti pfipojeni na obecni vodovod. Odpad je sveden do vlastni jimky, kterd je pravidelné
vyvazena.

Kolem objektu je oplocend udrzovana zahrada v §ifi asi 4 - 5 metri kolem budovy. Jeji
velikost neumozinuje vyuziti pro relaxaéni ¢innosti, 1ze ji povazovat pouze za okrasnou.

Kuchyn ma dva sklady potravin. V nich je uloZeno jen operativni mnoZstvi potravin,
potraviny jsou dovazeny dle potieby a uchovavany ve dvou lednicich a mrazicim boxu. Jidla
se pfipravuji na plynovém sporaku, plynové bomby jsou umistény mimo interiér budovy ve
specialnim obezdéném boxu.

Socialni zafizeni obsahuji tii klosety pro divky, dva sprchové boxy, tfi umyvadla v divei
koupelné a ¢tyfi umyvadla v chlapecké koupelné. Na chlapeckych toaletdch jsou dvé
pisoarova stani. Socialni zafizeni pro zaméstnance neni ziizeno.

Prani probiha ve dvou automatickych prackach, které jsou umistény v div¢éi umyvarne,
suseni se provadi na $niiirach na zahrad€ a v suSicce.

Loznice jsou vybaveny luzky, matracemi, Satnimi skfinémi, skiinémi se zasuvkami
a jednim az dvéma stoly s bodovym osvétlenim.

Dal$§i mistnosti potfebné pro vychovné-vzdélavaci proces nejsou k dispozici
(odpovidajici dilna pro chlapce, cviéna kuchyn, hti§té, mistnost pro pohybovou vychovu).
Potfebam vychovné-vzdélavaciho procesu slouzi mimo jiné televizor s videem,

radiopfehravace a HI-FI véz, které jsou umistény v obyvacim pokoji. Aktualizovana détska
knihovna je svéfenciim volné k dispozici.

Sklad sportovni vyzbroje zahrnuje horska kola, brusle, lyze, lodé€, stany, spaci pytle
a kletry.

Dle vypovédi feditelky détsky domov vlastni chalupu v Krkonosich, z niz zatizeni
pfiznava piijem z hospodarské cinnosti (zdkon ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésné
spolecnosti).

Vychovnym pracovnikim ma slouZzit asi 15 odbornych tituli pedagogické literatury,
které vSak nejsou dle vyjadfeni feditelky vyuzivany.

Détské Casopisy nejsou zakupovany, zafizeni zajiStuje pravidelny odbér periodik
MF Dnes, PROPSY a Respekt.
Provoznimu zaji§téni slouzi dva pocitace, kopirka a osobni automobil Skoda Forman.

Materidlné-technické vybaveni détského domova je na standardni urovni.
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4.2 Hodnoceni psychohygienickych podminek détského domova

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze rozpis denniho rezimu neni soucasti vnitiniho ani
organiza¢niho fadu a tydenni plany jsou pouze rdmcové, nelze dodrzovani reZimu hodnotit.
Vnitini fad (20. bod kapitoly Organizace vychovné-vzdélavaci ¢innosti) uvadi pouze dobu
noc¢niho klidu.

Loznice svéfencl jsou zafizeny pro 3 - 6 déti, samostatnd lizka pro kazdého svéfence
vsak nejsou k dispozici. V loznicich je umistén polovi¢ni pocet lizek, na nichz jsou poloZeny
matrace pro dalsi déti. Tyto se kazdy vecer rozkladaji a polovina déti spi fakticky na zemi.
Z hlediska zajisténi intimniho prostfedi a soukromi pro svétence, kteii potfebuji svij koutek,
lze toto feSeni hodnotit jako nevyhovujici. Dité, které¢ spi obvykle na matraci, je v piipade
nemoci uloZeno na pevné lizko jiného svéfence (zdravotni izolace neni zfizena), coZ odporuje
hygienickym zasadam.

Dispoziéni feSeni a prostorové vyuzivani objektu neni v souladu se zdvaznym
posudkem ¢.j. 4090-23-92/Ei ze dne 26. srpna 1992, ktery vydal okresni hygienik v Piibrami
a ktery jako podminku pro projekt stavby mimo jiné hovoti o dispozi¢nim feSeni ndsledovné:
ptizemi - kuchyn s jidelnou a skladovym zazemim, kancelaf, izolace, hygienické zatizeni pro
divky, hygienické zatizeni pro chlapce, patro - 7 ubytovacich pokoji, hygienické zatizeni.
Dne 22. 7t 1992 vyjadril okresni hygienik souhlas s uvedenim détského domova do
provozu (&.j. 4832-231-1992/Z ze dne 22. zati 1992) za predpokladu splnéni podminek z vyse
uvedeného zavazného posudku. V dobé konani inspekce nebyla zfizena izolace, ubytovacich
pokojii bylo pouze pét.

Estetickd urovenl détského domova dosahuje vysoké urovné, vyzdoba je vkusna,
prostiedi pisobi ptiznivym dojmem. V dob¢ konani inspekce bylo ve vSech prostorach isto,
vyvétrano. Vzhledem k finan¢né€ naro¢nému topeni elektrickymi pfimotopy bylo v obytnych
mistnostech chladno, teplota nebyla dolozitelnd (teploméry nejsou k dispozici). Mistnosti
jsou dostatecné osvétleny.

Pitny rezim je dostatecné zajistén, déti maji moznost stalého piistupu do kuchyné, kde si
mohou pfipravit ndpoje. Ptizniveé Ize hodnotit zaznamenanou skute¢nost, ze v kuchyni byla
k dispozici jablka, které si mohly déti v pfipadé chuti vzit.

Vymeéna pradla probihd dle potieby, Satstvo neni oznacené, déti peCuji o Satstvo ve
spolupréaci s vychovatelkami. Bylo zaznamenano, Ze jednotlivé déti si své pradlo poznaji
a zazity systém se jevi jako funkéni. Negativnim zjiSt€nim byly povéSené mokré ruéniky v
divéi umyvarnég, které byly neoznacené a neptehledné ulozeny.

Moznosti relaxace sveéfencl jsou umoznény pouze v obyvacim pokoji, ktery slouzi pro
dvacet déti, klidny koutek nemohou nalézt ani na loznicich (viz vyse).

Odpocinek pedagogickych pracovnikli probiha v pokoji pro vychovatelky, ktery je
umistén mezi loznicemi déti, je vybaven dvéma matracemi. Vzhledem k pétidennim
pracovnim cyklim vychovatelek povazujeme psychohygienické podminky zaméstnanych
vychovatelek jako nevyhovujici.

Oblast psychohygienickych podminek vykazuje Fadu zdvaZnych nedostatkii - neni
dostatek pevnych liZek, chybi zdravotni izolace, neni zajiStén dostatecny prostor pro
relaxaci svéfencit a zaméstnancii. Pozitivni skuteCnosti je estetika a Cistota prostiedi a
zajisténi pitného reZimu. Celkové Ize oblast hodnotit jako podpriimérnou.
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4.3 Hodnoceni détského domova z hlediska rozvoje osobnosti svéfencii, utvareni
vSeobecné Kkulturnosti, osobnich kompetenci, hodnotovych orientaci a postoji.
Hodnoceni détského domova z hlediska vychovné prace (€innost vychovateli).
Hodnoceni détského domova z hlediska kvality specidlnich c¢innosti (Cinnost
socialni pracovnice, psychologa)

Rozvoj osobnosti svéfencl v oblasti intelektudlni, citové a socidlni probih4 na zakladé
osobniho piikladu jednotlivych pracovniki, jejich zkuSenosti a ndzorti. Aplikovany vychovny
program vyuziva spolecného zivota v uzaviené komunité, kterd spolecné fesi své problémy
v riznych oblastech Zivota (rodinné, Skolni a pod.).

V ramci inspekéni cinnosti bylo provadéno pozorovani vychovnych cEinnosti.
Organizace prace vychovatelli probihd na zidkladé velmi ramcového planu s reZimovymi
prvky (vychdzky, ptiprava na vyucovani, uklidy apod.). Jednotlivé ¢innosti nejsou predem
planovany. Ve vychovné ¢innosti jsou uplatilovany standardni formy a metody prace s détmi,
které jsou zaméteny predevsim na zvlddnuti rutinnich dovednosti a sebeobsluhy. Specialni
postupy nebyly zaznamendany.

Po navratu ze Skoly jsou déti operativné ,,rozdélovany* mezi slouzici vychovatelky,
které s nimi zajiStuji pfipravu na vyucovani, vychazku a uklidy. Ve se d¢je Zivelné dle
okamzitych potieb a podminek vzhledem k danému prostorovému usporadani (jeden obyvaci
pokoj, jidelna).

Vecerni ,.hodnoceni“, které vedla teditelka détského domova, se jevilo spiSe jako
informacni schlizka, na které byla preddvana sdéleni ve sméru od feditelky k détem. MoZnosti
reflexe a sebereflexe svétfencil, aktivni GcCast formou diskuse ani moznost ptedat sdéleni
opacnym tokem nebyla zaznamenana.

Individualni pfistup k svéfencim je zdkladnim rysem vychovnych ¢innosti. Pozorované
vzajemné vztahy mezi svéfenci navzajem a mezi sveéfenci a vychovateli jsou ptiznivé.

Hodnotici postoje svétenct, jejich pravni védomi, schopnost formulace vlastnich ndzort
a postoju a rutinni dovednosti lze hodnotit jako nadprimérné.

Socialni pracovnice neni soucasti persondlni struktury détského domova, socidlni praci
vykondva feditelka. M4 dikladné znalosti o rodinné a socidlni anamnéze svétenct,
nedostatkem jsou legislativni pochybeni (viz vySe - nebylo ptedlozeno povoleni OPD k
docasnému pobytu u zdkonnych zastupci, nemoznost soudniho vymahani osetfovného).

Cinnost vychovatelii probihd nesystematicky a nekoordinované. Vzhledem k vySe
uvedenym skutecnostem Ize oblast hodnotit jako spisSe podpriimérnou. Kladnym zjisténim je
dukladné zvladnuti rutinnich dovednosti a piiznivé socidlni klima v komunité svéiencii.

4.4 Hodnoceni détského domova z hlediska znalosti a vyuZivani dilezitych informaci
o svéfencich (osobni a rodinnd anamnéza, zavéry specialné-pedagogickych,
psychologickych a psychiatrickych vySetreni)

Reditelka a vychovatelka, kterd v dob& konani inspekéni Cinnosti byla pfitomna

v détském domove, znaji velmi dobte osobni anamnézu svefenct.

Dle vyjadieni feditelky se vysledky ze specidlnich vySetfeni déti predavaji ustné,
pracovnici se seznamuji se zménami v osobni, rodinné a zdravotni anamnéze na operativnich
poradach (doklady nebyly ptedloZeny).

Zavéry z vySetfeni v pedagogicko-psychologické poradné jsou soucéasti osobni
dokumentace svétencu.
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Uvedenou oblast Ize hodnotit jako standardni.

4.5 Hodnoceni détského domova z hlediska urovné vysledki vychovné-vzdélavaci
¢innosti
Pii hodnoceni uvedené oblasti 1ze vychéazet pouze z ustnich informaci feditelky, nebot’
akci pofadanych pro déti z détskych domovl se zastupci zdejSiho zafizeni neucastni a jiné
doklady nejsou k dispozici. Srovnani s vrstevniky je détem umoZné€no pouze v ramci
reprezentace Skol a té€lovychovnych jednot.

Téméi vSichni svétenci, kteti v poslednich dvou letech opustili détsky domov, jsou
zafazeni v pracovnim procesu.

Za dobu existence détského domova byli dva svéfenci premisténi na Zadost détského
domova do détskych vychovnych ustavi.

Specifika vychovné-vzdélavaci prdace v détském domové neumoZiiuji za dané relativné
kratké casové obdobi od zahdjeni provozu détského domova prokazatelné zhodnotit uiroveri
vysledkii vychovné a vzdélavaci prdace. S ohledem na zjisténé skutecnosti Ize v soucasné
dobé oblast hodnotit jako standardni.

4.6 Hodnoceni dalSich aktivit, které vyznamné ovliviiuji ¢innost détského domova
Pozorovanim ¢innosti a rozhovory se svéfenci bylo zjisténo, Ze v détech je upeviovan
pocit soundlezitosti a hrdosti na détsky domov.

Vychovatelky spolecné s détmi poradaji slavnostni akce a divadelni ptedstaveni pro
sponzory a ptiznivce, U€astni se nataceni Ceské televize (cyklus potadt Co je to doma).
V posledni dobé€ jsou aktivity zaméfeny na pobyt a upravu chalupy v Krkonosich.

Letni pobyty na tdborech a rekreace v tuzemsku a v zahrani¢i nebyly v letoSnim roce
vzhledem k nedostatku finan¢nich prostfedkil realizovany, pobyt na chalupé tento vypadek
pln¢ nahradil.

Styk s zivou kulturou (navstévy divadel a dobrocinnych akci) je uskute¢iiovan za
finan¢ni podpory sponzort.

Za negativni zji$téni lze povaZovat skutecnost, ze détem neni umoznén styk s vrstevniky
v ramci akci pofadanych détskym domovem a je tak vytvareno uzaviené socialni prostfedi bez
moznosti dal$i konfrontace.

Détsky domov zajist'uje dostatek akci, které vhodné dopliiuji vychovné-vzdélavaci
¢innost. Oblast Ize hodnotit jako spiSe nadpriimérnou.

4.7 Hodnoceni ¢innosti zarizeni, ktera jsou soucasti détského domova

Soucasti détského domova neni zadné dalsi zafizeni .
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5. ZAVER

5.1 Zavéry inspekce

Rizeni détského domova a vysledky a priibéh vychovné-vzdélavaciho procesu jsou
zalozeny ptfedevSim na entuziasmu feditelky a ostatnich pracovniki. Ve vétSin€ sledovanych
oblasti dochazi k tad¢ nedostatkil, které¢ jsou vSak pfedevSim na useku vychovné prace
vyvazeny Usilim pedagogli. Vzhledem k relativné kratkému casovému obdobi, jez uplynulo
od zfizeni détského domova, nelze povazovat soucasny eldn pracovnikd za dostatecny
ptedpoklad pro dalsi uspésné plnéni deklarovanych cili .

zZji

zZji

§téna pozitiva

aplikovany vychovné-vzdélavaci program je orientovan na sobéstacnost svétenci
s ohledem na budouci samostatny Zivot,

bylo zaznamenano pfiznivé socidlni klima, davérné vztahy mezi svéfenci
a vychovateli,

provoz détského domova probiha v estetickém a Cistém prostredi,

zakladnim prvkem vychovné préce je uplatinovani individualniho pfistupu,

byla zjisténa dostate¢na troven komunikace svéfencii, jejich hodnoticich postojil,
v détech je vytvaren pocit soundleZitosti a hrdosti na détsky domov,

finan¢ni prostredky jsou Cerpany pievazné efektivné,

spoluprice se zainteresovanymi organy ma dobrou rover.

§téna negativa

vychovné-vzdelavaci program détského domova neurcuje prosttedky k dosazeni cilt
uvedenych v Koncepci soukromého détského domova SOS "92 Korkyné,

neni vypracovan a uplatiovan hodnotici systém, ktery by byl stimulujicim a
motiva¢nim prvkem vychovné a vzdélavaci prace,

v oblasti psychohygienickych podminek jsou zavazné nedostatky,

¢innost na Useku vychovné-vzdélavaci prace je nesystematické a nekoordinovana,
fizeni je nekoncep¢ni,

neni uplatiiovano dlouhodobé a stfednédobé planovani, ftizeni spocivad vyhradné
v kratkodobém planovani a v operative,

na kvalité fizeni se negativné projevuje vysoky pocet hodin pfimé vychovné prace
feditelky a jeji niz$i pravni védomi,

platné pravni normy jsou ¢asto porusovany (viz. protokol ¢.j. 095 469/98-5060),
chybi pfesné vymezeni pracovnich povinnosti zaméstnanct,

neexistuji kontrolni a hodnotici nastroje,

finan¢ni odmény za praci prescas a ve svatek nejsou proplaceny,

péce o dalsi vzdélavani je nevyhovujici,
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e personalni zajisténi vychovné prace neni dostacujici (viz pocty odpracovanych
hodin),

¢ informacni systém nema jasné stanovena pravidla,

e ve vedeni povinné dokumentace byly shledany nedostatky, dalSi dokumentace
neposkytuje dostacujici prehled o ¢innosti zatizeni.

5.2 Doporuceni inspekce k dalsi ¢innosti détského domova

Pro dalsi ¢innost détského domova doporucujeme odstranit vSechna zjiSténd negativa
v oblasti fizeni 1 na tiseku podminek a pribehu vychovné-vzdelavaci ¢innosti.

5.3 Datum vyhotoveni zpravy
26. fijna 1998

V dne Trutnové dne 26. fijna 1998

razitko
Podpisy inspektort: vedouci tymu:  Olga Talaskova v.r.
¢len tymu: Jitka Kozékova v. r.

5.4 Datum a podpis Feditelky kontrolovaného détského domova stvrzujici prevzeti
zZpravy
Inspekéni zpravu jsem prevzala dne 5. 11. 1998

razitko

Podpis teditelky détského domova:  Antonie Botova v. r.

Dle § 19 odst. 8 zdakona ¢ 564/1990 Sb., o stdatni spravé a samospravé ve Skolstvi, ve
znéni pozdéjSich predpisi, miZe feditel détského domova podat piipominky k obsahu
inspekéni zpravy Ceské §kolni inspekci do 14 dnit po jejim obdrieni. Piipominky k obsahu
inspekCni zpravy jsou jeji soucdsti.
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5.5 DalSi adresati zpravy

Na védomi

Adresat Datum piedani/ | Podpis pFijemce nebo &.j.
odeslani zpravy [ jednaciho protokolu CSI

Ztizovatel: 23.11. 1998 095 552/98-5060

Skolsky urad: 23.11. 1998 095 551/98-5060

Ptipominky feditelky dosly dne 19. 11. 1998 pod ¢. j. 546/98.
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