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Inspek¢ni Cinnost na misté 3.a4. ¢ervna 2025

Inspek¢ni ¢innost byla zahajena doruCenim povéteni k inspekéni ¢innosti.

Predmét inspekéni Cinnosti

Zjstovani a hodnoceni podminek, pribéhu a vysledki pfedSkolntho vzdélavani podle
skolntho vzdélavaciho programu (dale ,SVP*), jeho napliovani a souladu s pravnimi
pfedpisy a pfisluSnym ramcovym vzdélavacim programem podle § 174 odst. 2 pism. b) ac)
zdkona ¢. 561/2004 Sb., o ptedSkolim, zikladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zdkon), ve znéni pozdéjSich predpist.

Charakteristika

Lesni matetskd Skola (dale ,Skola®) zahajila Cinnost 1. zafi 2024, k datu inspekéni ¢innosti
vzdélavala 15 déti, ztoho tfi phily povinné piedskolni vzd€lavani veetné jednoho
sodlozenou povinnou $kolni dochizkou. Skola vzddlivala jedno dit¢ se specialnimi
vzdélavacimi potiebami.



Kapacita skoly je naplnéna, provoz je zajistén od 7:30 do 15:00 hodin, v patek do 13:30
hodin, ¢imz neni napnéna povinnost celodenniho provozu lesni matetské Skoly.

Hodnoceni podminek vzdélavani

Koncepce Skoly se odviji z dlouhodobého zaméru zizovatele, ¢imZ je provoz jezdeckého
Klubu. Vzdélavani déti v piirodé a v blizkosti koni je hlavnim cilem. Vize $koly vychazi
Zlesni pedagogiky, avSak prioritou pedagogi neni napliovani standardd kvality lesni
mateiské Skoly, ale svoji Cinnosti navazuje spiSe na lesni klub, ktery nema povinnost
dodrzovat pravidla subjekti zapsanych v rejstitku Skol a Skolskych zafizeni. Koncepéni
zaméry SVP, ktery neni v souladu s Ramcovym vzdélivacim programem pro piedskolni
vzdélavani (dale ,,RVP*), napf. ueni prozitkem v souladu s piirodou, vytvaieni pratelského
kolektivu, se 8kole nedafi realizovat. Skola zatim nezaloZila webové stranky k osloveni
cilové skupiny.

Na vedeni skoly se vyrazné projevuje nezkuSenost feditelky Skoly (dale ,jfeditelka“)
S fizenim, neznalost pravnich piedpisii a nedostatecné persondlni zajisténi. Z tohoto divodu
byla v ftizeni Skoly zjiSténa Cetnd pochybeni, napf. pii piijimani déti K pfedSkolnimu
vzdélavani, poskytovani povinnych informaci zakonnym zastupctum, zajistovani metodicke
podpory asistentkim pedagoga. Kontrolni systém nebyl nastaven, hospitaéni ¢innost
neprobihd, tedy potiebna zpétna vazba neni vyuzitelnd ke zvySovani kvality vzdélavani.
Z jednani pedagogické rady nejsou pofizované zaznamy, tudiz neni mozné Sledovat
anasledné ani hodnotit rozvoj Skoly a jeji postupy Vv pedagogickém procesu. Z dalsiho
vzdélavani pedagogickych pracovnikti neni patrny zajem o nove trendy a uplatiovani
ziskanych poznatkti ve vzdélavani. Bylo realizovano jen v oblasti bezpe¢nosti a ochrany
zdravi déti, nabyté znalosti se viak neprojevily v praxi. Reditelka se z(¢astnila seminate
0 nov¢ zavadéném RVP.

Odborn¢ kvalifikovana teditelka i asistentka pedagoga, ktera se podili na vzdélavani ditéte
se specialnimi vzdélavacimi potiebami a daKi asistentka pedagoga, ktera vSak kvalifikaci
nespliiuje, nejsou schopny zabezpecit kvalitni vzdélavani, véetné zajisténi provozu.

V prostiedi Skoly neni vytvofen bezpecny prostor. Pravidla souziti nebyla funkcni, déti
nechapaly jejich smysluplnost, neuvédomovaly si disledky svého chovani a jednani.
Vzhledem Kk naphi vzdélavani s dirazem na kontakt déti s konmi $kola nevyhodnotila
moznad rizika bezpe€nosti a ochrany zdravi déti. Provoz lesni matefské Skoly se prolina
s ¢mnosti jezdeckého klubu, v dobé mnspekéni C€mnosti se na pozemku pohybovaly cizi
nezletilé osoby, které piivedly koné do prostoru Skoly, aby jim poskytly péci. Nékteré déti
ze skoly se volné mezi konimi pohybovaly, situace vykazovala vyrazné bezpecnostni riziko.

Zazemim Skoly je lesni chata nachazejici se na rozlehlé louce v blizkosti lesa. Vnitini
teplotni  komfort zajit'uje tepelné Cerpadlo, déti maji nadstandardné Kk dispozici
plhohodnotné hygienické zafizeni s teplou vodou véetné sprchového koutu. Z&zemi
vyuwzivaji pro stravovani, odpoCinek a pobyt nejen pii nepiiznivych klimatickych
podminkach.

V blizkosti zazemi je piskovisté s houpaCkami, venkovni sezeni pro déti, K dispozici
pro rozvoj pohybovych dovednosti maji kola, odrazedla, kolob&zky. Prilehla jizdarna je
détmi pravidelné vyuwzivana k wyuce jizdy na koni, na zahonech se déti vénuji péstitelsk ym
¢innostem. Détem vSak chybi napf. pestry piirodni material s pracovni dilnou, blativa
kuchyiika, pifrodni prolézacky. V nadstandardné¢ vybavené Skoli vydejné jsou
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pfipravovany pfesnidavky a odpoledni svaciny, obédy jsou zajiSteny smlouvou
s dodavatelem stravy.

Hodnoceni prabéhu vzdélavani

Cile vzdélavani v pribéhu inspekéni ¢innosti nebyly zcela ziejmé, pouze vyroba modelovaci
hmoty z jilu anasledné tvofeni davalo détem smysl a aktivné se zapojily. Spontanni ¢innosti
déti byly jednotvarné, prevazujici aktivitou bylo celodenni vyuzivani mobilnich dopravnich
prostiedkd, hra na pisku a neorganizované dovadéni. Volna hra byla pfevazné ponechana
na svobodné volbé déti, cehoz vyuzivaly s ohledem na jejich bezpecnost ik mén¢ vhodnym
zdbavam. Mezi détmi Casto vznikaly konfliktni situace, které pedagogické pracovnice
nevhodn¢ ftesily podle svého uvazeni a nenechavaly détem prostor na vzijemnou domluvu
aucinné vyreseni situace.

Chybélo vytvoieni cilené nabidky vedouci k ziskavani dovednosti, znalosti a postoji
zriznych vzdélavacich oblasti. Omezeny byl i vybér vzdélavacich metod a forem.
Prevazovala individualni hra, pouze ojedinéle byly pozorovany naznaky vzajemné
spolupréce a vlidnych rozhovorti mezi détmi. Piestoze komunikace dospélych s détmi byla
vzdy wvstficna, nemanipulativni, oteviena, ke kazdému ditéti vedend s Uctou a pochopenim,
nedafilo se akceptovat pfirozend vyvojova specifika déti. Naroky na vSechny déti byly stejné
bez potiebné diferenciace, nasledkem toho se snizovala pozornost déti.

V pribéhu dopoledne se déti jednotlivé stiidaly v jizdé na koni, asistentkou pedagoga byly
vedeny ke sprdvnému drzeni a usazeni na hibetu koné, nékteré déti pozorovaly rist rostlin
a zapojily se uceln¢ do péstitelskych praci a piipravy pokrmu pro koné.

Zatazené pohybové cviCeni nemélo spravny metodicky postup, nebylo efektivni vzhledem
K intenzité¢ ani zdravotni prevenci. Zavére¢né hry se GCastnila vétSina déti, pravidla vSak
pro vétsinu z nich z divodu nedostate¢né podpory ze strany ucitelky zistala nepochopena.
Pobyty mimo tizemi Skoly byly v dobé inspekéni ¢innosti vzdy velmi kratké, cil u vody nebyl
naplnén, déti nemély dostate¢né pomiicky ani vybaveni, coz je pii pobytu v pifrodé
rozhodujicim faktorem. Déti neprojevovaly zautomatizovany navyk vypravit se s batohem,
bylo ziejmé, Ze na delsi pobyt v pifrodé vychdzeji minimalné, cozpotvrdily pfirozhovorech
i pedagogické pracovnice. Détem nebyly poskytovany Vv dobé vychazky Zadouci potieby,
napi. pfedméty k pozorovani fauny a flory nebo k pokusnictvi. Ucitelka vzdélavaci cile
stanovovala vétSinou az na misté, aktivné se zapojovaly pouze nékteré¢ déti. NedostateCna
motivace méla za nasledek postupnou ztratu soustiedéni, proto jedno dit€, které vzdélavani
na louce jiz nebavilo, odeslo od skupmy do prostor Skoly, aniz by ucitelka ucinila pokus
0 jeho ndvrat, a ani nasledné neméla o ditéti piehled.

V pribéhu vzdélavani chybély aktivity k rozvoji fantazie, tvofivosti a socidlniho uceni, kdy
by déti se zvédavosti pfeménovaly piirodni materidl v rozlicné hracky a rekvizity pro své
hry ve shodé¢ s filosofii lesni pedagogky. Naopak jsou jim nabizeny tradiéni hracky,
stavebnice a nevhodné i obcasné sledovani televize.

Nejasné pokyny ucitelky a asistentek pedagoga a jejich chaotické domlouvani o rezimu dne
mély negativni vliv na atmosféru pii vzdélavani. Déti nereagovaly na nabidky ucitelky, ta je
nedokazala svolat a ukéaznit napi. Kk ptechodu ke svacing, pii které se déti nesoustiedily
na jidlo anepatiitné odbihaly. Sahaly do ciziho talite, braly druhému chléb, nevhodné sedély
u stolu. Podobnd atmosféra byla sledovana i u obéda. Pifi jidle ucitelky dasledné
neopravovaly nespravny uchop piiboru. Samostatnost déti projevily pouze v donasce jidla
a pii uklidu talite.
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Po ob&d¢ mladsi déti odpocivaly s ucitelkou v zazemi. Star$i déti vzdélavala nesprdvné sama
asistentka pedagoga na travé vedle chaty, déti se vhodné vénovaly prohlizeni knih a volné
kresbé. Pii zméné Kklimatickych podminek nékteré déti nebyly dostate¢né vybavené
odpovidajicim obleCenim na vzdélavani v desti Pedagozky nebyly schopné pohotové
improvizovat. Pobyt venku byl umoznén jen n€kolika détem, které blata, kaluzi a klouzavé ho
mokrého a nezpevnéného terénu nalezité vyuzily k radostnym hram.

Hodnoceni vysledki vzdélavani

Uplatiiovany pedagogicky piistup s minimalnim zasahovanim do aktivit déti jim dava
piilisnou svobodu bez piimého vedeni a disledné kontroly pinéni zadanych kold.
Vzdélavaci vysledky déti jsou nevyrovnané, vétSina nerespektuje piipominana pravidla
chovani a bezpeCnosti. Absence jasnych hranic a pravidel vede k problémim
s respektovanim autorit a k chaotickému chovani déti. Jejich interpersondlni komunikace
vazne, pouzivaji vulgarni vyrazy, hrubé sily, rusi ostatni déti a brani jim v plnéni pokynu.
Ucitelkam se nedafi stmelit kolektiv déti a naucit je vzdjemnému respektu. Neucinné feSeni
Cetnych konfliktd ma nepiiznivy dopad na kvalitu pribéhu a vysledkt vzdélavani déti, neni
u nich vzdy rozvijen jejich zajem o nové poznatky. Nemaji upevnény zaklady spolecenského
chovani a kulturnich navykt pfi stolovani, neumi podé&kovat, odpovédét na otazku, pozadat
o pomoc dospélého, Casto pokyny neguji.

Déti se orientuji ve znamém prostiedi. Samostatnost se jim daii pfi pouzivani kol, odrazedel
a kolobézek, s Gispéchem si rozvijeji pohybovou zdatnost. Pokud jsou jim nabizeny, osvojuji
si se zaujetim elementarni poznatky o okoli.

Skola z diivodu kratkého piisobeni nevyhodnocuje, zda je jeji ¢innost na drovni jednotlive
i organizace jako celku v souladu s definovanym poslanim, cili a zdsadami. Vzdélavaci
nabidka pro dosahovani ocekavanych vystupti neni dostateCné piizpisobena potiebam
a moznostem jednotlivych déti. Pribéh sledovanych aktivit a projevy déti prokdzaly, ze
vzdélavani nevedlo k jejich komplexnimu rozvoji v souladu s principy vzdélavani podle
RVP. Zaznamenavané vysledky z pozorovani déti jsou formélni, pedagogickeé pracovnice se
nezabyvaji dalsi moznou podporou rozvoje osobnosti jednotlivych déti Podrobnéjsi
poznamky zapisuji pouze o ditéti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, ziznamy vSak
neslouzi k dalsi pedagogické intervenci.

Nad ramec SVP 8kola vhodné nabizi zimni lyzaisky vycvik, kulturni zazitky, wvylety
ve spolupréci s blizkou détskou skupinou, coz poztivné podporuje rozvoj pohybovych
dovednosti a kulturniho povédomi.

Zavéry
Slabé stranky (oblasti ke zlepseni)

— Nastaveny vzdélavaci smér a pedagogicky pfistup neni v souladu se vzdélavacimi
principy podle Ramcového vzd¢lavaciho programu pro piedskoli vzdélavani. (1.1)

— Skola nevénuje dostate¢nou pozornost vytvareni fyzického apsychického bezpedi détem,
identifikaci bezpe¢nostnich rizik, coZ je patrnou piekazkou pro zdravy Zivotni styl déti
a pro jejich psychohygienu. (1.4)

— Neucelné ftizeni $koly, nerespektovani relevantnich pravnich ptedpist a nevyhodnocovani
pedagogickych procesti maji negativni dopad na vzdélavani. (2.1)
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— Pravidla vzajemnych vztahi mezi détmi nebyla G¢inné respektovana. Pedagogové svym
piistupem k détem nepodporuji rozvoj jejich odpovédnosti, samostatnosti a sebekontroly.
3.4)

— Neefektivni volba vzdélavacich cili vzhledem k individualnim schopnostem déti je
prekazkou k harmonickému rozvoji védomosti, dovednosti i postoji déti a vyrazné
snizuje kvalitu vzd€lavani. (4.1)

— NepromySlena vzdélavaci nabidka realizovand méné vhodnymi metodami a formami
vzdélavani a bez vazby na vzdélavaci cile nepfispiva K aktivni praci déti. (4.2)

— Pfi vzdélavani je kladen nizky dlraz na rozvoj socidlnich dovednosti, spole¢enskych
a kulturnich navyka déti. (4.4)

— Veétsina déti nenaphiuje ocekavané vystupy podle rdmcového vzdélavaciho programu,
vzdélavaci nabidka pro dosahovani ofekévanych vystupli neni piizplisobena potiebam
a moznostem déti. (5.2)

Ciselné oznaceni odkazuje na kod kritéria v piislusné modifikaci. Znéni kritéria je dostupné

na adrese: Kriteria.csicr.cz

Doporuceni pro zlepSeni ¢innosti Skoly

— Ve¢énovat pozornost souladu strategie a koncepce skoly se vzdélavacimi trendy ve vychove
a vzdélavani ve shodé¢ s principy podle Ramcového vzdélavaciho programu
pro piedskoni vzdélavani.

— Zajistit détem fyzické a psychické bezpeci.

— Realizovat u¢inny kontrolni a evaluaéni systém. Ridit $kolu v souladu s platnymi
pravnimi ptedpisy.

— Nastavit spolecné s détmi pravidla a cilené vést déti k jejich dodrZzovani.

— Uplatiiovat ve vzdélavani odpovidajici metody a formy prace pro naplnéni piedpokladi
amoznosti optimalniho rozvoje osobnosti kazdého ditéte. Vysledky vzd€lavani déti
vyuzivat k naslednému planovani vzdélavaci nabidky.

— Posilovat socialni dovednosti, spolecenské, hygienické a kulturni navyky déti pti vSech
vzdélavacich ¢innostech i stolovani.

— Prizplisobit organizaci vzdé€lavani charakteristice provozu lesni mateiské $Kkoly.

— Zdokonalit funkénost pedagogické diagnostiky dopracovanim systému pro sledovani
vzdélavacich vysledkli déti a stanovovat konkrétni opatieni k cilené podpote jednotlivet
podle jejich potieb.

— Motivovat pedagogické pracovniky k dakimu vzdélavani.

Pro G¢ely zvySeni dotaci pravnickda osoba vykonavajici ¢innost Skoly nedosahuje vysledk
hodnoceni pozadovanych dle § 5 odst. 3 pism. b) zikona ¢. 306/1999 Sb., o poskytovani
dotaci soukromym Skolam, predSkolnim a Skolskym zafizenim, ve znéni pozd¢jSich
predpisil.

Stanoveni lhiity
Ceska §Kkolni inspekce v souladu s § 175 odst. 1 §kolského zikona uklada feditelce $koly

ve lhité do 30 dnii od marného uplynuti lhity pro podani piipominek k obsahu
inspekéni zpravy, resp. od doruceni stanoviska k pfipominkdm, pFijmout opatieni
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https://kriteria.csicr.cz/

K odstranéni nedostatku zjiSténych inspek¢ni cinnosti. Tyto nedostatky jsou
formulovany v ¢asti slabé stranky (oblasti ke zlepSeni). Ve stejné lhité pisemné
informujte Ceskou $kolni inspekci, jaka byla piijata opatieni, a to prostfednictvim
datové schranky (g7zais9).

Seznam dokladii, 0 které se inspekéni zjiSténi opiraji

1. Udaje o skole z rejstifku kol a $kolskych zafizeni a z vykaznictvi $koly, stav k terminu
mspekéni ¢innosti

2.  Dokumentace tykajici se koncepce, fizeni Skoly, stav k terminu inspekéni ¢innosti
(vzorek)

3. Pedagogicka diagnostika, Skoli rok 2024/2025, stav k terminu mspek¢ni ¢innosti

4.  Dalsi dokumentace Skoly podle § 28 odst. 1 Skolského zikona, stav k terminu inspek&ni
¢innosti

Pouceni

Podle 8174 odst. 11 Skolského zikona miize reditelka Skoly podat piipominky
k obsahu inspekéni zpravy Ceské §kolni inspekei, a to do 14 dnii po jejim prevzeti.
Pfipadné pfipominky zaSlete prostfednictvim datové schranky (g7zais9), a to k rukam
reditelky inspektoratu.

Inspekéni zpravu spole¢né s piipominkami a stanoviskem Ceské $kolni inspekce
K jejich obsahu zasili Ceska §kolni inspekce ziizovateli. Inspekéni zpriva véetnd
pripominek je veiejna a je uloZena po dobu 10 let ve $kole, jiz se tykd, a v mistné
piislusném inspektoratu Ceské Skolni inspekce. Zaroven je inspekéni zprava
zvefejnéna v Registruinspekénich zprav na webovych strankach Ceské $kolniinspekce
VWWV.CSICI.CZ.

SloZeni inspekéniho tymu a datum vyhotoveni inspekéni zpravy

Mgr. Jana Puterova, Skolni mspektorka, vedouci mnspekéniho tymu
Mgr. Jaroslava Petlikova, Skolni mspektorka

2. Cervence 2025
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