Ceska $kolni inspekce
Kralovéhradecky inspektorat

INSPEKCNI ZPRAVA

&j. CSI-1085/07-09

Nizev Skoly: Mateiska §kola Borohradek

Adresa: Husova 530, 517 24 Borohradek

Identifikator: 600 096 769

IC: 75 015 676

Misto inspekce: Matetska skola Husova 530, 517 24 Borohradek
Termin inspekce: 28., 29. listopad a 3., 7. prosinec 2007

Predmét inspek¢ni ¢innosti:

Inspekéni ¢innost podle § 174 odst. 2 pism. b) zédkona €. 561/2004 Sb., o ptedskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisti, zaméfend na zjiSténi a hodnoceni podminek, pribéhu a vysledki
vzdélavani v oblastech ,,Dité a jeho psychika* a ,,Vychova ke zdravi“ v matetské Skole.

Inspek¢ni zjiSténi:
I. Zakladni udaje.

Ztizovatelem pravnické osoby Mateiska Skola Borohradek je Mésto Borohradek sidlici
na adrese Husova 240, 517 24 Borohradek. Matei'ska §kola ma kapacitu 75 déti. Skola je
organizaci s pfispévkovou formou hospodateni. Reditelka je statutdrnim organem
pravnické osoby a byla jmenovéana na zdklad¢ vysledkii konkurzniho tizeni. Matefska
Skola m4 tii vékové heterogenni tiidy s provozni dobou od 6:30 do 16:00 hodin.

Hodnoceni Skoly

Vedeni $koly v oblasti strategie a planovani

e Reditelka $koly vypracovala koncepéni zamér matefské $koly, ktery je soucasti
Skolniho vzdélavaciho programu. Vychazi zprostfedi acili Ramcového
vzdélavacitho programu pro predskolni vzdélavani, méné jiZz zrozboru
a pfedpokladaného vyvoje vlastnich podminek Skoly.

Planovani vychazi z dlouhodobych zdaméru predskolniho vzdélavani, avsak neni
Sformulovano do konkrétnich cilii, neopird se o hodnoceni skoly.



Hodnoceni souladu SVP a RVP PV

Predskolni vzdé€lavani probihd podle Skolniho vzdélavaciho programu (dale je
SVP) nazvaného ,Rok v matefské $kole®. Pedlozeny dokument nebyl vytvoreny
podle Ramcového vzdélavaciho programu pro pfedSkolni vzdélavani (dale jen RVP
PV) ¢.j. 32 405/2004-22. Ucitelky s timto dokumentem nepracovaly, k dispozici
mély predeSlou verzi RVP PV. Na jeho zpracovani se podilela z nejvetsi ¢asti
feditelka Skoly. Po formalni strance je dokument netiplny, chybi oznaceni platnosti
dokumentu, neni vyznaCena kapacita Skoly. Podminky vzd€lavani nejsou
rozpracovany Vv oblastech organizace chodu a fizeni matefské Skoly. Chybi
charakteristika jednotlivych tfid a formy a metody vzdélavaci prace. Obsah SVP
neni zpracovan do integrovanych bloki. SVP nevychazi z konkrétnich podminek
Skoly.

Skolni vzdélavaci program je v Edste¢ném souladu s RVP PV.

Zjistovani a hodnoceni personidlnich podminek ave vztahu Kk podpofe rozvoje
osobnosti ditéte

Kapacita matefské Skoly je naplnéna. Pro §kolni rok 2007/2008 je do Skoly zapsano
75 déti a jsou umistény ve tfech tiidach s podtem 25 déti. Reditelka $koly
nerespektovala vyhlasku o predskolnim vzdélavani déti a Skolsky zdkon tim, Ze
naplnila tfidu vice jak 24 détmi a nepozadala zfizovatele Skoly o udéleni vyjimky
z poctu déti.

Predskolni vzdélavani zajist'uje pét ucitelek. Personalni obsazeni Skoly je z hlediska
odborné kvalifikace vyhovujici. Reditelka $koly splituje odbornou kvalifikaci pro
vykon této funkce.

Ve sledovaném obdobi se do dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii
nezapojila ani jedna z uclitelek. Reditelka Skoly nevytvofila podminky pro dalsi
vzdélavani pedagog.

Reditelka $koly ma dlouholetou praxi v oblasti fizeni §koly. Vytvofila fungujici
strukturu ¢innosti organizace (fady, smérnice, pracovni ndpln¢, organizace rozvrhu
sluzeb pedagogli a dalSi materidly). Z kontroly povinné dokumentace Skoly
vyplyva, ze ma feditelka Skoly rezervy ve znalostech Skolské legislativy,
dokumentace Skoly nebyla vzdy v souladu s pravnimi ptedpisy. V nékterych
evidenc¢nich listech chybély oznaceni mista narozeni ditéte, misto trvalého pobytu
zdkonného zastupce, adresa pro doruCovani pisemnosti a tudaje o pribéhu
vzdélavani déti, dale schdzelo oznaceni tiid a Skolnich roki, chybély nékteré
zaznamy, kdy byly déti piijaty a kdy ze Skoly odeSly. Zmény tdaji v eviden¢nich
listech nejsou vzdy provadény priibézné béhem $kolniho roku. Reditelka $koly
dolozila Skolni tad, ktery neobsahoval podminky zachazeni s majetkem Skoly. Pfi
pfijimani déti nedodrZzela podminky pro pfijimani déti k predskolnimu vzdélavani
podle skolského zdkona a pfijala do matefské Skoly nékteré déti bez potvrzeni
o fadném ockovani.

V organizaci matetské Skoly nemad feditelka Skoly ujasnénou strukturu fizeni.
PredloZené organizacni schéma Skoly vymezuje ve Skole tii funkce — feditelka,
vedouci Skolni jidelny, kterd zodpovida za oblast stravovani, a Skolnice, ktera je
nadfizenou uklizecce. Z kontroly personalni dokumentace a z rozhovoru
s feditelkou Skoly bylo zjiSténo, Ze organizani schéma Skoly nekoresponduje
s pracovni naplni kolnice. Reditelka $koly po odborné strance Fidi $kolu sama.



I kdyz prevedla ¢astecné kompetence v oblasti materidlni na ostatni ucitelky, je
podil dal§ich zaméstnancii na fizeni Skoly nepatrny. Z pracovni naplné zastupkyné
feditelky Skoly nevyplyva, Ze zastupuje feditelku Skoly v dobé jeji nepfitomnosti.
Reditelka $koly neplni povinnosti vedouciho pracovnika v oblasti vedeni lidi.
Predlozila plan hospitaci, ktery obsahuje terminy kontrol. Neni z n¢ho jasné, ze
byly hospitace uskuteénény. Reditelka nedoloZila z4dné zaznamy o tom, Ze zjisténé
vysledky byly projednany a byla pfijata nasledna opatieni. Nedisledné vedeni
a kontrola prace zaméstnancti Skoly se projevovaly na pedagogickém stylu prace
ucitelek, ktery neodpovidal soucasnym pozadavklim na predskolni vzdélavani déti.

Vnitini informacni systém neni funkéni. Ze zapisu pedagogickych rad neni ziejmé
projednani vSech zisadnich dokument (naptf. nebyl projednén Skolni ¥ad se
zaméstnanci Skoly), feditelka Skoly neinformovala o provedenych kontrolach
a pfijatych opatienich.

Reditelka §koly piedlozila plan spoluprace s rodi¢i déti. Rodi¢e maji moznost se
podilet na déni v matefské kole, za¢astnit se nabidky akci v prib&hu roku. Ceskéa
Skolni inspekce byla upozornéna rodici prostfednictvim dotaznikového Setieni na
nékteré negativni ptistupy ucitelek (dle jejich sdéleni nechodi s détmi pravidelné na
vychdzky, déti se divaji na nevhodné potady v televizi a dalsi pfipominky.)

Skola aktivné spolupracuje s daldimi partnery (se zakladni $kolou a se zakladni
cirkevni Skolou v Borohradku, méstskym utadem apod.).

Personalni podminky ve vitahu k podpoie rozvoje osobnosti ditéte jsou podpriimérné.

Zjistovani a hodnoceni podminek $koly ve vztahu k podpofe rozvoje osobnosti ditéte

Vsechny tfidy mateiské Skoly jsou prostorné, jsou rozdélené do hernich center
a podporuji tvotivé ¢innosti i pohybové aktivity déti.

Ttidy jsou dobtfe vybavené ucebnimi pomiickami, hrackami, nacinim a dal§im
materidlem. Déti k nim maji volny ptistup.

Od posledni inspekce doslo k vyméné podlahovych krytin ve dvou tfidach,
Svédskych lavicek na cviceni, k modernizaci nabytku v Satné prvni tfidy. Nadale
pfetrvava nedostatek ve velikosti nabytku ve dvou tfidach. Stolky a Zidlicky nejsou
ptizptsobeny vySce déti.

Zlepsilo se materialni zdzemi Skolni zahrady v pfedni ¢asti, nové byly instalovany
prvky zahradniho vybaveni, déti maji velmi dobré podnéty pro pohybové a dalsi
aktivity. Chybi piskovisté pro tvofivé ¢innosti déti s piskem.

Prostiedi matetské Skoly v dobé inspekce nebylo dostatecné Cisté (Spinavé dvete
a n¢ktery cCalounény nabytek) a bezpecné (ostré hrany u sprchovych koutl
v détskych umyvarnach, uloZeni 1€kl v neuzamcené skiiiice). V prostorach skoly
chybélo oznaceni zdkazu koufeni.

Skolni jidelna poskytuje stravu odpovidajici pozadavkéim déti piedikolniho véku.
Déti velmi maélo vyuzivaly v pribéhu rannich cinnosti pitny rezim. V pribéhu
inspekce nebyla dostate¢né podporovana kultura stolovani, zohlediiovany veékové
zvlastnosti déti a respektovany pozadované psychohygienické podminky. Nebyly
dodrzeny hygienické zéasady, déti odkladaly pouzité nadobi mezi potraviny urené
k dal$i konzumaci.

Skladba denniho fadu poskytovala détem dostatek cCasu pro spontanni hry,
vyvazené byly zastoupeny fizené ¢innosti a pohybové aktivity. Kontrolou zapist



v tfidnich knihach bylo zjisténo, Ze uclitelky pravidelné neorganizuji pobyty déti
venku, a tim nedodrzuji pfisluSné ustanoveni k provoznim podminkam vyhlasky
o hygienickych pozadavcich.
Podminky S$koly ve vitahu k podpoie rozvoje osobnosti ditéte jsou podpriimérné
a vyZaduji zmény v mnoha oblastech.

Zjistovani pribéhu a vysledkii vzdélavani déti

e V pritbéhu inspekéni Cinnosti byly provedeny hospitace ve vsech tfidach a u vSech
ucitelek.

e Spontanni u€eni vychéazelo pfedev§im ze zajmu déti. Ucitelky pro né pfipravily
obvyklou vzdélavaci nabidku cinnosti (hracky, prace s didaktickymi listy,
stavebnice, aktivity s vytvarnym materidlem).

e Pii fizenych cinnostech ucitelky vyuZzivaly pouze frontalni zplsob organizace,
nabidly détem jednu vzdélavaci Cinnost, takze déti nemély moznost vybéru
z dalSich aktivit. MoZnost pokraCovat v jiz zapocatych hrach vytvofila pouze
ucitelka v jedné tfide.

e Metody prozitkového a kooperativniho u€eni nebyly zatfazeny, v pribéhu inspekéni
¢innosti byla dominantni prace s didaktickymi listy ve vSech tfidach. Z kontroly
zapistt v tfidnich knih4ch vyplynulo, Ze ucitelky tento zpusob prace voli velmi
Casto. V pedagogickém vedeni déti prevazuje jednostranné voleny pedagogicky styl
prace, ktery zohlediuje jen ¢astecné individudlni potfeby a v€kové zvlastnosti deti.

e PiedSkolni vzdélavani neprobihd na zakladé propracovanych integrovanych bloki,
ucitelky pii planovani ptfedSkolniho vzdélavani nepostupuji vzdy v souladu
s RVP PV. Volily ne pfili§ vyraznou a podpirnou motivaci.

e Pozitivné byl hodnocen rozvoj pohybovych dovednosti déti. Ucitelky pravidelné
zatazuji pohybové aktivity a zdravotni cviky vcetné jogovych prvki.

e Jednotlivé tfidy nemaji cilen¢ stanovena pravidla chovani. V pribéhu sledovanych
¢innosti se projevovala i nedlslednost ve vedeni déti (zejména v oblasti vytvareni
hygienickych nédvyktl), nadbyte¢na organizovanost, mensi podpora samostatnosti
déti v dobé¢ stolovani.

e Mezi détmi prevladaly ptatelské vztahy, drobné konflikty mezi nejstarSimi chlapci
byly feSeny adekvatnim zplsobem. Schazela partnerska spoluprace déti
s dospélymi, zejména aktivni G€ast ucitelek ve hrach déti. V nékterych piipadech
chybeélo vstiicné pfivitani, ptimy kontakt s ditétem a rodi€em pfi vstupu do tidy.

e D¢ti mezi sebou komunikovaly pfedevsim pii ndmétovych hrach. Ucitelky byly
s détmi v kontaktu, ale cilené¢ nepodnécovaly jejich rozvoj tvofivosti a samostatné
feSeni problému.

e Pedagogické pracovnice sleduji vyslovnost déti, dle sdéleni feditelky jednotlivé
problémy konzultuji s rodi¢i a klinickym logopedem.

e Pifi komunikaci s détmi uclitelky dostate¢né nepodporovaly rozvoj jejich slovni
zasoby.

e Krozvoji fecovych schopnosti nabizi matetska Skola détem divadelni predstaveni
profesiondlnich herci.

o Déti v prvni tfidé, kterd se zamétuje na seznamovani déti s anglickym jazykem, se
v prubéhu fizenych ¢innosti pfirozené vyjadirovaly v anglickém jazyce.

Vzdélavani déti v oblastech ,,Dité a jeho psychika* a ,,Vychova ke zdravi“neni zcela
v souladu s RVP PV, obsahuje rizika a je hodnoceno jako podpriimérné.



Zavérefné hodnoceni:

Organizace provozu mateiské Skoly a piredSkolniho vidélavani vykazuje nedostatky
ve sledovanych oblastech. Chybi vyhodnocovdni prdace zaméstnancit Skoly,
pedagogiim neni poskytovina ucinnd zpétnd vazba.

Reditelka  §koly ve sledovaném obdobi neorganizovala dal$i
pedagogickych pracovnikii, co? se negativné projevilo na vzdélavani déti.

vzdélavani

Materidlni vybaveni umoZiiuje realizovat vzdélavaci cile. Od posledni inspekce doslo
ke zlepSeni materidalnich podminek Skoly. Stolky a Zidlicky nebyly ve dvou tiiddach
PFizpiisobeny vySce déti.

Nedostatky byly shledany v zajisténi bezpecného prostiedi pro déti, v Cistoté Skoly
a nedodrZovani hygienickych podminek.

Nedostatecna znalost platné verze RVP PV, nepouZivani novych metod a forem
prdce, nediisledné vedeni Feditelky Skoly a necilevédomé planovani pedagogickych
cinnosti se negativné projevilo na priubéhu piedskolniho vzdélavani. K pozitivnimu
zlepSeni od minulé inspekce doslo v oblasti pohybovych aktivit, pohybové cinnosti
probihaly ve vSech tiidach mateiské Skoly.

Podminky piedSkolniho vidélavani (organizace kaZdodenniho a dostatecné dlouhého
pobytu déti venku, kultura stolovdni a uroverii hygienickych navykir) vyZaduji piijeti
okamZitych konkrétnich opatient .

Vedeni Skoly vytvaii priimérné podminky pro spoluprdci s rodici, reditelka Skoly si
uvédomugje rezervy. Spoluprdce s partnery je na velmi dobré urovni.

Celkové hodnoceni Skoly je podpriimérné, vyZaduje zdasadni zmény v mnoha oblastech.

Popis hodnotici stupnice
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Seznam pisemnosti, 0 které se inspekéni zjiSténi opira:

Ziizovaci listina ze dne 5. 9. 2002 s 0¢innosti od 1. 1. 2003

Rozhodnuti Krajského tfadu Kralovéhradeckého kraje o zméné zatazeni do sité Skol,
ptedSkolnich zafizeni a Skolskych zatizeni ¢j. SM/8925/02 s u€innosti od 1. 1. 2003

Vypis z rejstiiku skol a Skolskych zatizeni ze dne 24. 10. 2007

Jmenovani do funkce feditelky matetské Skoly s G€innosti ode dne 1. 1. 2003
Vykaz o matetské Skole S 1-01 podle stavu k 30. 9. 2007

Evidencni listy déti pfijatych do matetské Skoly pro skolni rok 2007/2008
Piehledy dochazky déti ve Skolnim roce 2007/2008

Doklady o vzdélani pedagogickych pracovnic

Prohlaseni feditelky skoly o dal§im vzdélavani pedagogickych pracovnic ve skolnim
roce 2006/2007, 2007/2008

Rozpis pfimé pedagogické ¢innosti pro skolni rok 2007/2008

Skolni #ad matefské $koly v Borohradku, nedatovano

Kniha urazt

Zapisy pedagogickych rad za obdobi $kolnich rokt 2006/2007, 2007/2008
Skolni vzd&lavaci program platny pro $kolni rok 2007/2008

,2Ramcovy vzdélavaci program mateiské Skoly v Borohradku®, nedatovano
,»Vychovné vzdélavaci plan matetské Skoly pro Skolni rok v 2006/ 2008,,

,» L Tidni vzdélavaci plan pro Skolni rok 2006/2008 v Borohradku I. - III. tfidy
Hodnoceni $kolniho roku 2006/2007

Vyro¢ni zprava o ¢innosti matetské Skoly v Borohradku ve $kolnim roce 2006/2007
Ttidni knihy I. - III. t¥idy za Skolni rok 2007/2008

Dotazniky pro rodice

Inspekéni zprava €.j. 16-1036/03-1004



SloZeni inspekéniho tymu:

(razitko)

Titul, jméno a piijmeni Podpis

Mgr. Radomira BartoSOva L
Miloslava Berankova

Dle § 174 odst. 13 Skolského zdikona, ve znéni pozdéjSich predpisii, miiie Feditel Skoly
podat pripominky k obsahu inspekcni zpravy Ceské Skolni inspekci do 14 dnii po jejim
pievzeti na adresu Ceska Skolni inspekce, Raisova 1816, 547 01 Nachod.

Inspekéni zpravu spolecné s piipominkami a stanoviskem Ceské Skolni inspekce k jejich
obsahu zasila Ceska Skolni inspekce ziizovateli a Skolské radé. Inspekcni zprava vietné
PpFipominek je veiejnd.

Podpis Feditelky Skoly stvrzujici projednani a prevzeti inspekéni zpravy

(razitko)

Titul, jméno a piijmeni Podpis

Iva Jehli¢kova

V Borohradku dne 15. ledna 2008
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