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PREDMET INSPEKCNiI CINNOSTI

Pifedmétem inspekéni ¢innosti bylo zjiSténi a zhodnoceni:

% personalnich podminek vzdélavaci a vychovné Ccinnosti v zakladni Skole vzhledem
ke schvalenym ucebnim dokumentim v nize uvedenych vyucovacich predmétech ve
Skolnim roce 2003/2004

% hodnoceni pribéhu a vysledkt vzdélavaci a vychovné Cinnosti vzhledem ke schvalenym
ucebnim dokumentiim v predmétech vlastivéda, dé€jepis, konverzace v anglickém jazyku,
Cesky jazyk a anglicky jazyk na 1. a 2. stupni a matematika na 2. stupni ve Skolnim roce
2003/2004 s ptihlédnutim ke Skolnimu roku 2002/2003

| CHARAKTERISTIKA SKOLY

Ztizovatelem Skoly je M¢stska ¢ast Praha 3 (Havlickovo namésti 9/700, 135 85 Praha 3).
PiisluSnym organem statni spravy je Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor Skolstvi
(Uc¢novska 1/100, 190 00 Praha 9). Zakladni Skola je ptispévkovou organizaci, sdruzuje
zédkladni Skolu, Skolni druzinu a Skolni jidelnu. Realizuje vzdélavaci program ¢.j. 16 847/96-2
Zakladni skola. K 30. zati 2003 vykazala 467 zakt ve 23 tiidach.

HODNOCENI PERSONALNICH PODMINEK VZDELAVACI A VYCHOVNE
CINNOSTI VZHLEDEM KE SCHVALENYM UCEBNIM DOKUMENTUM

Sledovanou vyuku zajistuje 25 vyucujicich vcetné vedeni Skoly. Ve ctrnacti tridach
na 1. stupni splitnji vSechny tfidni ucitelky podminky odborné a pedagogické zpisobilost
(OP2).

Na 2. stupni zabezpecuje sledované vzdélavani v ceském a anglickém jazyku, matematice,
déjepisu a konverzaci v anglickém jazyku 11 vyucujicich. Z toho tii nemaji OPZ (ucitelky
ceského a anglického jazyka a ucitel matematiky). Absence OPZ negativné ovliviiuje kvalitu
vzdélavani v uvedenych predmétech. Rozhodujici vliv na celkovou uroven sledované vyuky
maji osobnostni dispozice pedagogi, volba a realizace vyucovacich forem a metod, schopnost
ucinné komunikovat s Zaky a podnécovat je k aktivni G€asti ve vyuce.

Pedagogicky sbor neni stabilizovany, ¢asto v ném dochazi ke zménadm. Neptiznivé mezilidské
vztahy negativné ovliviiuji uroven spoluprace a komunikace vedeni Skoly s uciteli 1 ucitelt
navzajem, kvalitu vyu€ovani i celkové klima Skoly. Vhodné stanovend organiza¢ni struktura
Skoly a vymezeni kompetenci pracovnikli se napliiuji zcela formalné. Vedeni Skoly
jednoznacné nevede pracovniky k uspésné realizaci vychovné-vzdelavaciho procesu. Chybi
jasna koncepce Skoly, nedafi se stabilizovat perspektivni pracovniky. V zdsad¢ promySleny
kontrolni systém, ktery vychazi z ro¢niho planu, je G¢inné napliiovan jen z¢asti. Napiiklad
z hospitacni €innosti v anglickém jazyku vyplyvaji fundované zavéry a vhodna doporuceni,
ale n¢které ucitelky je nedokaZou prakticky uplatnit. Stranou pozornosti ziistaly neuspokojiva
urovein vyuky dé&jepisu v nékterych tfidach, vyraznd pievaha hodnoceni a klasifikace
pisemnych projevi v fad¢ predmétii na 2. stupni. Kontrolni ¢innost zjevné nefunguje v oblasti
vytvareni podnétného prostifedi pro zaky, a to ve vétSiné vnitinich prostor skoly (ucebny,
socialni zafizeni). Vedeni Skoly se nedafi stimulovat pracovniky jinak neZ finan¢né.



Rada uciteli se zucastnila ptinosnych vzdé€lavacich akci (napt. dyslektické pondéli; akce
zamefené na prevenci zneuzivani ndvykovych latek; kurz prace s pocitacem) a snazi se
o praktické vyuziti ziskanych poznatkli a dovednosti.

Vypracovand kritéria pro poskytovani nadtarifnich slozek platu jsou zpracovana a v praxi
se uplatiiuji.

Uroveii persondlnich podminek je vyhovujici.

HODNOCENI PRUBEHU A VYSLEDKU VZDELAVANI A VYCHOVY

Vzdélavaci program

Tydenni casové dotace sledovanych pfedmétii, rozvrh hodin i redlnd vyuka koresponduji
s uebnim planem vzdélavaciho programu Zdkladni skola.

Vyuka ve znacné mite respektuje platné osnovy s vyjimkou vyuky déjepisu. Ve Skolnim roce
2002/2003 nebyly prokazatelné¢ vyuCovany nejnovejsi déjiny po r. 1945 vrozsahu
stanoveném ucebnimi dokumenty.

Povinna dokumentace (ttidni knihy, tfidni vykazy, katalogové listy) je vedena s dil¢imi
nedostatky (chybi ndzev vzdéldvaciho programu nebo adresa zdkonnych zéastupct Zéka
v katalogovém listu, u nové pfichozich zakd neni na zaklad¢ doslé kopie vystaven novy
katalogovy list). Nicméné pritkazné zachycuje plnéni osnov, prub¢h vzdélavani 1 aktudlni stav
zakl ve ttidach.

Vyuka je v souladu s ucebnimi dokumenty zvoleného vzdélavaciho programu s vyjimkou
déjepisu.

Kontrola napliiovani ucebnich osnov neni systematickd a dislednd, vedeni Skoly vcas
nezjistilo vySe uvedené, v tomto Skolnim roce jiz opakované, nedostatky ve vyuce déjepisu.
V této oblasti selhala ¢innost pfisluSnych metodickych organi 1 kontrolni mechanismy vedeni
Skoly.

Kontrola napliiovani ucebnich osnov neni ucinnd.

Rozvrh hodin je sestaven v souladu s vyhlaSkou o zakladni skole; jeho ptedloZzena verze vSak
nezaznamenala nckteré zmény. Piedlozeny skolni 7ad neobsahuje tidaje o jeho projednani
s pracovniky Skoly ani o schvaleni pedagogickou radou; z dokumentace nebylo mozno zjistit,
kdy nabyl platnosti. Ma piikazovy a restriktivni charakter, neobsahuje Zadnou zminku
o pravech zaki.

Zaznamy z jednani pedagogické rady dokladaji projednavani prospéchu a chovani nebo
organizacnich a provoznich zaleZitosti. Nezmifiuji pedagogickou problematiku (napt. analyzu
vysledkl kontroly vzdélavani, metodické otazky) ani eventudlni diskusi.

Skola informuje rodice zakt standardnim zptisobem (t¥idni schiizky, konzultaéni hodiny, Dny
otevienych dvefi, Zakovské knizky, nasténky apod.) Zastupci rodi¢i jednotlivych tiid
se schazeji s vedenim Skoly, v soucasnosti je iniciovano ziizeni Rady Skoly. Zapisy
ze spole¢nych jedndni obsahuji i1 kritické pfipominky, odstraiiovani ptipadnych nedostatkli
vSak neni evidentni.

Zaci Skoly jsou informovani napft. svymi tfidnimi u¢iteli, nasténkami nebo §kolnim rozhlasem.

Organizace vychovné-vzdélavaciho procesu neni zcela funkcni.



Vychovné poradenstvi zastava ucitelka s dlouholetou praxi, ale bez pozadovaného
specializa¢niho studia, kterd v tomto $kolnim roce zastupuje dlouhodobé nemocnou kolegyni.
V néplni jeji prace je predevSim poradenstvi pro zdky a rodice pii volbé dal§i vzdélavaci
cesty, evidence zakii se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni (SVPU), spoluprice
s pedagogicko-psychologickou poradnou, ucast ve vychovné komisi Skoly. Individudlni
vzdélavaci plany (IVP) pro Zéky splitujici podminky k integraci, jsou dobie zpracovany, jejich
nalezitosti odpovidaji piislunému pokynu MSMT. Ugitelé védi o Zacich se vzd&lavacimi
problémy, ale ve sledované vyuce nebyla specifickd péce o né vétsinou ziejma.

Vychovné poradenstvi prispiva ke zlepSeni vychovné-vzdélavaciho procesu.

Pribéh a vysledky vzdélavani a vychovy v ¢eském jazyku

Absence OPZ jedné z vyucujicich negativné ovlivnila zejména metodickou oblast vyuky.
Ucitelky stanovily cile pfiméfené momentalnim moznostem tfid. Dlouhodobé planovani uciva
prostiednictvim tematickych planit je funkéni. Aktualni pfiprava na vyuCovani byla
zodpovédna, probirand témata navazovala na ptedchazejici ucivo.

Vzdélavani probihalo v kmenovych tfidach s rozdilnou tirovni vybavenosti, upravy i vyzdoby.
Nékteré byly ptikladné (zejména na 1. stupni), ale vzhled dalSich uceben svédcil o sotva
vyhovujici péci pedagogh a Zakl o pracovni prostiedi. Pfi vyuc€ovani byly prevazné ucelné
vyuzity ucebnice, ¢itanky, pracovni seSity, hudebni néstroje, audio technika, zaznam uryvku
literarniho textu atp.

Ucitelky na 1. stupni vhodné realizovaly rtizné formy a metody prace. Vytvofily zakim
ptiznivé prostiedi k uplatnéni spoluprace a tvofivosti. Vyuka byla nadzornd, déti mohly
vyuzivat vlastni Zivotni zkuSenosti, prezentovat své nazory a postoje a porovnavat je
v diskuzi. Tempo odpovidalo individudlnim moznostem Zzakli pii samostatné praci
a zohlednovalo i slozeni skupin pfi skupinovém zaméstnani. Do vyuky byly smysluplné
zafazeny relaxacni prvky (napf. hra divky na flétnu, zpév tfidy a uclitelky s doprovodem
na pianino).

Vyuka na 2. stupni byla zaloZena na pfevazujicim dominantnim postaveni ucitelek, které
fidily praci tfid (oprava kontrolniho diktatu) a usmériovaly samostatné zaméstnani zakl. Jen
ziidka jim davaly podnét ke vzajemné spolupraci. Pouze ojedinéle byly tkoly diferencované
podle schopnosti a z4jmu déti. Negativem byla rezignace ucitelky literarni vychovy
na aktivizaci zakl. Tento nedostatek umocnila jeji tendence naznacit problémovy tkol
a vzapéti jeho feseni odsunout na doméci ptipravu nebo nésledujici hodinu.

Jen v Casti sledované vyuky motivovaly ulitelky Zaky prostfednictvim ndzornych pomicek ¢i
poukazovanim na mezipfedmétové souvislosti; pouze na 1. stupni také volbou vhodnych
¢innosti a ¢astymi pochvalami.

Vyuku v souhrnu charakterizovala dobrd atmosféra s riiznou urovni interakce mezi ucitelkami
a zdky 1 zdky navzijem. Rozvoj komunikativnich dovednosti zavisel na pouzitych
vyucovacich metodach, které k nim vSak casto neposkytovaly optimalni ptileZitost.

Pribézné hodnoceni vysledkli u¢eni v hodinach bylo obvykle adresné, vcelku objektivni, ale
jen nékdy zdlvodnéné. Pouze obCas na ném participovali Zaci. V zédvéru hodin nékteré
ucitelky shrnuly a celkové zhodnotily préci tiid. Kontrolou pisemnosti bylo zjiSténo, Ze jsou
pecliveé opravovany. Klasifikace byla pfimétend poctu a charakteru chyb.

Pribéh a vysledky vzdélavani a vychovy v Ceském jazyku jsou dobré.

Prubéh a vysledky vzdélavani a vychovy v matematice



Ve vzdélavani zabezpeCovaném (mimo jiné vyucujici) ucitelem bez OPZ se vyskytly
nedostatky jak v odborné, tak v metodické oblasti.

Pro vyuku maji ucitelé zpracovany tematické plany, avsak jejich existence je pouze formalni,
zachycuji pouze rozvrzeni uciva do rocnikil. Struktura vétSiny sledovanych hodin nebyla
dostate¢né promyslena a ¢asove rozvrzena.

V hospitovanych  hodindch nebyla potiebnym zplsobem akcentovdna nazornost.
Z didaktickych pomicek byly vyuZity pouze papirové modely téles, coz vzhledem
k probiranému tématu bylo nedostadujici. Zaci pracovali suéebnicemi a kapesnimi
kalkulatory, jejichz vyuziti v nékterych hodinach bylo na tkor upeviiovani pocetni zdatnosti.
Didakticka technika nebyla vyuzita, 1 kdyZ by nékteré hodiny zefektivnila.

Organizace vyuky vétSinou vychéazela zklasického pojeti s pfevazujicimi frontalnimi
metodami prace. Pro samostatnou praci zakl nebyl vytvafen potiebny prostor, zaddvané
ukoly nebyly diferencovany vzhledem ke schopnostem zakii. Uplatiiované metodické postupy
nebyly vzdy dostatecné promyslené. V dusledku zvoleného zplsobu vedeni hodin
s prevazujicimi stereotypnimi ¢innostmi zakl byla jejich aktivita i celkova efektivita vyuky
zadanych ukold at’” samostatné nebo skupinové. Ucitelka systematicky kontrolovala jejich
praci, individudlné se jim vénovala. Zpétnad vazba byla funk¢ni a hodiny vysoce efektivni.
Nechybély relaxacni prvky a propojeni teorie s praxi.

Uvodni motivaci vénovali vyudujici malou pozornost, byla zredukovdna na racionalni
oznameni cile hodiny. Jen okrajové vyuzivali pochval a pozitivniho hodnoceni vykonu.
Ptistup ucitelli k Zakiim byl vétSinou vstiicny. Komunikativni schopnosti a dovednosti zakl
ve sledovanych hodinach byly rozvijeny jen ojedinéle, protoze ucitelé akceptovali
jednoslovné odpovédi a matematické vypocty u tabule bez slovniho zdiivodnéni.

Provéfovani zakovskych védomosti probihd vétSinou pisemnou formou. Z ptedlozenych
pisemnych praci vyplyva, Ze svym rozsahem i volbou piikladd vyhovuji pozadavkim
ucebnich osnov. Ucitelé maji odpovidajici pocet znamek jako podklad pro klasifikaci.

Pribéh a vysledky vzdélani a vychovy v matematice jsou dobré.

Prubéh a vysledky vzdélavani a vychovy v anglickém jazyku a ve volitelném predmétu
konverzace v anglickém jazyku.

Absence OPZ jedné =zucitelek céaste€né negativné ovlivnila metodickou oblast ji
zabezpecovaného vzdélavani.

Vyucujici zohlednuji v dlouhodobém planovéni i aktudlni ptipravé na vyucovani s velmi
rozdilnou mirou GspéSnosti specifika ptedméetu. Stanovily pfiméefené cile jednotlivych hodin
vzhledem k souc¢asnému stavu tiid. Probirand témata navazovala na pfedchdzejici ucivo.

Vzhledem k absenci dvou ucitelek, které piisobi na 2. stupni, bylo sledovano vzdélavani
pfedevSim na 1. stupni. Ucitelky ucivo interpretovaly vétSinou spravné, u nékterych z nich
se objevovaly nedostatky ve fonetice.

Nékteré kmenové tiidy byly vhodné upraveny a obsahovaly i mensi mnoZzstvi vyukovych
podnétli. Jiné vSak svému uc€elu malo vyhovovaly a jejich estetickd uroven byla nizka.
Pievazovalo spiSe efektivni vyuziti ucebnic, pracovnich seSiti a materialli k procvicovani
uciva a podpote ndzornosti. Celkové malo u¢inné€ se vyuzivaly zvukové zdznamy.

Prevazujici ¢ast sledované vyuky byla vedena hlavné v ¢eském jazyku. Struktura vyucovacich
celki byla nevyvazena, nékteré vhodn€ pfipravené aktivity vSak nebyly casové ani
organiza¢né zvladnuty. Dal$imi vyznanymi negativy byly i1 neG€innd prace s chybou
a skute¢nost, ze nékteré dotazy zakl ponechdvala ucitelka bez odpovédi.



Zaci si jen miniméalné roziifovali slovni zisobu, spiSe mechanicky si fixovali znalosti
mluvnice, nedostavali pfileZitosti rozvijet feCovou dovednost. Organizovana spoluprace déti
byla vice ucelova nez tcelna.

Jen mensi ¢ast vyuCovani byla vhodné organizovéna, stfidajici se aktivity ucitelky obvykle
bezproblémové tidily. Uplatnily se fizeny rozhovor, samostatna prace, kooperace ve dvojicich
a skupinach. Zaci si efektivné upeviiovali znalosti jazyka a dokézali je vyuZivat pii analyze
audio zaznamt, v pisemném i mluveném projevu v béznych hodinach i1 pfi volitelné
konverzaci. Cetné problémové ukoly vyfedili pfiméfené svym moznostem, uéinné
se pracovalo s chybou. Vysledky prace byly prezentovany a vyuzivany v dalsi vyuce.

Uvodni motivace zakii byla vétSinou netu¢inna. Obvykle ugitelky déti seznamily pouze s cilem
hodiny a sledem c¢innosti. Pribézné se velmi dobfe uplatnily nazornost, pochvala, n¢kdy
1 zajimavé Cinnosti. Vyraznym nedostatkem vétSiny hodin byla skute¢nost, Ze velkd snaha
ucitelek nékdy nebyla podloZena vlastni jazykovou jistotou. Tento faktor nepfiznive
ovlivitoval urovein komunikace v anglicting.

Pribézné hodnoceni vysledki ve vyucovani bylo vedeno snahou vyucujicich zéky povzbudit.
Kontrolou pisemnosti bylo zjiSténo, Ze jsou fadné opravovany, chyby byly jasné vyznaceny.
Stanovend znamka odpovidala pfedem danym a zvefejnénym kritériim. V zakovskych
knizkach se preferuje klasifikace pisemného projevu zak.

Priabéh a vysledky vzdélavani v anglickém jazyku a ve volitelném predmétu konverzace
v anglickém jazyku jsou vyhovujici.

Prubéh a vysledky vzdélavani a vychovy ve vlastivédé

Dlouhodobé planovani vyuky ma rozdilnou uroven, n¢kde se vice uplatiiuje vlastni zkusenost
a napaditost, jinde se spiSe pfidrzuje obsahu a uspofadani uciva v ucebnicich. Planovani
jednotlivych hodin bylo promyslené, se zajiSténou koordinaci a ndvaznosti uciva,
s promyslenymi metodami a cili hodin.

Ucebny jsou funkéné upravené, vétSinou tradi€né uspotfddané, vybavené vhodnymi
pomickami, pfiru¢ni knihovnou a radiomagnetofonem, nékdy novym zakovskym ndbytkem,
relaxacnim kobercem a televizorem. Mira estetické pisobivosti zavisi na invenci tfidnich
ucitelek, pravidlem je privétivé pracovni prostiedi. Ve sledovaném vyucovéani se kromé
ucebnic a seSitl vhodné uplatnily literatura, pracovni listy, mapy, obrazové materidly,
vyjimecné i magnetofonova nahravka.

Pozitivem sledované vyuky bylo stfidani ¢innosti, které Zaky aktivizovalo. Anketa, pfi niz
déti oslovily kolemjdouci na namésti pred Skolou, méla kromé& praktického rozvijeni
komunikacnich dovednosti také sviij relaxacni efekt, avSak nékteré organizani nedostatky
jeji pfinos omezovaly. Opakovani 1 vyklad nového uciva se opiraly pfedevsim o dislednou
nazornost a vyuzivani vlastnich poznatkii a Zivotnich zkuSenosti déti, napf. v dopravni
vychové. Latka s déjepisnou tematikou vhodné akcentovala celoprazsky i lokalni mistopis.

Dil¢i nedostatky spocivaly predevSim v pfevaze ¢innosti ucitelky nad €innosti zaki, zejména
ve frontdlnim vyucovéni v fizeném rozhovoru. Prevazoval diraz na jednotlivé védomosti.
Zaci byli spiSe pasivnimi pfijemci informaci. Prezentace nékterého dg&jepisného
1 zemépisného uciva se nevyhnula nevhodnym zjednoduSenim a vécnym chybam. Z konkrétni
situace bylo ziejmé, Ze zaci nebyli vedeni k tomu, jak pfednést kratky referat. Nebyly vyuzity
nékteré moznosti tymové prace a nazorné¢ vyuky (prace s mapou). Nevyvazend struktura
v nékterych ptipadech zplsobila, Ze hodina skoncila bez shrnujiciho a hodnoticiho zavéru.

Na uspéesnosti vyucovani se podilela 1 pozitivni motivace, kterd prostupovala vyucovacim
celkem od zah4ajeni az do zavéru. Krome motivacni pochvaly spojené s hodnocenim se na tom



podilela i schopnost ucitelek predkladat zdkim poznatky co nejzajimavéji a poskytnout jim
moznost, aby uplatnili své znalosti a dovednosti.

Vlidné jednani ucitelek, pochopeni pro détskou mentalitu, vzajemné respektovani byly
zdrojem pfiznivé atmosféry pro vychovu a vzdélavani. Pravidla vzijemné komunikace
a tolerance byla jasné vymezena a zachovéavana. Dil¢im nedostatkem bylo nadbyte¢né uzivani
prvka obecné Cestiny, které nepfispivalo kultufe projevu.

Hodnoceni zakli mé¢lo pfiméfenou néarocnost a frekvenci. Kromé znamek ucitelé uplatnili
1jiné formy hodnoceni, preferovali pochvalu a pozitivni motivaci. Vzajemné hodnoceni bylo
vSak mezi détmi minimalni. Nedostatkem je také ptevazujici podil klasifikace pisemnych
projevu (testy, pisemky) zaznamenany v zdkovskych knizkach.

Pribéh a vysledky vzdélavani a vychovy ve vlastivédé jsou dobré.

Pribéh a vysledky vzdélavani a vychovy v déjepisu

Rocni plany uciva jsou schematické a formalni. Pfi jejich tvorbé i pii jejich praktické realizaci
dochézi ke znacnym disproporcim v rozvrzeni uciva do jednotlivych ro¢nikti. Nésledkem toho
se nedostdva Cas v devatém rocniku, a tak ve Skolnim roce 2002/2003 nebyly vyucovany
nejnoveéjsi déjiny (60. — 90. léta 20. stoleti) vosnovami poZadovaném rozsahu. Jesté
nepiiznivéjsi situace existuje v letoSnim Skolnim roce (ke dni 10. ¢ervna 2004 se nedospélo
v ¢asové linii témét ani k roku 1945). Navic se pii snizeni tydenni ¢asové dotace (bylo
rozhodnuto az v r. 2003) v leto$nim 9. ro¢niku na jednohodinovou nepocitalo s tim, Ze by se
mélo zvladnout stejné pensum uciva jako pfedtim ve dvouhodinové. Bylo zavaznou chybou
predmétové komise (tvrzeni v zapisu z biezna 2004, Ze se osnovy plni, neodpovidalo situaci
ani redlnym moznostem), ale hlavné pedagogického fizeni Skoly, Ze se Casova dotace
pfedmétu ani ¢lenéni uciva v jednotlivych ro¢nicich neplanovaly globalné pro 6. — 9. ro¢nik,
tedy v celém horizontu Zdkovy Skolni dochazky. Neuspokojiva troven planovani nepiiznivé
ovlivnila celkovy stav vyucovani.

Kmenové tfidy maji z&asti charakter odbornych uéeben jednotlivych uéitelii. Uroven vzhledu
a vybaveni (video, mapy, literatura, nekteré pomicky) se lisi. Vedle ucelného a tipravného
uspotfadani zhlédla inspekce 1 vyuku v mistnosti se zna¢nym nepotfadkem, velmi malou péci
o Cistotu 1 s rozbitymi lavicemi. Kromé& ucebnic a seSitl se vyuZivala psana zadani pro
skupinovou nebo individudlni praci, sporadicky pak mapa nebo (velmi funkénég) video.

Cast sledované vyuky byla dobfe piipravena. Pozitivni téinek angazovanosti déti pii stiidani
¢innosti (prace ve skupinach, feSeni tajenky, hddanka) vSak z€asti omezila jejich pfemira
a Casova narocnost, kterd byla neadekvatni dosazenému efektu. Nové ucivo pak bylo v jisté
Casové tisni prezentovano povSechnym vykladem, rezignujicim na vzijemné vztahy
a souvislosti historickych jevl v Sir§Sim kontextu, na pfesnéj$i objasnéni nékterych pojmu
1 na ozivujici detaily.

Vyuka v 9. ro¢niku se soustiedila na rizné formy opakovani (doplitovani do slepé mapy nebo
tabulky s neuplnymi daji, tzv. bubliny — sklddani znamé;jSich pojmt z jednotlivych pismen).
Zakovsky referat spo¢ival v nepfili§ vyrazném pieéteni piipraveného textu. Dotazy a diskusi
obstarala pfevazn¢ pani ucitelka. Opét bylo charakteristické soustfedéni hlavné na faktografii.
Ackoli §lo o jednu z poslednich vyucovacich hodin ve Skolnim roce a ve vyuce se nedostalo
na témata nejnov¢jSich d&jin (viz vyse), neobjevila se Zadna tendence tento nedostatek né&jak
zmirnit.

Ptitom klasifikacni podklady zaznamenané v Zakovskych knizkach byly dostacujici a veelku
vyvazené (prace v hoding, testy, referat). Prevladajici fizeny rozhovor neposkytl zaktim pftilis



ptilezitosti k vlastni komunikac¢ni aktivité, vyjimkou byla tymova prace pii feSeni zadanych
ukoli.

V casti vyuky byly vSak zjistény i nasledujici zdvazné nedostatky: struktura vyucovaci hodiny
byla po obsahové strance nejednotnd, az chaoticka. Jako opakovani méli zaci z tabule opsat
zapis k tématu minulé hodiny (ne vSichni tak ucinili). Vyklad nového uciva byl nezaZivnym
monologem vyucujici, frdzovity, nepfiméfeny ve€ku, pro zaky zcela nezajimavy i obtizné
srozumitelny. Chybély jakdkoli motivace a naznak hodnoceni. Vysledkem byl naprosty
nezdjem, fada zakd vyuku ignorovala, nereagovala ani na udilené pokyny, nerespektovala
pravidla komunikace a chovala se nekultivované. Organizace a metody vyuky nedavaly
zaktm pftileZitost k rozvijeni vlastnich komunika¢nich dovednosti. Zadani pro samostatnou
praci byla formulovana jen velmi obecné (ve smyslu co vi$ o...) a nepfihliZela ke specifickym
vzdélavacim problémim jednotlivcil (napf. cizinci), neméla jasna pravidla hodnoceni,
zaméfila se pouze na zjiStovani védomosti. Klasifikace v zakovskych knizkach hodnotila
pfevazné pisemky a testy, zfidka referaty. Tato ¢ast sledované vyuky byla nevyhovujici.
Pribéh a vysledky vzdélavani a vychovy v déjepisu jsou vyhovujici.

Vysledky vzdélavani zjistované Skolou

Kromé hospitaéni ¢innosti vedeni Skoly zjiStuje vysledky vzdélavani v Ceském jazyku
a matematice proveérkami, které v 5. rocniku zadava a vyhodnocuje. V ¢eském jazyku se napf.
déle uplatiiuji na 1. stupni Ctvrtletni prace a kontrolni slohové prace a diktaty na 2. stupni,
v matematice Ctvrtletni kontrolni prace a v anglickém jazyku testy a projekty pfipravené
uciteli. Zpétnou vazbou pro skolu je spésnost zaka v celorepublikovych srovnavacich testech
Kalibro a jejich umisténi v soutézich a olympiddach (napt. Matematicky klokan,
Pythagoriada, Prazské vajicko, Logik atp.). Jednoho znejvyraznéjSich ptednich umisténi
dosahl zak v obvodnim kole konverzaéni soutéze v anglickém jazyku (2. misto). Vedeni skoly
nema pisemné zpracovany evaluacni systém, neprobiha systematické a souhrnné zjiStovani
vysledkd vzdélavani v predmétech ucebniho planu.

Pribéh a vysledky vzdélavani a vychovy jsou celkové dobré.

DALSI ZJISTENI

Zfizovaci listina je v souladu s Rozhodnutim MSMT o zatazeni do sité §kol, predskolnich
a Skolskych zatizeni.

Vnimani Skoly rodici

Ke zjisténi nazort rodi¢t $koly na déni v ni byl v6. tiidach zadan CSI dotaznik.
Z vyhodnoceni Setfeni vyplynulo, Ze rodie pozitivné hodnoti vzdélavaci program Skoly,
vyuzivani riznych pomiicek ve vétsiné predmétd, oblast protidrogové prevence a vychovy
ke zdravi a spravedlivost hodnoceni Zdka. SpiSe negativné se vyjadiuji k personalnim
podminkam, celkové vybavenosti tfid, k nadbytku akci, které se realizuji v dob¢é vyu€ovani
a pfimo se nevztahuji k probirané latce, k nevyuzivani Skolniho pocitacového vybaveni,
ke koufeni v prostorach budovy, k nabidce mimoskolni zdjmové €innosti. Negativné hodnoti
péci o uroven hygieny socidlniho zatizeni.



VYCET DOKLADU, O KTERE SE INSPEKCNI ZJISTENI OPIRA

1. Ztizovaci listina $koly vydand Méstskou &asti Praha 3 (usneseni zastupitelstva MC &. 288
ze dne 26. ¢ervna 2001)

2. Rozhodnuti o zafazeni do sit¢ Skol, pfedSkolnich zafizeni a Skolskych zafizeni
¢.j. 32 216/2002-21 vydané MSMT s ucinnosti od 3. prosince 2002

3. Zahajovaci statisticky vykaz Skol (MSMT) V 3-01 o zakladni $kole podle stavu k 30. zafi
2003

4. Povinna dokumentace Skoly dle § 38a odst. 1 zdkona ¢. 29/1984 Sb., o soustave zakladnich
Skol, stfednich skol a vysSich odbornych Skol (Skolsky zakon), ve znéni pozd¢jsich
predpisti — tfidni knihy, tfidni vykazy, katalogové listy, fad Skoly, rozvrh hodin, zdznamy
z pedagogickych rad

5. Vnitini dokumentace Skoly (organizacni fad, provozni fad, soubor plani vetné planu
kontrolni ¢innosti na Skolni rok 2003/2004, zapisy z jednani metodickych sdruzeni
jednotlivych ro€nik na 1. stupni a pfedmétovych komisi na 2. stupni, klasifikacni tad,
kritéria pro poskytovani osobniho piiplatku pedagogickym pracovniklim, kritéria pro
poskytovani odmén, zapisy z tfidnich schiizek, zaznamy z hospitacni ¢innosti)

6. Zakovské knizky

7. Persondlni dokumentace vybranych pedagogickych pracovniki vzhledem k pfedmétu
inspekce

8. Vyroc¢ni zprava o ¢innosti Skoly za Skolni rok 2002/2003 z 27. srpna 2003

9. Podkladové inspekéni dokumentace

10. Inspekéni zprava ze dne 28. prosince 2000, ¢.j. 014 104/00-2181

11. Jmenovani feditelky $koly do funkce vydané SU Praha 3 dne 15. listopadu 1995
s u¢innosti od 1. ledna 1996

12. Dotazniky pro rodice a zaky

ZAVER

Persondlni podminky vzdélavaci a vychovné Cinnosti pozitivné ovliviiuje profesionalita
nékterych vyuclujicich podloZena nejen kvalifikaci, ale zejména dosahovanymi vysledky.
Ucinné piisobeni jinych ucitelit naopak silné omezuji jejich osobnostni dispozice, pFipadné
chybéjici fundovanost. Zasadnim negativem je soucasnd nizkd uroveri mezilidskych vztahii,
prostiedi, v ném? stagnuje ¥izeni a vedeni pracovnikii a vidjemnd spoluprdce je casto
formalni. Nedostatky existuji v praktickém fungovani informacniho systému a v kontrole
vychovné-vzdélavaciho procesu.

Sledovand vyuka vychazela 7 u¢ebniho planu zvoleného vzdélavaciho programu a prevainé
respektovala platné osnovy. Jeji Cast charakterizovalo efektivni planovani a realizace
vyuclovani, Zdaci dostali prostor k vSestrannému uplatnéni a k ziskdavani a prohlubovani
znalosti a dovednosti. Pro dal§i bylo typické setrvavani pedagogit u stereotypnich
pracovnich postupii nepodporujicich aktivitu, spoluprdaci a tvoiivost Zdaki, coi také
zpuisobilo minimadlni kvalitativni piinos této Cdasti vychovné-vzdeélavaciho procesu jejich
osobnostnimu rozvoji.



V porovnani se zavéry piedchozi inspekce ¢j. 014 104/00-2181 7 prosince 2000 je ziejmé, Ze
se vyrazné zhorsila uroveri persondlnich podminek a kvalita Fizeni Skoly. Horsi vysledky
vykazuje také vzdélavani v souhrnu sledovanych predmeétii.

SloZeni inspekéniho tymu a datum vyhotoveni inspekéni zpravy

Razitko
SloZeni tymu Titul, jméno a prijmeni Podpis
Vedouci tymu Mgr. Boris Tvartzek Boris Tvartzek v.r.
Clenové tymu Mgr. Renata Pauchova Pauchové v.r.
Mgr. Jiti Vagenknecht Jifi Vagenknecht v.r.
Dal§i zaméstnanci CSI  Ing. Petr Adamek
Ing. Eva Paukerova
V Praze dne 30. ¢ervna 2004
Datum a podpis Feditelky Skoly stvrzujici prevzeti inspekéni zpravy
Datum ptevzeti inspek¢ni zpravy: 8. ¢ervence 2004
Razitko
Reditelka $koly, nebo jina osoba opravnéna jednat za §kolu
Titul, jméno a piijmeni Podpis
Milena Tryznova M. Tryznova v.r.

Dle § 19 odst. 7 zdakona ¢. 564/1990 Sb., o stdatni spravé a samospravé ve Skolstvi, ve znéni
pozdéjsich predpisi, miZe reditelka Skoly podat piipominky k obsahu inspekcni zpravy
Ceské §kolni inspekci do 14 dnit po jejim obdrieni na adresu pracovisté vedouciho
inspekéniho tymu, tj. Ceskd $kolni inspekce, Prazsky inspektordt, Arabskd 683, 160 66
Praha 6. Pripominky k obsahu inspekcni zpravy se stavaji jeji soucdsti.
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Hodnotici stupnice:

Stupen

Vynikajici

Velmi dobry

Dobry

Vyhovujici

Nevyhovujici
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Dalsi adresati inspek¢ni zpravy

1/100, 190 00 Praha 9

Adresat Datum pfedani/odeslani | Podpis pfijemce nebo &j.
inspekéni zpravy jednaciho protokolu CSI
MHMP, odbor skolstvi, U¢novska 5. srpna 2004 01 0514/04-5158

9/700, 135 85 Praha 3

MC Praha 3, Havlickovo namésti 26. cervence 2004 01 0514/04-5158

Pfipominky Feditelky Skoly

Datum Cj. jednaciho protokolu CSI

Text

20. ¢ervence 01 0514/04-5158
2004

Ptipominky byly podany.
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