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INSPEKCNI ZPRAVA

&j. CSI-1359/08-04

Nazev Skoly: Zakladni $kola a Matefska Skola Kozolupy
Adresa: Kozolupy 1, 330 32

Identifikator: 600 071 260

IC: 49 745 948

Misto inspekce: zakladni Skola a matefska Skola

Termin inspekce: 4. - 11. prosince 2008

Predmét inspek¢ni Cinnosti

e Hodnoceni podminek, prub¢hu a vysledkl vzdélavani poskytovaného Zakladni skoly a
Mateiské Skoly Kozolupy podle § 174 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 561/2004 Sb., o
predSkolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

e Hodnoceni napliovani Skolnich vzdé€lavacich programii pro ptedskolni a zikladni
vzdélavani a jejich soulad s pravnimi predpisy a rdmcovymi vzdélavacimi programy
podle § 174 odst. 2 pism. c¢) Skolského zakona.

e Hodnoceni souladu ucebnich dokumentti s pravnimi piedpisy podle § 185 odst. 1
Skolského zakona.

Popis zakladni Skoly a mateiské Skoly

Skola jako pravni subjekt vznikla vroce 1995. S u¢innosti od 1. ledna 2006 vystupuje
pod ndzvem Zakladni Skola a Matetska Skola Kozolupy.

Subjekt je integrovanym zafizenim s pravni subjektivitou, ktery provozuje ¢innost ve dvou
od sebe vzdalenych budovéach.

Pravnicka osoba vykonava ¢innost téchto skol a Skolskych zafizeni:
e Zékladni $kola na adrese Kozolupy 1
¢ Skolni druzina
e Mateiska skola na adrese Kozolupy 159
e Skolni jidelna matei'ské §koly a §kolni jidelna zakladni skoly



Statutarnim organem Skoly je feditelka, kterd v této funkci plisobi od 1. Cervence 1995.
Ve dvoutiidni matefské Skole stanovila funkci vedouci ucitelky a adekvatné k rozsahu
delegovanych kompetenci sniZila miru ptimé pedagogické ¢innosti. Vedenim matetské Skoly
od 1. zafi 2008 povetila pedagogickou pracovnici, kterd jedina spliuje podminku odborné
kvalifikace ucitele matetské skoly. Zbyvajici dvé pedagogické pracovnice doposud odbornou
kvalifikaci neziskaly. Divodem vySe uvedené skutecnosti jsou rozsahlé personalni zmény,
které nastaly v dobé od 30. ¢ervna do 24. srpna 2008, kdy dv¢ kvalifikované ucitelky ukoncily
na vlastni Zadost pracovni pomér v matetské skole.

Pocet déti prijatych k predskolnimu vzdélavani je od roku 2005 neménny, kapacita Skoly (42)
je dlouhodobg zcela naplnéna.

Od posledni provedené inspekce vroce 2001 doslo k caste¢né obméné interiéru Skoly
(rekonstrukci détského socidlniho zatizeni, obnoveé koberce a ndbytku ve tfidach véetné nove
vymalovanych prostor Satny, kuchyné a jidelny).

V tomto Skolnim roce je piijato 42 déti. Individudlni integrace v poslednich letech
vykazovana neni. Do dvou tfid jsou zafazeny déti vzdy z rGznych ro¢nikd (3 — 4,5leté a 5 —
6leté). V poslednim roce pted zahajenim Skolni dochazky je celkem 14 déti véetné 3 déti
s odloZenou Skolni dochazkou.

Vzdélavaci nabidka je realizovana podle Skolniho vzdé&lavaciho programu pro piedskolni
vzdélavani ,Prima $kolka aneb je nam dobfe na svét& (dale jen SVP) platného pro $kolni
roky 2007/2008 a 2008/2009. Jeho filozofie se orientuje na vztah déti k domovu a lidovym
tradicim, coZ odpovidd podminkdm a prostfedi Skoly. Dlouhodobym zadmérem tohoto
dokumentu je rozvoj osobnosti ditéte véetné co nejvétsiho rozvinuti a uplatnéni jeho osobniho
potencidlu. Nadstandardni aktivitou je vyuka anglického jazyka, kterou persondlné zajistuje
ucitelka zékladni Skoly.

Neuplna zékladni Skola je pétitfidni s 1. az 5. ro¢nikem. V dobé inspekce ji navstévovalo
75 zakt. V1. a 2. roéniku se zaci vzdé&lavaji podle Skolniho vzdé&lavaciho programu
pro zakladni vzdélavani ,,Skola — brana do Zivota  (dale jen SVP) ze dne 1. 9. 2007.

Ve 3. - 5. roéniku se vyucuje podle schvaleného vzdélavaciho programu Zéakladni Skola.
Primérny pocet zakl na tiidu je 15. K vyraznému ubytku zakt nedochazi. Skola nevykazuje
individualn€ integrované zaky.

V uplynulém ctyfletém obdobi budova zdkladni Skoly prosla modernizaci a inovaci (nova
fasada, drobné stavebni a technické tpravy). Projevuje se tak velmi dobry vztah zfizovatele
ke skole.

Vyucovaci proces zajiStuje 5 tfidnich uclitelek vcetné feditelky Skoly. VSechny splituji
podminky odborné kvalifikace. Persondlni zdzemi vytvaii téZ jedna nekvalifikovana
vyucujici, kterd si pozadované vzdélani dopliuje, vychovatelky Skolni druziny a provozni
zamestnanci.

Vnitini prostory $koly se vyznacuji esteti¢nosti, kultivovanosti a upravenosti.

Ekonomické a materialni predpoklady Skoly

Hodnoceny subjekt ziskdva finanéni prostfedky znékolika zdroji. Nejvyznamnéj$i Cast
pfijma tvoii financni prostiedky pfidélené ze statniho rozpoctu prostfednictvim Krajského
ufadu Plzeniského kraje na pfimé neinvesticni vydaje. Provozni néklady tj. materidlni naklady,
naklady na energie, opravy a udrzbu, sluzby apod., financuje z prostiedkl ptidélenych
z rozpoctu zfizovatele, kterym je Obec Kozolupy. Ve sledovaném obdobi roku 2006 byla
rovnéz zfizovatelem poskytnuta Skole ucelova dotace ve vysi 18 500,-- K&, ktera byla pouzita
na vybaveni matefské Skoly hrackami. DalSim zdrojem pi{jmid jsou financni prostfedky
z neinvesti¢nich uc¢elovych dotaci a z rozvojovych projektd vyhlasovanych MSMT. V letech
2006 a 2007 byly organizaci poskytnuty finan¢ni prostfedky na statni informacni politiku



ve vzdélavani. Dotaci Skola obdrzela v rdmcei rozvojového programu ,,Na podporu pokryti
konektivity Skol vramci statni informacni politiky ve vzdélavani“ a pouZzila je na nakup
pocitatového vybaveni, vyukovych softwarl a ostatnich souvisejicich nédklada v souladu s cili
projektu. V oblasti pfimych neinvesti¢nich vydajii byly v roce 2008 Skole poskytnuty finanéni
prostitedky na realizaci rozvojového programu ,ZvySeni nenarokovych slozek plati
a motivacnich sloZzek mezd pedagogickych pracovnikli regiondlniho Skolstvi s ohledem
na kvalitu jejich prace®.

Podil statniho rozpoctu na celkovych neinvesticnich vydajich skoly €inil 79 % v roce 2006,
80 % v roce 2007 a 81 % pro rok 2008 dle predbézného rozpoctu.

Meziro¢ni ukazatel celkovych neinvesticnich vydajii v roce 2007 oproti roku 2006 vykazuje
nartust 1,11 %, z toho ze statniho rozpoctu 1,14 % a v roce 2008 oproti roku 2007 je narhst
1,06 %, z toho narist vydaji ze statniho rozpoctu 1,07 %.

Piimé neinvesti¢ni vydaje na mzdy a platy za rok 2006, 2007 a 2008 byly hrazeny ze statniho
rozpoctu ve vysi cca 98 % a zaznamenaly mirny nartist. Vydaje na ostatni osobni néklady
(odmény z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér) byly financovany ze statniho
rozpoctu v roce 2006 z 26 %, v roce 2007 z 28 % a dle planu na rok 2008 z cca 30 %.

Podil statniho rozpoctu na ostatnich neinvesti¢nich vydajich Skoly ¢inil 55 % v roce 2006,
56 % v roce 2007 a 57 % v roce 2008.

Z informaci, které Skola ptedlozila, vyplyva, Ze prostfedky, se kterymi hospodafi jsou
vyuzivany ucelné, hospodarné a jsou dostacujici pro realizaci Skolniho vzdélavaciho
programu.

Hodnoceni mateiské Skoly

Rovny pftistup pfi pfijimani k ptfedSkolnimu vzdélavani ¢astecné omezuje kapacita matetské
Skoly. V poslednich dvou letech byla zdivodu jejiho naplnéni feditelka nucena vydat
opakované dvé rozhodnuti o nepfijeti ditéte. Déti jsou pifijimany na zaklad¢ stanovenych
kritérii, pfednost maji déti v poslednim roce pied zahajenim povinné $kolni dochézky. Skolni
matrika je vedena, obsahuje pozadované udaje a zmény v nich jsou neprodlené provadény.
Matetska Skola dostatecné informuje o dobé konani zapisu a postupu pii piijimani obvyklym
zpusobem (vyveskou, letdcky). Odborna poradenskd Cinnost je zajistovana détem s vadami
feci prostfednictvim klinické logopedky.

Piedskolni vzdélavani je realizovano podle SVP, ktery zpracovala piedchozi vedouci uéitelka
ve spolupraci s pedagogickym kolektivem. Jeho obsah neni v souladu sRéamcovym
vzdélavacim programem pro piedikolni vzdélavani (dale RVP PV). Pii tvorbé SVP nebyly
pln¢ respektovany zésady zpracovani dané RVP PV. Hlavnim nedostatkem je zejména
skute¢nost, Ze zpracovani formalni vzd&lavaci nabidky v SVP zcela chybi. Pozadavek
Skolského zdkona uspotadat obsah vzdélavani do ucelenych ¢asti neni nasledné naplnén ani
ve tfidnich vzdélavacich programech. Tim Skolni vzdélavaci program plni svoji funkei velice
omezené. Kvalitu snizuje 1 chybé&jici vyhodnoceni nékterych podminek dilezitych
pro piedskolni vzdélavani. Diivodem vzniklého rizika je pfedevS§im absence dalsiho
vzdélavani ucitelek orientovaného na tvorbu skolniho a tfidniho vzdélavaciho programu.

Reditelka priib&zné hodnoti strategii a plany, v evaluaéni zpravé piijala opatfeni sméfujici
ke zvySeni kvality pfedSkolniho vzdélavani. Napliovani téchto opatieni v praxi vSak ztézuje
nezkusenost stavajici vedouci uclitelky pii metodickém vedeni nekvalifikovanych ucitelek.
Toto zjiSténi doklada fakt, ze v ramci pedagogickych rad ¢i hospitaéni ¢innosti neni G¢innost
pfijimanych opatfeni obsazenych v evaluaéni zprave sledovana ani vyhodnocovéna.



Vnitini dokumenty 3koly zahrnuji podporu realizace SVP pouze okrajové, coz vyplyva
ze zjisténi, Ze ucitelky nejsou zcela ztotoZnény s povinnosti vytvafet svij vlastni Skolni
vzdélavaci program. Tento zdkladni vzdélavaci dokument Skoly pedagogické rada, ptestoze
nastoupily dvé nové nekvalifikované ucitelky, projednala velmi povrchné a konkrétni opatieni
tykajici se vzdélavaci Cinnosti z ného nevyvodila. Dle ptfedloZzenych zéapis jsou jednani
pedagogické rady formalni a zabyvaji se vétSi mérou problematikou provozni nez
pedagogickou. Tim rada nenaplituje svoji funkci danou zdkonem.

Profesni rist pedagogickych pracovnic feditelka Skoly neomezuje. Dalsi vzdélavani vedouci
ucitelky je pomémé cetné, avSak od roku 2005 neabsolvovala zadny semindf tykajici
se problematiky tvorby SVP a jeho realizaci v praxi. Ani jedna nekvalifikovana ugitelka
se do doby konéani inspekce nezlcastnila vzdélavaciho semindie cilené zaméteného
na specifika pfedskolniho vzdélavani. V personalnich podmink4ch matetské Skoly se z téchto
diivodli vyskytuje riziko, které je potfebné v zajmu zvySeni kvality poskytovaného
ptedSkolniho vzdélavani zmirnit a postupné odstranit.

VysSe uvedené riziko vSak neohrozuje zdravi a bezpe€nost déti. Této oblasti je naopak
v matetské Skole vénovana enormni pozornost, kterd sméfuje az k potlacovani autonomniho
chovani ditéte vzajmu zachovani bezpecCnosti (organizované prechody v reZzimovych
momentech, mezi jednotlivymi ¢innostmi, malo pfileZitosti k samostatnym sebeobsluznym
ukontim atd.). Nadbyte¢né organizovani vedlo v prib¢hu inspekénich hospitaci k ¢asovym
prodlevam, détem tim bylo branéno i v rozvoji jejich samostatnosti. Od sledovaného obdobi
(2005) 8kola neevidovala zadny détsky traz.

Materialni podminky odpovidaji zadoucimu stavu a umoziiuji realizaci SVP. Skola ma snahu
vytvaret pro vzdélavani 1 vhodné prostorové a psychosocidlni podminky. Organizace
vzdélavani umoznovala reagovat na individudlni moznosti déti zejména v prubéhu
spontannich c¢innosti. Déti si mohly vybirat z nabidky, hra je uspokojovala a ucitelky
se vénovaly jejich ¢innostem. Détem vytvarely potiebné zazemi, klid a bezpeci.

Absence zpracovanych integrovanych blokl ve Skolnim a tfidnim vzdélavacim programu
se negativné projevila v didakticky fizenych ¢innostech. Ze strany ucitelek byl integrovany
ptistup uplatiovan minimalné. Tuto skute¢nost dokladaji i stru¢né zapisy v tfidnich knihach,
které prokazuji, ze predskolni vzdélavani je stile realizovano dle jednotlivych vychov a
ne v integrovanych celcich. Tim neni napliiovan nejen RVP PV, ale ani SVP, ve kterém
siucitelky samy stanovily, ze vzdélavaci obsah bude v tfidnim vzdélavacim programu
zpracovan formou integrovanych celkt a hlavni metodou vzdélavani bude prozitkové uceni.
Pedagogicky stereotyp se projevil nejen v pouzivani nevhodnych metod a forem prace, ale
hlavné¢ v neadekvatnim metodickém vedeni nekvalifikovanych pedagogickych pracovnic
vedouci ucitelkou. Jeji vnitini nepfijeti zmén v systému vzdélavani tak nevhodné ovliviiuje
kvalitu ptedskolniho vzdélavani i jeho organizaci. V disledku toho mély déti omezenou
moznost aktivné se zapojovat do cinnosti a vyuzivat vybéru ze vzdélavaci nabidky.
Pievazovalo slovni vysvétlovani a pouc¢ovani, naroky na déti nebyly diferencované. Zejména
schopnosti a dovednosti 5 — 6letych déti byly nabizenymi ¢innostmi velmi podcenény.
Pozadavky na jejich cCinnost byly nendro¢né, fizend aktivita byla stereotypni, pro déti
nezajimava. Absence moznosti z vybéru dal§i nabidky, dostatecného prostoru a mnoZstvi
pomicek vyvolala u déti nudu a nezijem. Nebylo jim umoZnéno, aby se ucily novym
dovednostem prostfednictvim cCinnosti, které vedou k prozitku a zkuSenosti. Minimalni
hodnoceni déti v pribéhu realizovanych c¢innosti je nemotivovalo ke zlepSeni osobnich
vysledkd.

V této oblasti se tak projevila potfeba zménit formy spoluprace se zdkladni Skolou. Doposud
probihala na spiSe formalni Urovni (navstéva ZS pied zapisem, navstéva uclitelky 1. tfidy



vMS) bez aktivniho predavani vzdjemnych zkuSenosti pfi piipravé déti na piechod
na L. stupent zdkladni Skoly. Naopak vhodna a efektivni je spoluprace ulitelky zakladni Skoly
v oblasti rozvoje hudebnich a péveckych dovednosti déti, coz se projevilo na vysoké Grovni
jejich péveckého projevu. Spolupraci srodi¢i se matetskd Skola snazi zkvalitnit
prostiednictvim spolecnych akci, dilen atd.

Vyse uvedené inspekéni zjisténi doklada, Ze absence vzdélavaciho obsahu v SVP zptisobuje
pfetrvavani diive uplatiovaného systému uspofadani ,uciva®“ do vychovnych slozek.
Pedagogicky styl aplikovany v matefské Skole jiz nevyhovuje psychologickym ani
didaktickym specifikiim pfedSkolniho vzdélavani. Prevazuje pteddvani hotovych poznatkl a
diiraz na pamétni uceni na tkor podnétné, zajimavé a obsahové bohaté vzdélavaci nabidky.
Déti sice dobte reprodukuji basnicky, pisnicky, orientuji se v elementarnim poctu, uplatiuji
zakladni poznatky o svét€ lidi, zvifat apod., ale neni jim umoznéno experimentovani a
samostatné feSeni konkrétnich poznavacich situaci. V malé mife byla, zejména u déti 5 —
6letych, rozvijena schopnost soustfedit se na ¢innost, védomé ji dokoncit, fesit problémy,
na které stac¢i atd. Pozadavky na né kladené byly neadekvatni, odpovidaly vyvojovym
schopnostem niz§i vékové skupiny, ¢imz nebylo plné€ vyuzito jejich individualniho potencialu.
Matetské Skola tak svoji Cinnosti vytvari velmi omezeny prostor pro adekvatni rozvoj
osobnosti ditéte. Uplatnovany pedagogicky styl neposkytuje pozadovanou diferenciaci
vzdélavaci nabidky, ¢imz dostate¢né nezohledniuje potfeby a moznosti déti.

Celkové hodnoceni mateiské Skoly

Cinnost mateiské koly je v souladu s rozhodnutim o zafazeni do sité $kol a kolskych
zatizeni. Détem je umoznovan rovny ptistup ke vzdélavani v ramci jeji kapacity.

Skola méa dostacujici mnozstvi materialnich a finanénich zdrojii pro realizaci pfedkolniho
vzdélavani.

Bezpecnému prostiedi v matefské Skole je vénovana velkd pozornost, Skola pfijima opatieni
k minimalizaci pfipadné vzniklych rizik.

Stavajici Skolni vzdélavaci program neni v souladu s Rdmcovym vzdélavacim programem
pro piedskolni vzdélavani. V pribéhu inspekéni ¢innosti se nepodafilo prokazat, Ze by
se timto dokumentem ucitelky matetské Skoly cilené fidily pfi planovani a realizaci
vzdélavaciho procesu. Zjisténé riziko je nutné, po dikladné analyze a zhodnoceni stavajiciho
SVP, odstranit.

Napliovani Skolniho vzdé€lavaciho programu znesnadiiuji i1 soucasné personalni podminky,
které nejsou pln€ vyhovujici. Vedouci ucitelka se zatim neztotoznila se soucasnym pojetim
ptedSkolniho vzdélavani, coZ se projevuje zejména v neinovovaném metodickém vedeni dvou
nekvalifikovanych ucitelek. Vzdélavaci proces svoji dosavadni realizaci vykazuje rizika a
nevyhovuje tim didaktickym specifikiim vzdélavani déti pfedSkolniho veku.

Hodnoceni zakladni Skoly

Skola informuje vefejnost o vzd&lavaci nabidce obvyklym zplisobem. Pii pfijimani
ke vzdélavani dodrzuje podminky stanovené ptislusSnymi pravnimi piedpisy. Ve Skole
jsou zaci vzdélavani na zadkladé rovnych piileZitosti v ndvaznosti na prava zaki stanovena
ve $kolnim ¥adu a s ohledem na jejich individudlni potieby a moznosti. Skolni matrika
je vedena v pisemné form¢. Zmény jsou pravidelné aktualizovany.

Evidenci diagnostikovanych Zzakli vetné jejich individualnich potfeb zajiStuje feditelka
Skoly. Plni i roli vychovné poradkyné. VSichni pedagogicti pracovnici zohlediuji jejich
potieby a moznosti, snazi se o individualni ptistup. Skolni poradenstvi zabezpeduje feditelka



Skoly ve spolupraci s tfidnimi ucitelkami. V rdmci konzultaci jsou poskytovany informace
1 poradenské pomoc. zdkonnym zastupctim zaki.

Rozhodnuti feditelky o pfijiméni Zak ke vzdélavani a zpracovand agenda spravniho fizeni
maji pozadované naleZzitosti dle platnych pravnich ptedpisi. Ve Skolnim vzd€lavacim
programu (dale SVP) jsou zapracovany piistupy k zakim s riziky nelispé$nosti. V dobé
konani inspekce nebyla zpracovana pravidla hodnoceni odpovidajici jejich individualnich
moznostem.

Vzdélavani v 1. a. 2. roéniku probihd podle SVP , Skola — bréana do Zivota®. Na zpracovéni
se podilel cely pedagogicky kolektiv. Pfi vzajemné diskuzi s inspekénim tymem pedagogicky
sbor jednomysiné vyjadfil neztotoznéni se s uzakonénim a realizaci vlastni tvorby Skolnich
vzdélavacich programil. Jejich SVP byl v dobé inspekce v ¢asteéném souladu s Ramcovym
vzdélavacim programem pro zékladni vzdélavani (dale RVP ZV) a to zejména z téchto
diivodli: nebyla dodrzena povinna struktura, chybi poznamky k ucebnimu planu, nejsou
stanovena pravidla a hodnotici kritéria pro Zaky se specialnimi vzdélavacimi potifebami. SVP
nebyl zatim projednan ve skolské rad¢.

Strategie plsobeni Skoly vychazi ze zdsad a cili platného Skolského zdkona a priorit
dlouhodobého zaméru Ceské republiky i Plzefiského kraje. Dokument ,.Koncepce koly*
vyjadiuje prioritu Skoly v oblasti informacnich a komunika¢nich technologii. Soustifed’uje
se na vyuziti pocitacové ucebny, proSkolovani ucitelli, vytvafeni potiebnych navyka zaka
piipréci s touto technikou.

Roc¢ni plan Skoly navazuje svymi aktivitami na koncepci Skoly. Ve vyro¢nich zpravach
je Cinnost Skoly realisticky zhodnocena. Vlastni hodnoceni Skoly (evaluacni zprava) neni
zpracovano dle vyhlasky ¢. 15/2005 Sb. V jeho struktufe chybi hodnoceni podminek
ke vzdélavani.

Reditelka $koly spliluje predpoklady pro vykon funkce a i¢elné vyuziva finanéni prostiedky
ze stitniho rozpoétu. Dokumenty $koly sméfuji k plnéni zpracovaného SVP a jsou
projednavany pedagogickou radou. Systém vedeni je postaven na vzajemné spolupraci vSech
Clenek pedagogického sboru, na vytvofeni piiznivého pracovniho klimatu pro zaky
i pracovniky skoly.

Ttidni ulitelky veetné feditelky odbornou kvalifikaci splituji. Vyuku ciziho jazyka a télesné
vychovy zabezpecuje studentka pedagogické fakulty. Dal$i vzdélavani pedagogickych
pracovnikll preferuje osobni zaméfeni ucitelek pied promyslenymi aktualnimi potfebami
Skoly. Zasady bezpecného chovani zaki stanovuje Skolni fad vydany dle platného pravniho
ptedpisu. Pouceni o bezpec¢nosti je zaznamendno v tfidnich knihdch. Mira Grazovosti zaka
byla v poslednich letech setrvala. V minulém Skolnim roce byl v8ak zaznamenan znatelny
nartst. Minimalni preventivni program skoly je funkéni. BEhem $kolniho roku Zéci absolvuji
fadu tematicky zameétenych akci. Napt. tydenni relaxacni a poznavaci pobyt v ptirodé
na zajimavych mistech CR, exkurze - navitéva ekologického centra v Prusinech u Plzng.
Utastni se sportovnich soutézi i kulturnich aktivit. Piikladem aktivni prevence je i pestra
nabidka volno€asovych aktivit pro Zzéky (krouzky: keramicky, zdravotni, informatiky,
pohybové hry, anglicky jazyk). Materialni i finanéni podminky $koly umozituji realizaci SVP.

Pro vzdélavaci cinnost byly diky stavebnim tUpravdm vytvofeny zlepSené prostorové
a estetické podminky. Pro vyuku a relaxaci zaci vyuzivaji Skolni télocvicnu, pfilehlé hiisté
1 vhodné uzpiisobené vnitini prostory skoly. Fond ucebnic a skolnich pomticek i odbornych
publikaci umoznuje realizaci vychovné-vzdélavacitho procesu v obou vzdélavacich
programech. Skola naplituje uéebni plan podle schvalenych u¢ebnich dokumentt Zakladni
$kola a SVP v navaznosti na RVP ZV.



V pribéhu inspekénich hospitaci byla vyuka realizovana v 1. az 5. ro¢niku v samostatnych
ttidach s nizkymi pocty zaki. Tato organizace vyuky davad moznost individudlniho pfistupu
ke vS§em zakiim vzhledem k jejich redlnym moZnostem. V nékterych sledovanych hodinach
byla vyuzita ptileZitost k uplatiiovani aktivnéjSich forem vyuky. Formy prace byly zpravidla
diferencovéany a pouZzit¢é metody napliovaly zasadu piimétenosti. Pozitivem byl individualni
pfistup, ndzornost a vyuziti informacnich technologii jako prostfedku vyuky. Prace
s pocitatovou technikou zvySovala zdjem Zakl o vyucovaci proces. Jejich vysledky hodnotili
vyucujici spravedlivé. Absence sebehodnoceni Zdkli nedavala vyucujicim zpétnou vazbu
o vlastnim osvojeni uciva.

Ve sledovanych hodinach byla podporovéana a zvySovéana funkéni gramotnost zZakli zejména
v oblastech informacni, matematické, &tenaiské a p¥irodovédné gramotnosti. Zaci byli vedeni
k orientaci v textu, jeho porozuméni i vyhledavani informaci z riznych zdroji. VétSinou byli
samostatni, dokdzali si vzajemné pomoci a spolupracovat ve skupinach. K rozvoji klicovych
kompetenci pfispéla i realizovand tematickd vyuka napf. vyuZiti poznatkl z exkurzi,
v matematice u¢iva o Evropské unii. Pfikladné dovednosti zaci projevili v oblasti informaéni
gramotnosti, které je ze strany vedeni Skoly v€novéna prioritni pozornost.

Skola vytvaii podminky pro ¢innost $kolské rady. Je oteviena a respektuje piipominky rodict
i vefejnosti na zakladé dotaznikového Setfeni. Spolupracuje se zfizovatelem a zapojuje
se do zivota obce. Pravidelnd je 1spoluprace s pedagogicko-psychologickou poradnou
a mistnimi spolky.

Uspésnost zaki je sledovana po celou dobu jejich vzdélavani nejen ve $kole, nez piejdou
do spadovych 8kol, ale i v mimogkolnich aktivitich. Skola neni zapojena do srovnavaciho
republikového testovani vysledkti zakt. Pedagogové si vytvareji vlastni hodnotici testy.
Hlavni pfic¢iny selhavani zakdi ve vzd&lavani jsou monitorovany. Usp&snost zaki
v realizovanych vzdélavacich programech skola hodnoti jako velmi dobrou. Tyto vysledky
byly prezentovany feditelkou v rozhovoru s inspekénim tymem. Inspekéni zjisténi odpovidaji
standardu.

Celkové hodnoceni zakladni Skoly

Cinnost koly je v souladu s rozhodnutim o zafazeni do rejstiiku $kol a §kolskych zafizeni.
Podpora rovnosti ptilezitosti ke vzdélavani je ve Skole plnéna zddoucim zplisobem. Strategie,
planovani a vnitini dokumenty Skoly vétSinou podporuji realizaci SVP.

Vedeni Skoly Gc¢eln€ vyuziva materidlni zdroje a finan¢ni prostiedky.

Preventivni strategie sleduje ptedchiazeni vzniku Skolnich tUrazli, ¢imZz je posilovana
bezpecnost zaki. Pedagogové svoji ¢innosti podporuji jejich zdravy psychicky i fyzicky
VyVoj.

Velmi dobré personalni podminky posiluji zkusenosti a stabilita pedagogického sboru. Skola
rozviji osobnost zaktli ve Skole i mimo vyu€ovani.

Skolni vzd&lavaci program byl zpracovan v &aste¢ném souladu s RVP ZV. Vzdélavaci
programy zohlednuji redlné podminky Skoly.

V ramci hodnoceni instituce vykazuje proces zakladniho vzdélavani Zadouci uroveri.
PiedSkolni vzdélavani vykazuje rizika, kterd lze v dané lhité feditelkou Skoly odstranit
na zakladé adekvatné prijatych opatieni.
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VXA NR WD =

Seznam pisemnosti, o které se inspekéni zjiSténi opira:

Ztizovaci listina Skoly ze dne 15. 5. 1995

Dodatek €. 1 ze dne 2. 11. 1999

Dodatek ¢. 3 ze dne 14. 4. 2005

Dodatek €. 4 ze dne 14. 12. 2005

Rozhodnuti MSMT o zépisu do rejsttiku $kol &j. 3829/2007-21 s &innosti od 1. 9. 2007
Vypis z rejstiiku skol a Skolskych zatizeni ze dne 12. 9. 2006

Vyro¢ni zpravy za Skolni roky 2005/2006, 2006/2007, 2007/2008

Koncepce skoly $k. rok 2008/09

Plan akci 2008/09

Plan kontrolni ¢innosti, plan hospitaci 2008/09

Piehled DVPP (nedatovano) - ZS

Potvrzeni ve funkci feditelky Skoly ¢j. 25/03 vydané obci Kozolupy dne 9. 1. 2003
Osvédceni o absolvovani funkéniho studia feditelli ze dne 7. ¢ervna 2001

Vykaz o matetské Skole S1-01 dle stavu k 30. 9. 2005, 2006, 2007, 2008

Vykaz o zékladni Skole S 3-01 dle stavu k 30. 9. 2008, k 30. 9. 2007

Vykaz o feditelstvi Skol R 13-01 dle stavu k 30. 9. 2008, k 30. 9. 2007

Vykaz o urazovosti R 36-01 — rok 2005, 2006, 2007

Organizaéni tad koly - Skolni fad $koly, Klasifika¢ni ¥ad, s Gi¢innosti od 28. 8. 2008
Evaluacni zprava 2007/2008

Ttidni knihy, tfidni vykazy a katalogové listy vSech Zakl — Skolni matrika

Rozvrh hodin pro $kolni rok 2008/2009

Kniha urazii, Zaznamy o urazech

Program prevence socidlné patologickych jevil, prevence uzivani ndvykovych latek a
prevence jinych zavislosti pro skolni rok 2008/2009

Skolni vzd&lavaci program pro zakladni vzdélavani ,,Skola — Brana do Zivota® ze dne 1. 9.
2007

Zaznamy z pedagogické rady za Skolni roky 2007/2008 a 2008/2009

Zapisy z jednani Skolské rady za $kolni roky 2006 az 2008

Kontrolni a hospita¢ni ¢innost feditelky Skoly pro Skolni rok 2007/2009

Piehled DVPP za rok 2007 a plan na rok 2008

Ptijimaci fizeni — rozhodnuti feditelky Skoly — namatkoveé

Personalni dokumentace pedagogickych pracovnikii a feditelky Skoly, ovéfené kopie
dokladti o dosazeném vzdélani a odborné zpiisobilosti k vykonu funkce — ZS a MS
Rozhodnuti o pfijeti k predskolnimu vzdélavani (42x)

Rozhodnuti o nepfijeti k ptfedskolnimu vzdélavani (2x)

Rozhodnuti o odlozené Skolni dochazce (3x)

Skolni matrika matetské koly

Skolni fad matetské skoly ze dne 28. 8. 2008

Kritéria pro pifijiméani déti do matetské skoly

Plan dalsiho vzdélavani ucitelek matetské skoly pro skolni rok 2008/2009

Certifikaty absolvovanych seminéiti od roku 2005

Harmonogram sluZzeb pedagogickych pracovnikti

Skolni vzdé&lavaci program pro piedskolni vzd&lavani ,,Prima $kolka aneb je ndm dobte
na sveét&*

t¥idni kniha 1. a 2. tfida MS, evidence dochazky déti
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43.

44,

45.

46.
47.

Zavazné ukazatele a rozpis rozpoctu piimych vydaji ve Skolstvi na rok 2006 - prava
ze dne 22. 11. 2006

Zavazné ukazatele a rozpis rozpoctu piimych vydaji ve Skolstvi na rok 2007-uprava
ze dne 25. 10. 2007

Zavazné ukazatele a rozpis rozpoctu piimych vydaji ve Skolstvi na rok 2008 - tiprava
ze dne 15. 10. 2008

Finan¢ni vypofadani dotaci poskytnutych organizacim vykonévajicich cinnost S$kol
a Skolskych zafizeni — pfiloha 1 a) ze dne 18. 1.

Finan¢ni vypotadani dotaci poskytnutych krajim — ptiloha 1 a) ze dne 23. 1. 2008
Vyro¢ni zpravy o hospodateni skoly za roky 2006 a 2007

Dle § 174 odst. 13 zdakona ¢ 561/2004 Sb., o predSkolnim, zakladnim, stiednim,
vy$$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon) ve znéni pozdéjSich predpisi, miiZe
ieditelka $koly podat piipominky k obsahu inspekéni zpravy Ceské §kolni inspekci do 14
dnii po jejim pievzeti na adresu Ceskd Skolni inspekce, Castkova 78, 326 00 Plzeii.

Inspekéni zpravu spoleéné s pripominkami a stanoviskem Ceské Skolni inspekce
k jejich obsahu zasild Ceskd Skolni inspekce z¥Fizovateli a §kolské radé. Inspekéni zpriva
véetné pripominek je verejnd a je uloZena po dobu 10 let ve Skole nebo Skolském zarizeni,
jich# se tykd, a v pFislusném inspektordtu Ceské Skolni inspekce.

Ceskd $kolni inspekce v souladu s ustanovenim § 175 odst. 4 Skolského zikona ve
lhaté do 30 dnu poZaduje zaslani ozndmeni o p¥ijeti opatieni k odstranéni zjisténych
nedostatkii. Zpravu zaslete na vySe uvedenou adresu.



SloZeni inspekéniho tymu:

(razitko)

Titul, jméno a prijmeni Podpis

Mgr. Jaroslav Stilip Stilip v. 1.
Mgr. Lenka Rusnokova Rusnokova v. 1.
Bc. Eva Brabcova Brabcova v. r.
Ing. Viaclava Matasova Matasova v. r.

V Plzni dne 9. ledna 2009

Podpis reditelky Skoly stvrzujici projednani a prevzeti inspekéni zpravy

V Kozolupech dne 20. 1. 2009

(razitko)

Titul, jméno a prijmeni Podpis

Mgr. Marie Satrova Mgr. Marie Satrova v. r.
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Pripominky reditelky Skoly

Datum Text

2009-02-04 Pripominky byly podany.
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