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CHARAKTERISTIKA SKOLY

Zékladni Skola Traplice, okres Uherské Hradist¢ je plné organizovanou Skolou s pravni
subjektivitou. Ve Skolnim roce 2001/2002 ma celkem 13 tfid s 303 Zaky.

Skola realizuje v 1. — 5. roéniku vzdélavaci program Obecna $kola ¢&. 12 035/97-20, v 6. - 9.
ro¢niku vzdélavaci program Narodni skola ¢j. 15 724/97-20. Soucasti Skoly je Skolni druzina,
Skolni klub a skolni jidelna.

HODNOCENI PRUBEHU A VYSLEDKU VZDELAVANI

Pfedmétem orientacni inspekce bylo dil¢i zhodnoceni pribéhu vzdélavani Skoly v Ceském
jazyce, matematice, zemépise a ve skupiné spoleenskovédnich pfedmétl na prvnim stupni.
Hodnocena byla rovnéz troven podminek vzdélavani. Pii vySe uvedeném typu inspekce
probehla rovnéZ tematickd inspekce zamétend na zjistovani adaptacnich potizi zakl prvniho
ro¢niku zakladni Skoly.

Cesky jazyk na prvnim a druhém stupni

Vyuka pfedmétu byla sledovana na prvnim i druhém stupni. Tydenni ¢asova dotace ve vSech
roCnicich je vsouladu sucebnimi pldny obou zvolenych programii. V 8. a 9. ro¢niku je
v nadstavbové Casti zatazeno cvieni z Ceského jazyka, v némzZ jen v jedné skupiné vybranych
74kl je roziifovano udivo zakladni. Zaci druhé skupiny predeviim opakuji a procvicuji
probrané ucivo. Ve Skole je ustanoveno metodické sdruZzeni. PredloZené zépisy jsou mélo
konkrétni, obsahuji také informace o organizacnich zéleZitostech, které zpravidla fesi vedeni
Skoly. Je prokazatelné, Ze pfi jednanich nejsou probirany hlavni tkoly tohoto metodického
organu, zvlasté chybi systematicka spoluprace s druhym stupném. Zde nepracuje predmétova
komise. V 6. — 9. rocniku vyucuji dvé ucitelky s dlouholetou praxi. Jedna z nich byla v dob¢
inspekce v pracovni neschopnosti, zastupujicim koleglim zasilala pisemné pfipravy na
jednotlivé hodiny. Vyucujici zpracovaly tematické plany, jez byly v souladu se zavaznymi
osnovami. Obsah probiraného uciva se vétSinou shodoval s ¢asovym rozvrZzenim ucebni latky.
Planovani a ptiprava vyuky byly hodnoceny jako velmi dobré.

Pro vyuku ceského jazyka nemd Skola specializovanou pracovnu. Nékteré hodiny literarni
vychovy byvaji obCas realizovany v zdkovské knihovné nebo ve spolecenské mistnosti. Vzhled
uceben, v nichZ probihalo vyucovani, byl rozdilny. Ve vSech tfidach na prvnim stupni byla
vkusnd vyzdoba, ale ve dvou ucebnich nebyly pomicky ucitelek do vyucovani uspotfadany.
Uprava uéebnich mistnosti na druhém stupni vétSinou nevytvaiela dostateéné podnétné
prostiedi k vyuce ceského jazyka. Vsechny ucitelky v nizSich ro¢nicich vyrobily funkéni
pomicky, snimiz v hodindch pracovaly. Pfi procviCovani uciva dobie poslouzily velké
nasténné tabule, didaktickou techniku nepouzila z4dna z vyucujicich. Zaci se vzdélavaji
z platnych uéebnic riiznych vydavatelstvi. Clenéni hodin bylo funkéni, tempo vyuky zpravidla
odpovidajici, v nékterych t¥idach prvniho stupné bylo spiSe pomalé. Relaxaéni chvilky zatadily
jen dvé ucitelky v nizSich ro€nicich. Materidlni 1 psychohygienické podminky vyuky byly
pramérné.

Stavba hodin odpovidala v€ku zakd a vyukovym cilim, které si ucitelky daly. V mluvnické
slozce jazyka bylo pozitivni, Ze vyucujici v€novaly potiebny cas jazykovym rozborim a
dislednému procvi¢ovani pravopisnych jevi. Logické mysleni si pod vedenim ucitelky Zaci
rozvijeli v hoding literarni vychovy, ale v zadané samostatné praci nebyl Cas efektivné vyuZit.
V uzité metodice pievazovala frontalni vyuka verbalniho charakteru s dostatecnym prostorem
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pro samostatnou praci. Pestiejsi stfidani ¢innosti bylo pozorovano cCast&ji v nizSich ro¢nicich.
VétSina vyu€ovacich hodin svou strukturou ani formami prace nesvédCila o specifikach
realizace zvolenych vzdélavacich programt. Jen ojedinéle byla Zakim s vyvojovymi poruchami
uceni vénovana individudlni péce. Organizace, formy a metody vyuky byly souhrnné
hodnoceny jako primérné.

Vstupni a pribéznad motivace byla zietelnd ve tfech hodinach, v ostatnich zcela chybéla. Ne
vzdy bylo také vyuZzito vychovnosti uciva. I pfi frontdlné¢ vedené vyuce se nekteré pedagozky
snazily dbat individudlnich schopnosti zaktl (zvlasté jedinch s pomalej$im pracovnim tempem),
chvilily je a povzbuzovaly. Ve vybranych ZzZakovskych kniZkach je vcelku optimalni Cetnost
zndmek z mluvnické slozky jazyka, v mnohych tfidach druhého stupné jsou vyjimecné
zapisovany vysledky préace v literarni vychoveé. Mala pozornost je vénovana upravé sesiti.
Vyucuyjici jsou nejednotni v naro¢nosti nejen na spravné tvary pisma, ale i na peclivost v Giprave
vedeni seSitl. Vz4jemnd komunikace se odvijela od osobnostnich pfedpokladii pedagozek.
Zobecnit Ize, Ze mluveny projev neni patfién& rozvijen, Zaci ¢asto odpovidali jednoslovné. CSI
kladn¢ hodnotila velmi pekny vztah k zakiim zvlasté u dvou ucitelek v nizSich ro€nicich a u
vyucujicich, ktefi zastupovali nepfitomnou kolegyni. Pfi vyuce byly v nékterych tfidach
pozorovany drobné projevy neZzadouciho chovéani, které byly piedev§im zplsobeny
nedostatenou motivaci. Oblasti motivace a hodnoceni, interakce a komunikace mely
pramérnou uroven.

Vzhledem k vySe popsanym skuteCnostem byla vyuka Ceského jazyka na prvnimi a druhém
stupni hodnocena jako priumérna.

Matematika na prvnim stupni

Pocty hodin matematiky podle rozvrhu hodin byly v souladu sufebnim planem programu
Obecna Skola. Navaznost uciva byla zajisténa prostfednictvim zpracovanych tematickych plant
respektujicich osnovy. V paté tfidé byla pomérné velka casova dotace vénovana rozsifujicimu
ucivu na ukor jinych témat, zejména geometrickych, kterym je vénovano pomérné malo ¢asu.
V ptipravé vyuky vychézeli vyucujici z téchto plant. Byl respektovan aktudlni stav tiidy a
schopnosti zakid. Na jednotlivé hodiny byly pfipraveny vhodné pomicky, karty ptikladd,
krychle k znazornéni pocetnich vykont v prvni tfid¢, fada dopliujicich material, matematické
kiizovky, soupravy cisel a znamének pro procvicovani numerace. Planovani a ptiprava vyuky
meély troveni velmi dobrou.

Ve dvou piipadech byla sledovand vyuka provadéna ucitelkami bez predepsané pedagogické a
odborné zputsobilosti. Projevilo se to v oblasti planovani vyuky, ale i ve strukturovéani
vyucovaci jednotky. Ucebny pro vyuku byly funkéné vybavené, docela vkusné vyzdobené,
v paté tfidé pro vyuku sledovaného predmétu méné podnétné. Nésténnych obrazl k ucivu
matematiky bylo malo. Didaktickd technika byla k dispozici, v hospitovanych hodinach ji
ucitelky nevyuzily. Psychohygienické podminky byly zlepSovany stiidanim riznych ¢innosti a
didaktickych her, télovychovné relaxacni chvilky byly do vyuky zatfazovany zejména v prvni a
druhé tiidé podle aktualniho stavu pozornosti a aktivity zakli. Relaxace pon¢kud schazela ve
ctvrtém a patém rocniku. Podminky vyuky ve Skole byly primérné.

Struktura a metodika vedeni sledovanych hodin odpovidala pojeti zvoleného vzdélavaciho
charakteristickd spiSe frontdlni vyukou, i kdyZ se stfidanim Cinnosti obsahové pfimétenych
veéku a schopnostem z4kl. Ne vzdy bylo vyuZzito nabizenych moznosti jednotlivych ucebnich
uloh krozvoji logické uvahy (zejména pii feSeni slovnich ptikladll). Organizace cinnosti
nezajistovala zapojeni vSech zakl. V prvni tfid€ vSak tvofeni jednoduchych slovnich uloh velmi
ucinné rozvijelo matematické uvazovani a komunikativni dovednosti. Malo dasledné bylo
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dbano na spravnou polohu téla pfi psani. Organizace vyuky, volba forem a metod vyuky byla
hodnocena jako velmi dobra.

Uroven uziti motiva¢nich a aktivizujicich metod zavisela na osobnosti jednotlivych vyuéujicich.
Ve sledovanych hodindch zejména nizSich roc¢nikd bylo pozorovéano stfidani zajimavych
¢innosti, provazanych ¢astym hodnocenim s pfevahou pochvaly za kvalitni praci.To vytvatelo
vynikajici pracovni atmosféru a pomahalo udrZet pozornost. Ve vysSich ro¢nicich byla Givodni
motivace redukovdna na seznameni s ndplni vyucovacich jednotek. Pribézné€ byli Zaci
motivovani pouze zajimavym obsahem nékterych ¢innosti (matematické kiiZzovky). Zpé&tnou
vazbu pro ucitele zajiStovala kontrola plnéni tkoll, vyuzity byly i prvky sebehodnoceni. Pfi
kontrole praci v sesitech schazelo hodnoceni tirovné pisemného projevu zaki. Uprava sesitil
méla velmi nizkou troveii. U¢innost motivace a hodnoceni byla hodnocena jako velmi dobra.

Verbalni i1 neverbalni komunikace ucitelli byla na velmi dobré urovni, jeji prostfedky byly
navyky na Skolni praci jsou zavedené. V prvni tfidé¢ zaci spontanné projevovali radost ze
spravného vysledku. Ve vysSich ro¢nicich bylo dano méné prostoru pro rozvoj
komunikativnich dovednosti zakii a formulaci vlastnich zavért. Pii praci ve skupinach byli Zaci
velmi aktivni, dokazali tak, ze jsou na skupinovou praci zvykli. Néktefi vSak stanovena
pravidla nedodrzovali, projevovala se drobnid nekdzen a nepozornost jako dusledek nizké
motivace a mensi dislednosti vyucujicich. Komunikace a interakce v hodinach matematiky byly
hodnoceny jako velmi dobré.

Vyuka matematiky na prvnim stupni byla celkové hodnocena jako velmi dobra.

Spolecenskovédni pfedméty na prvnim stupni

V bloku spolecenskovédnich predmétii byly hospitovany tfi hodiny prvouky a tfi hodiny
vlastivédy. Pfijatému vzdélavacimu programu odpovidala casovd dotace obou pfedméth
v jednotlivych ro¢nicich. Planovéani vyuky probihd formou tematickych plani. Nékterd témata
se vplanech pro jednotlivé roc¢niky opakuji, nékterym je dana nadbytecnd Casovd dotace
(zejména ucivu o Evropé v paté tfid¢). Ucivo je planovano bez promyslené navaznosti mezi
jednotlivymi ro€niky. U néekterych tematickych celkii chybi pfesné stanoveni naukovych, ale 1
vychovnych cilli pro rozvoj vSech sloZzek osobnosti Zdka. Tyto skutecnosti vypovidaji o
uvedené nedostatky zjist€ny nebyly. Planovani a ptiprava vyuky byly primérmé.

Ve dvou sledovanych hodinach vlastivédy vyucovaly ucitelky bez predepsané pedagogické a
odborné zptsobilosti. Tato skutecnost pon¢kud ovlivnila vyuku v oblasti organizace a volby
metod, ¢astecné se projevila i v interakci a komunikaci.

Vyuka obou predmétii probihd v kmenovych tiidach. Jejich vybaveni odpovida hygienickym
zasadam. Vyzdoba byla provedena vytvarnymi pracemi zaki, v nizSich ro¢nicich byly soucésti
vyzdoby nasténné obrazy i jiné pomiicky. Byly také ptipraveny dopliujici materidly a pracovni
listy pro skupinovou praci, zaci dale vyuzili obrdzkové soubory. Pro nékteré cinnosti
s vyuzitim dramatiky ucitelky zhotovily pomuicky k demonstraci lidskych smysld. V jedné
hodin¢ vlastivédy byly provadény pokusy a pozorovani pomoci mikroskopu. Pfi vyuce déjin a
zemépisnych témat vyucujici vyuzily ptislusné néasténné i zdkovské mapy. Méné pracovaly s
dopliujicimi informaénimi zdroji, encyklopediemi apod. Podminky pro vyuku byly velmi dobré.
vyuzily 1 prvkd dramatické vychovy, zejména v prvnim ro¢niku v prvouce. Rozvijely také
pfedstavy a fantazii. Dramatika poméhala rovnéz k soustiedénosti a posilovala kazen. Ve
druhém rocniku pfi praci ve skupindch a pfi samostatné praci si zaci upeviiovali dovednosti
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samostatného uceni. Ve treti tfidé byly zatazeny pii opakovéani uciva o lidskych smyslech
prozitkové metody. Hodina vSak neméla zdafilou strukturu, zaci byli méalo motivovani a
schdzelo zavérecné shrnuti uciva. Hodiny vlastivédy byly vedeny klasickym zplsobem.
Ucitelky zaradily 1 zajimavé pokusy a pozorovani, ale nekdy bez vztahu k stanovenému
vyukovému cili. Metodika neodpovidala pojeti vzdélavaciho programu Obecna Skola. Diraz
byl kladen piedevSim na encyklopedické znalosti d&episného uciva. Pozitivem byla prace
s mapou Evropy pii skupinové praci. Oblast organizace, vybéru forem a metod prace byla

cvwr

dobra.

Uvodni motivace byla redukovéna na seznameni 74kl s obsahem hodiny. Podobné jako
organizace a vybér metod prace se liSila u jednotlivych vyucujicich. V prvni a druhé tfidé byla
aktivita pribézné udrzovana pozitivnimi motivacnimi pobidkami a pochvalou podle aktudlniho
stavu tfidy. Pro vysSi ro¢éniky vSak byla charakteristickd absence motivace a minimum
hodnoticich pobidek. Projevovalo se to také v nizké pozornosti a pracovni iniciativé zaka
(zejména v tieti tfid¢€), ani zajimava napln jednotlivych ¢innosti nebyla dostate¢né motivujici.

Od urovné motivace a priitbézného hodnoceni se odvijela i kvalita interakci ve tfidach. Ackoliv
uroven verbalni i neverbalni komunikace ucitelek byla velmi dobra, nedovedly ji vzdy vyuzit
k posileni aktivity zakd, coz se projevovalo Casto potizemi s udrzenim kézn¢. Problémem byla i
mala dislednost v pozadavcich na dodrzovani dohodnutych pravidel. V nékterych ¢astech
sledovanych hodin byla rozvijena vz4jemnd spoluprdce a kooperace zakd. Ti mohli také
projevit vlastni nazor. Motivace a hodnoceni, stejné¢ jako interakce a komunikace byly

cwwvr

Vyuka spolecenskovédnich piedmétit na prvnim stupni byla hodnocena jako vynikajici, ve
vy$Sich rocnicich jako priimérnd, celkové jako velmi dobrd.

Matematika na druhém stupni

Vyuka matematiky byla sledovana ve vSech ttidach druhého stupné. Hodinové dotace zakladni
i nadstavbové casti ucebniho planu v rozvrhu hodin odpovidaji zvolenému vzdélavacimu
programu. Nadstavbova ¢ast vyucovacich hodin obsahuje v 7. - 9. ro¢niku cvieni z
matematiky, které pouze v jedné skupin€ rozsifuje ucivo zakladni Casti (druha skupina je
zaméfena na procviCovani a opakovani probraného uciva). Ve sledovanych hodinach ucivo
pribézné navazovalo na predchozi, hodiny byly pfipraveny, ale ne vzdy se podafilo Casové
zvladnout stanovené vyukové cile. Pfedmétova komise matematiky je ustanovena. Zapisy z
jednani tohoto metodického zatizeni jsou spiSe formalni, nepostihuji vSechny zadouci ¢innosti,
zejména absentuje koordinace narokl a styli prace mezi prvnim a druhym stupném, vzajemné
konzultace pfi sjednocovani pozadavkl na Gpravu pisemného projevu zakl a uzsi sou€innost s
vedenim Skoly pfi hospitacni ¢innosti a pii kontrole a hodnoceni vysledki u¢eni. Bezprostiedni
piiprava hospitovanych hodin byla velmi dobra, planovani vyuky mélo primérnou Groveii.
Matematiku vyucuji tfi ucitelky s poZadovanou odbornou a pedagogickou zpusobilosti.

Prostfedi kmenovych tfid, ve kterych vyuka probihala, nevytvaielo dostatecné podnétné
prostiedi z hlediska potfeb matematiky. Clenéni hodiny zachovavalo tradiéni strukturu, tempo
vyuky s vyjimkou 6. ro¢niku odpovidalo spiSe pomalejsim zaktim. V hodinach geometrie byla
nazornost podepiena vhodnymi pomickami - souborem krychli, vlastnoru¢né vyrobenymi
modely rovinnych utvard, tabulovymi pravitky. Ve vSech ro¢nicich maji Zaci k dispozici platné
ucebnice (zpracované pro vzdélavaci program Zakladni Skola), ale v 8. roc¢niku Zéaci do
vyucovacich hodin ucebnice nenosi (tikoly jsou jim diktovany, pfipadné nakopirovany texty
s priklady). Didakticka technika pouzita nebyla. Materidlni i psychohygienické podminky
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vyuky byly primérné.

Z hlediska pouzivanych metod a forem pfevazovalo klasické pojeti s frontadlni metodou préce, s
dominantni roli ucitelky a stereotypnimi c¢innostmi zakl. Pouze ve dvou hodinach byla
zaznamenana snaha o zpestfeni vyuky soutézi dvojic zdk a skupinové prace s moznosti
okamzité zpétné kontroly spravnosti fesSeni. U¢ivo bylo podavano odborné spravné. Celkové
maly diraz byl kladen na logicky usudek, na promysleni alternativnich postupti a vyvozovani
souvislosti. Zadavané ukoly vétSinou nebyly diferencovany v obtiznosti vzhledem k rozdilnym
schopnostem a vykonnosti zakll. Zaveére¢né shrnuti a ovéfeni pochopeni uc¢iva nebylo disledné
provadéno. Vysledkem zvolené¢ho zpiisobu prace byla mald aktivita zakd a prevazné
neefektivni vyuziti vyucovaciho ¢asu. Organizace, metody a formy prace byly na primérné
urovni.

Vstupni motivace se omezila na oznameni cile vyucovaci jednotky, ¢asto nebyla zadna. Ve
sledovanych hodinach Zaci nebyli zkouSeni, pouze pribézné slovné hodnoceni. Kontrola
zakovskych knizek prokazala dobrou frekvenci hodnoceni zndmkou. Nedostatecné uplatiiovani
vychovnych aspektli se projevilo pii kontrole seSitl, zakim je trpén velmi neupraveny,
neptehledny a Casto necitelny zplisob zapisu.

Verbalni projev ucitelek v hodindch ptevazoval, rezervy se projevily ve vedeni Zakl ke
spravnému matematickému vyjadfovani, ke zdivodiovani zvolenych postupti. V nékterych
hodinach zaci prezentovali svoji osobnost spiSe v nezadoucich aktivitdch (baveni, poktikovani)
nez ve vzajemné kooperaci. Individudlni pfistup uclitelek k zakiim byl samoziejmosti.
Motivace, komunikace i vzéjemna interakce byly hodnoceny jako primérné.

Sledovand vyuka matematiky na druhém stupni byla celkové hodnocena jako priimérnd.

Zemépis

Vyuka zemépisu probihd v souladu s ucebnim planem, je dotovana ve vSech ro¢nicich dvéma
hodinami tydné. Ucitelky maji zpracovany tematické plany uciva, které s vyjimkou 9. ro¢niku
respektuji ucebni osnovy, obsahuji i zemépisné exkurze pro vytvareni komplexniho obrazu
mistniho regionu. Kontrolou tfidnich knih za Skolni rok 1999/2000, 2000/2001 a 2001/2002
bylo prokazano nedodrzeni ucebnich osnov zemépisu v 9. ro¢niku, nebot’ vyuka probihala
podle jiz neplatnych rozvolnénych osnov ¢j. 18 730/91-20 v rozporu se vzd€lavacimi
pozadavky stanovenymi u¢ebnimi osnovami zvoleného vzdélavaciho programu Narodni skola.
Sledované hodiny byly pfipraveny, u¢ivo navazovalo na piedchozi, ale vyuZiti ndzorné slozky
nekorespondovalo vzdy s potiebami vyuky. Planovani a piiprava vyuky byly hodnoceny jako
pramérné.

Zemépis vyucuji dvé ucitelky s pozadovanou odbornou a pedagogickou zptisobilosti, z nichz
jedna své didaktické a pedagogické dovednosti teprve ziskava (vyucuje druhym rokem).
Vyucuyjici zemépisu nepracuji v rdmci zaddného metodického zafizeni, odpovédnost za
materialni vybaveni, organizaci vyuky a dal3i aktivity je delegovana na zkugen&jsi u¢itelku. Zaci
s hlubSim zajmem o predmét fesi ukoly zemépisné olympiady, v tomto Skolnim roce se zak
Skoly stal vitézem krajského kola zemépisné olympiady.

Vyuka zemépisu probihd v kmenovych tiidach, dostate¢né prostornych, ale s nevyhovujicim
osvétlenim. Jejich estetickd slozka a podnétnost pro vyuku nebyly na potfebné urovni.
Nasténky ve tiidach nejsou funkéné vyuzivany (chybi napf. tematické nasténky aktualizované
uc¢ivem nebo soucasnymi uddlostmi). Zeméepisny kabinet ma standardni, starSi vybaveni.
Nézornost vyuky nebyla potfebnym zplisobem akcentovana, byly vyuZivany pievazné jen
nasténné mapy. Didaktickd technika pouZivana nebyla. Ucebnice (i kdyZ odpovidaji jinému
vzdélavacimu programu) maji Zaci k dispozici, stejné jako Skolni atlasy a cviéné zemépisné
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seSity. Materialni a psychohygienické podminky byly na primérné Grovni.

Organizace, metody a formy prace odrazely osobnost ucitelky. V 6. ro¢niku se stiidaly pestré
formy préace - kiizovky, uréovéani spravnych dvojic pojmil na pfipravenych kartach, orientace
na mape, znaceni danych pojmii na mapé Afriky, atd. Mensi metodické chyby v logické
navaznosti mezi novym a starSim ucivem plynuly z malé pedagogické zkuSenosti. Vyuka
v ostatnich ro¢nicich vychazela z klasické stavby, bez potiebné pestrosti a napaditosti.
Sledované postupy nesvédcily o systematickém vedeni zaka k aktivnimu uceni, k ziskdvani
informaci a jejich vyuzivani (z map, tabulek, odborné i popularni literatury, encyklopedii,
Internetu). Vyklad uciva v nékterych hodindch zachazel do zbyte¢né encyklopedicnosti,
poznatky byly zaklim spiSe predkladany a diktovany. Nebyl vytvaien dostatecny prostor pro
uplatnéni vlastnich zivotnich zkuSenosti a znalosti zakli. Disledkem takto vedené vyuky byla
nizka efektivita prace. Organizace, metody a formy byly na primérné trovni.

SpiSe okrajova motivace uciva nebyla dostatecné ucinnd k podchyceni zajmu a k vzajemné
spolupraci zakd. Rezervy byly i v dovednosti propojovani vlastnich poznatki zaki s danou
tematikou a aktudlnimi uddlostmi. Ucitelky pribézné hodnotily a korigovaly vysledky vyuky,
individudlni zkouSeni bylo provadéno jen v jedné hodiné. Kontrola Zdkovskych kniZzek
prokazala mensi frekvenci hodnoceni znamkou. Komunikativni dovednosti nebyly rozvijeny v
zadouci mite, zaci nebyli disledné vedeni k souvislému Ustnimu projevu, k piesné formulaci
odpovédi, verbalni projev ucitelek byl dominantni. Rovnéz prevazujici forma hodnoceni zaki
pisemnymi testy a provérkami nepfispiva k ziskdni potiebnych vyjadiovacich schopnosti.
Dohodnuta pravidla chovéni zaci respektovali, pracovali v piijemné atmosfére. Motivace a
hodnoceni stejné jako troven vzajemné komunikace byly na primérné Grovni.

Vyuka zemépisu byla celkové hodnocena jako priimérnd.

Hodnoceni pribéhu a vysledki vzdélavani ve sledované oblasti

S vyjimkou zemépisu plnila $kola ve vSech vybranych piredmétech zdavazné osnovy. Ve Skole
je sice jii zastardvajici vybaveni, ale s osvédcenymi pomiickami, které jsou k dispozici,
pracovali jen nékteii vyucujici. Didaktickou techniku nikdo 7 pedagogit nevyuZil. VétSina
sledované vyuky byla zajisténa uciteli s odbornou a pedagogickou zpusobilosti. Zvolené
metody a formy prdce, jejich pribéh i efektivita byly velmi rozdilné, odvijely se piedevsim
od osobnosti ucitele. Motivace a vychovné vyuZiti uciva byly zpravidla madlo vyrazné, nékdy
zcela chybély. RovnéZ komunikativni dovednosti Zakii nebyly vidy dostatecné rozvijeny.

Kvalita vzdélavani ve sledovanych piedmétech byla celkové hodnocena jako priimérna.

HODNOCENI PODMINEK VZDELAVANI

Planovani

V roce 1998 vypracoval feditel koncepci rozvoje Skoly na obdobi deseti let. Stanovené cile
jsou realné, nékteré se postupné realizuji, ale vétSina z nich, zvIasté€ v oblasti pedagogické a
materialni, zavisi na personalnim obsazeni a vysi finan¢nich prostredkd.

Plan prace pro Skolni rok 2001/2002 vychazi z dlouhodobé koncepce (neni ziejmé, zda byla
piijata rodi¢i a zfizovatelem), z analyzy minulého Skolniho roku a ze zjiSténi uvedenych ve
vyro¢ni zpravé o ¢innosti Skoly. Na tvorbé planu, schvéleného pedagogickou radou dne 10.
zati 2001, se mohli podilet vSichni pracovnici Skoly. Jejich aktivita vSak byla minimalni.
Nejdtlezitéjsi ukoly pro kazdy meésic sestavuje feditel vzdy pred zaCatkem Skolniho roku.
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Mgsicni plany jsou piehledné zvetejnény ve sborovné, v piipadeé potieby je Clenové vedeni
prubézné dopliuji. Soucasti planovéani je 1 plan kontrolni a hospita¢ni ¢innosti, plan prace
Skolni druziny a Skolniho klubu, metodickych organt, vychovného poradenstvi a plan
protidrogové prevence.

Vyuka, ktera probihéd podle dvou schvélenych vzdélavacich program, je doplnéna o nepovinny
pfedmét informatiku a dva volitelné pfedméty — ndboZenstvi a pracovni ¢innosti.

K vyuziti volného &asu nabizi $kola deset zdjmovych krouzkii. Zakiim s vyvojovymi poruchami
uceni jsou vypracovany individualni vzdélavaci programy, ale v prib¢hu inspekce jim byly jen
ojedinéle piipraveny zvlastni ukoly. Kazdy Zak s diagnostikovanou dyslexii pracuje jedenkrat
tydné po vyucovani s ucitelkou, absolventkou specializa¢niho kurzu.

Oblast planovani byla celkové hodnocena jako velmi dobra.

Organizovani

Vzhledem k danému typu Skoly, jeji velikosti 1 soucastem stanovil feditel vSem zaméstnanclim
kompetence. Struktura fizeni je zaznamenana v podrobné zpracovaném Organiza¢nim fadu.
VSechny informace se pracovnici dozvidaji na provoznich poradach, rozhlasem,
prostfednictvim nastének, e-mailové posty (ve sborovné je pocita¢, kazdy ucitel ma svoji e-
mailovou adresu) a také ustné. Skolni ¥ad schvéleny pedagogickou radou obsahuje ustanoveni
dané platnou vyhlaskou. Jeho soucésti jsou i zdvazné pokyny pro rodice, pedagogy a spravni
zaméstnance. Dozory uditeli na chodbach, v Satnach a ve Skolni jidelné jsou stanoveny.
Hlavnim poradnim organem feditele je pedagogicka rada, kterd se k jednani schazi pétkrat
vroce. Ze zapist vyplyva, Ze ucitelé projednavaji piedevSim chovani a prospéch zaka a
organizacni zéleZitosti chodu skoly. Aktualni problémy a operativni zaleZitosti fesi vedeni Skoly
s pfitomnymi uciteli na pravidelnych mési¢nich provoznich poradach. DalSim poradnim
organem jsou metodické sdruzeni prvniho stupné a predmétové komise. Vzhledem k jejich
formalni ¢innosti, o niz sv&€d¢i predevsim zapisy 1 zjisténi z realizovanych hospitaci, je feditel
respektuje hlavné v oblasti kulturnich a mimoskolnich aktivit.

Dokumentace Skoly je vedena na piedepsanych tiskopisech. Rozvrh hodin platny pro letosni
Skolni rok odpovida zvolenym uc¢ebnim plantim a psychohygienickym pozadavkiim. PfedloZzena
vyro¢ni zprava o Cinnosti Skoly obsahuje dostatek informaci, v jejim zavéru jsou uvedeny
hlavni tkoly pro rok 2001/2002. Rozhodnuti feditele Skoly jsou jednoznacna. Osobni data
zakl 1 zaméstnanctl Skoly jsou zabezpecena proti zneuziti.

Rodice jsou o prospéchu zakl informovani prostfednictvim denickti, Zakovskych knizek a pii
pfedem stanovenych individudlnich konzultacich. K osobnimu setkani vyuZzivaji také tradicni
akce ,.Den otevienych dvefi“. V pifipad¢ potfeby mohou zakonni zéstupci piijit do Skoly
kdykoliv pfed nebo po vyucovani. Jsou-li rodie pozadani, vypomahaji pii Skolnich akcich, ale
sami nevyvijeji témet Zadnou aktivitu.

Reditel hodnoti spolupraci se ziizovatelem jako dobrou, zvl4sté ocefiuje, Ze obec se dle
finan¢nich mozZnosti (v posledni dobé jsou vSak vyrazné nizké) snaZi zlepSovat pracovni
prostiedi pro zaky i pedagogy.

Kvalita a funkénost organizacniho usporddani Skoly a pienos informaci byly hodnoceny
jako velmi dobré.
Vedeni a motivovani pracovniki

Reditel skoly zastava svoji funkci od roku 1990. V fizeni $koly ho dopliiuje zastupkyné feditele
(ve funkci od roku 1986). Pti vedeni pracovnikii Skoly vychazi feditel z velmi dobré znalosti

Inspekéni zprava - str. 8



mistnich podminek a pracovniho kolektivu. Reditel je ve stalém kontaktu s ugiteli, stanovena
pravidla a pfidélené kompetence vyplyvajici z Organiza¢niho fddu mu umoziuji operativni
fizeni.

Vedeni $koly se snazi vytvaiet pedagoglim ptiznivé podminky pro praci, podporuje iniciativu a
tvofivost ucitelll, kterou uplatituji v estetickém vzhledu tfid, Skoly, v organizaci soutézi,
exkurzi a v mimoskolni ¢innosti.

SloZzeni pedagogického sboru z hlediska zvolenych vzdélavacich programli neni optimalni,
feditel se potyka s problémy kvalifikovaného obsazeni vyuky na prvnim stupni, na druhém
stupni schazeji ucitelé cizich jazyktl a vytvarné vychovy, ¢astecné schézi i odbornost pro vyuku
déjepisu, obcanské, hudebni a télesné vychovy. Sbor je stabilizovan, jeho vékovy primér je 42
let. Nevyhodou je skute¢nost, ze vétSina pedagogi do Skoly dojizdi, zfizovatel zatim nema k
dispozici ucitelsky byt.

Vedeni skoly nevénuje potfebnou pozornost ¢innosti metodickych zafizeni, jejich ¢innost je
spise formalni.

Dalsi vzdélavani pracovnikli se uskuteCiiuje zejména v oblasti cizich jazyki, podle nabidky
pedagogického centra se ucitelé zucastiuji predevsim téch vzdélavacich akci, které jsou
prioritni z hlediska potteb Skoly. PfedloZzené zaznamy o ¢innosti piedmétovych komisi a rovnéz
zapisy z pedagogickych rad vSak poukazuji na skutecnost, ze poznatky ziskané prostfednictvim
dalSiho vzdélavani zatim nejsou ve vychovné vzdélavaci ¢innosti Skoly dostatecné efektivné
vyuzivany.

Prace viech zaméstnancti je pravidelné hodnocena. Reditel ma zpracovana kritéria pro
stanoveni vySe osobniho hodnoceni, ale nebylo zifejmé, jakym zplisobem s nimi byli
zaméstnanci seznadmeni. Sebehodnoceni Skoly je provadéno ve vyroéni zprav€é a na
pedagogickych radach.

Vedeni a motivovani pracovnikii hodnoti CSI jako priimérné.

Kontrolni mechanizmy

Zpracovany plan kontrolni a hospitacni ¢innosti pro Skolni rok 2001/2002 vychéazi z cili a
ukoli dlouhodobého planu rozvoje Skoly. Hospitacni ¢innost feditele v letoSnim Skolnim roce
je aktudln€ zamétfena zejména na praci uciteld bez pfislusné odbornosti, na praci
s integrovanymi Zaky, na vysledky vyuky v pfedmétech vychovného zaméteni a na praci Skolni
druziny a Skolniho klubu. Z provedenych hospitaci potfizuje feditel Skoly pisemny zaznam,
ktery obsahuje nejen vlastni hodnoceni priitbéhu hodiny, ale i zavér a doporuceni. Zastupkyné
feditele, kterd na zaklad¢ Organizacniho fadu zejména odpovida za fizeni a kontrolu vychovné
vzdélavacitho procesu, samostatnou hospitacni c¢innost neprovadi. Zapisy z jednani
pedagogické rady neobsahuji obecné poznatky ziskané hospitacni a kontrolni ¢innosti, tyto
poznatky nejsou funkéné vyuzivany ke zkvalitnéni vychovné vzdélavaci prace Skoly.

Prace predmétovych komisi je formdlni, jejich Cinnost je zaméfena vice na organizacni
zalezitosti, méné na metodickou a didaktickou oblast a vzdjemnou koordinaci prace mezi
prvnim a druhym stupném, na pribézné plnéni ucebnich osnov (zemépis). Odbornost predsedii
predmétovych komisi neni pro hospitacni ¢innost adekvatné vyuZzivana.

Kontrola vedeni povinné dokumentace prokézala nedostatky administrativniho charakteru.
Kontrola ucebnich vysledkt zakh probiha standardnimi zpisoby pisemnou i ustni formou, ale
cetnost hodnoceni v Zakovskych knizkach neni pro informovanost rodici v nékterych
predmétech optimalni.

Vysledky vzdélavani zakd jsou ovéfovany vlastnimi i doporucenymi srovndvacimi testy.
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Systém kontrol je zpracovan, ale naplanovan spiSe obecné, bez analyzy a vyhodnoceni
zjisténych skuteCnosti. Zpétna vazba zejména ve vztahu k dal§imu zkvalitnéni vychovné
vzdelavaci prace Skoly neni dostatecné funkéni.

Uplatiiované kontrolni mechanizmy byly hodnoceny jako priimérné.

Hodnoceni podminek vzdélavani

Reditel md jasnou piedstavu o dal§im rozvoji $koly. Organizaéni struktura je stanovena, ale
price poradnich a metodickych orgdnii neni dostateéné efektivni. Reditel Skoly zatim
nevyCerpal své moznosti v oblasti motivovani pedagogického sboru. Systém kontrol je
zpracovdn, avsak zpétna vazba je malo funkcni.

Vzhledem k uvedenym skutecnostem hodnoti CSI podminky vzdélivani ve vitahu ke
sledovanym piedmétitm souhrnné jako priimérné.

DALSI VYZNAMNA ZJISTENI

Soubézné s orientacni inspekci byla realizovana tematicka inspekce ,,Adaptacni potize zaki
prvniho ro¢niku zékladni Skoly* (zejména zakii ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi).
Zjisténi z této tematické inspekce, ktera probiha i na jinych Skolach, budou zvefejnéna ve
Zpravé Ceské $kolni inspekce o $kolnim roce 2001/2002.

VYCET DOKLADU, O KTERE SE INSPEKCNI ZJISTENI OPIRA

e Zfizovaci listina Obecniho zastupitelstva Traplice ze dne 24.1.1992

e Rozhodnuti o zafazeni do sit¢ Skol, predskolnich zafizeni a Skolskych zafizeni vydané
Skolskym ufadem Uherské Hradisté ¢j.2131/99, u¢inné od 1. 9. 1999

e Koncepce rozvoje Skoly na obdobi roku 1998 — 2008

e Plan prace ZS Traplice na $kolni rok 2001 - 2002

e Organizacni fad Skoly platny pro skolni rok 2001 - 2002

e Vyroc¢ni zprava o ¢innosti Skoly za Skolni rok 2000- 2001

e Mé¢sicni plany prace platné pro Skolni rok 2001 - 2002

e Rozpisy dozort uitell v ur¢enych prostorach platné pro Skolni rok 2001 — 2002

e Pracovni ndpln¢ a stanovené kompetence vybranych pracovnikti Skoly platné pro Skolni rok
2001 —2002

e Rozvrh vyu€ovacich hodin platny pro skolni rok 2001 — 2002

e Rad skoly platny pro §kolni rok 2001 — 2002

e Plan prace vychovného poradenstvi platny pro $kolni rok 2001 — 2002

e Plany prace metodickych organi platné pro Skolni rok 2001 — 2002

e Plan préce Skolni druZiny a Skolniho klubu platny pro $kolni rok 2001 — 2002
e Plan protidrogové prevence platny pro Skolni rok 2001 — 2002

e Podkladova inspekéni dokumentace

e Osobni dokumentace vybranych pracovnikti

e Piehled zdjmovych krouzki ve Skolnim roce 2001 — 2002

e Ttidni knihy platné pro skolni rok 1999/2000, 2000/2001, 2001/2002
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e Ttidni vykazy a katalogové listy zaki 1. - 9. ro¢niku platné pro Skolni rok 2001/2002
e Zapisy z jednani pedagogické rady
e Zapisy z jednani provoznich porad

e Dokumentace zakl s vyvojovymi poruchami uceni a chovani platna pro Skolni rok 2001 —
2002

e Hospitacni zdznamy inspektorii ze dne 23. - 26. dubna 2002

e Pisemné prace z ¢eského jazyka a matematiky za Skolni rok 2001 — 2002

e Zaznamy z hospitaci feditele Skoly

e Tematické plany uciva sledovanych pfedmétii platné pro skolni rok 2001 — 2002
e Zapisy z jednani metodickych organii

|ZAVER

Alternativni formy prdce podporujici u Zakii touhu po pozndni, vyuka v blocich a
diferenciace podle zdajmii jednotlivei, jeZ jsou specifikou zvolenych vzdélavacich programii
Obecna Skola i Narodni Skola, byly realizovany pouze v nékterych nizSich roénicich prvniho
stupné zakladni Skoly. VétSina sledovanych hodin méla tradiéni podobu s minimdlni
motivaci a absenci vychovného proZitku Zakii. ZvySenou pozornost je tieba vénovat kontrole
plnéni zavaznych osnov, cinnosti metodickych orgdanii a péci o Zaky s vyvojovymi
poruchami uceni a chovani ve vyucovacich hodindch.

SloZeni inspekéniho tymu a datum vyhotoveni inspekéni zpravy

Razitko
Skolni inspekto¥i: Titul, jméno a prijmeni Podpis
Vedouci tymu Mgr. Vlasta Machalova Vlasta Machalova v. r.
Clenka tymu Mgr. Marie Dratvova Marie Dratvova v. r.
Clen tymu Mgr. Roman Hoza Mgr. Roman Hoza
V Kroméftizi dne 17. kvétna 2002

Datum a podpis Feditele Skoly stvrzujici prevzeti inspekéni zpravy
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Datum ptevzeti inspekéni zpravy: 28. 5. 2002

Razitko

Reditel $koly

Mgr. Jindfich Zapletal, feditel Skoly Jindfich Zapletal v. r.
podpis

Pitedmétem inspekce bylo diléi zhodnoceni Cinnosti $koly dle § 18 odst. 3, 4 zdkona CNR
¢ 564/1990 Sb., o statni sprdavé a samospravé ve Skolstvi, ve znéni pozdéjsich predpisii.

Dle § 19 odst. 7 tého? zdakona miiZe reditel Skoly podat pFipominky k obsahu inspekcni
zpravy Ceské $kolni inspekci do 14 dnii po jejim obdrieni. Pripominky k obsahu inspekéni
Zpravy jsou jeji soucldsti.

Hodnotici stupnice

Stupeii Sirsi slovni hodnoceni

Vynikajici Zcela mimoradny, prikladny

Velmi dobry Vyrazna prevaha pozitiv, drobné a formalni nedostatky, nadprimérnd az spise nadprimérnd vrover
Primérny Negativa a pozitiva témér v rovnovdze, priumeérnd urovei

Pouze vyhovujici Prevaha negativ, vyrazné nedostatky, citelné slaba mista

Nevyhovujici Zasadni nedostatky, které ohrozuji pribéh vychovné-vzdélavaciho procesu.

Plni, je v souladu Dodrzuje, Cerpa ucelné, efektivné

Neplni, neni v souladu Nedodrzuje, necerpa ucelné, efektivné

Dalsi adresati inspekéni zpravy

Adresat Datum ptedani/odeslani | Podpis piijemce nebo ¢j.
inspekéni zpravy jednaciho protokolu CSI

Ptislusny organ statni spravy
Krajsky ufad Zlinského kraje 10. 6. 2002 ¢j. 169/2002
odbor skolstvi, mladeZe a sportu
Tt. T. Bati 3792

762 69 Zlin
Ztizovatel 10. 6. 2002 ¢j. 168/2002
Obec Traplice

okres Uherské Hradisté

Piipominky reditele Skoly

Datum Cj. jednaciho protokolu CSI |Text

Inspekéni zpréava - str. 12



Ptipominky nebyly podany.
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