Ceska $kolni inspekce
Zlinsky inspektorat

INSPEKCNI ZPRAVA

Cj. CS1Z-206/17-2

Néazev pravnické osoby Materska Skola Pitin, okres Uherské Hradisté
vykonavajici ¢innost skoly

Sidlo Pitin 71, 687 72 Pitin

E-mail pravnické osoby mspitin@zkedu.cz

IC 75022 176

Identifikator 600 123 421

Pravni forma Prispévkova organizace

Zastupujici Mgr. Dobromira Rozsypalkovéa

Ziizovatel Obec Pitin

Misto inspek¢ni ¢innosti Pitin 71, 687 72 Pitin

Termin inspekéni ¢innosti 29. 3. 2017 — 30. 3. 2017

Inspek¢ni Einnost byla zah4jena piedlozenim povéteni k inspekeni ¢innosti.

Predmét inspek¢ni ¢innosti
Hodnoceni dil¢ich jevli v podminkach a priibéhu vzdélavani poskytovaného matefskou
Skolou podle § 174 odst. 2 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim,
sttednim, vy$S§im odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjSich predpist (Skolsky
zakon).

Zjistovani odstranéni nedostatkl zjiSténych pii posledni inspekcni ¢innosti a hodnoceni
ucinnosti opatfeni realizovanych na zaklad¢ zjisténi pii posledni inspekéni ¢innosti.



Charakteristika

Matetska Skola Pitin, okres Uherské Hradist¢ poskytuje v souladu sudaji ve skolském
rejstiiku piedSkolni vzdélavani (kapacita 50 déti) a sluzby Skolniho stravovani. Mateiska
Skola je umisténa v budové obklopené zahradou v centru obce. V dobé inspekce se ve
Skole vzdélavalo 48 déti ve véku 3 az 6 let. V poslednim roce pied zahajenim povinné
skolni dochazky (dale ,,PSD*) bylo 15 déti, 2 z nich mély odklad PSD. Vzdé&lavani v MS
bylo zajistovano 5 pedagogickymi pracovnicemi vcetné feditelky a asistentky pedagoga.
Provoz MS byl stanoven v dobé od 06:30 do 16.00 hod.

Vzdélavani se uskute¢iiovalo podle Skolniho vzdélavaciho programu pro piedskolni
vzdélavani (dale ,,SVP PV®), ktery v navaznosti na cile Ramcového vzdélavaciho
programu pro predSkolni vzdélavani (dale ,,RVP PV®) prezentuje vlastni vzdélavaci
nabidku, ktera vychazi z konkrétnich podminek skoly.

Hodnoceni podminek vzdélavani

V ramci pfijatych opatfeni k odstranéni zjiSténych nedostatkli pii posledni inspekéni
¢innosti feditelka Skoly zavedla funk¢ni informacni systém vné i uvnitt $koly. Rodice byli
o organizaci a prubéhu vzdélavani prokazatelné informovani na tfidnich schiizkach na
zacatku kazdého pololeti, povinné dokumenty byly zvefejnény na informacnim panelu a
pribézné ziskavali informace z nastének v Satnach déti a na webovych strankdch skoly.
Zamgstnanci byli o ¢innosti $koly informovani na pedagogickych radach a provoznich
poradach a prokazatelné byli seznamovani s dilezitymi dokumenty. Prubézna aktivni
spoluprace vedeni $koly a ucitelek nebyla v hodnoceném obdobi dle osobniho i
dotaznikového vyjadfeni ucitelek na pozadované urovni, coz dlouhodobé nepiiznivé
ovliviiovalo klima ve $kole. Organizace vzdélavani a vyuziti pracovni doby pedagogickych
pracovnic i rozvrzeni ptimé praci s détmi byly feditelkou skoly nastaveny tak, aby
odpovidaly potiebam déti a pozadavkim SVP PV ve vztahu k jeho napliiovani. PrestoZe
feditelka nepfedlozila Zadny plan dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnic (dale
,»DVPP*), ucitelky 1 asistentka pedagoga se v hodnoceném obdobi zucastnily vzdelavacich
akci. Reditelka se v ramci DVPP zaméfila pouze na vzdélavani v oblasti didaktik, zadna
dolozena vzdélavaci aktivita se netykala ¥izeni §koly. Reditelka ziidila pedagogickou radu,
kterd4 v hodnoceném obdobi na dostacujici urovni plnila svoji funkci poradniho organu, o
¢emz dostatetné¢ vypovidaly  pfedloZzené¢ zapisy. Kontrolou vedeni piedepsané
dokumentace bylo zjisténo, ze platny Skolni ad byl projednan na jednani pedagogicke
rady, prokazatelné s nim byli seznameni zaméstnanci MS a byl zvefejnén na p¥istupném
misté ve Skole. Zakonni zastupci déti byli o jeho vydani a obsahu v aktualnim Skolnim roce
prokazatelnym zpusobem seznameni. Dale byly ve vedeni povinné dokumentace ve
Skolnim roce 2016/2017 shledany nedostatky, které na doporuceni inspekéniho tymu
feditelka odstranila v pribéhu inspekce: chybéjici povinny udaj ve Skolni matrice,
aktualizace seznamil déti v tfidnich knihach dle seznami na dochazkovém listu déti v
jednotlivych t¥idach, do personalni dokumentace byl dodan doklad o kvalifikaci ucitelky.
Reditelka nepiedlozila plan ani zaznamy ze své kontrolni a hospitaéni ¢innosti ve §kolnich
letech 2015/2016 a 2016/2017.

Personalni podminky byly z hlediska poétu pedagogickych pracovniku pfiznivé. VSechny
pedagogické pracovnice vcetné asistentky pedagoga splinovaly k datu inspekce
pozadovanou odbornou kvalifikaci. Jedna z uditelek byla v dob¢ inspekce zacinajici, do
doby inspekce nestanovila feditelka zplisob jejiho uvadéni do praxe a neptedlozila ani
zaznam hospitacni ¢innosti u této ucitelky.



V dobé inspek¢ni ¢innosti bylo zajisténi materidlnich podminek pro vzdélavani déti
dostatecné, i kdyz v 1. tiidé cCasteéné pietrvava puavodni uspofadani interiéru, které
vykazovalo rezervy ve vztahu k soucasnym pozadavkiim na prostor pii vzdélavani
predskolnich déti, coz se projevilo predevsSim omezenou nabidkou riznych koutki aktivit
ve vztahu k rozvoji v8ech vzdélavacich oblasti. Pfi spontannich aktivitach nebylo vyuzito
prostorné herny a ne vzdy byly hracky a pomicky vhodné uspofadany tak, aby jejich
za€lenéni do interiéru téidy plnilo i estetickou funkci a podnécovalo déti k jejich aktivnimu
vyuZziti.

Pti fyzické prohlidce Skolni zahrady bylo v dobé inspekce zjiSténo pietrvavajici
bezpecnostni riziko na poSkozené betonové pristupové cesté (droli se a jsou v ni vymoly),
ktera vykazuje zvysené riziko vzniku urazu. V dob¢ inspekce jiz feditelka pfijala opatieni
K odstranéni nedostatku, ptedlozila finan¢ni rozpis na Skolni rok 2016/2017, kde je ve
spolupraci se zfizovatelem uvedena oprava piistupové cesty a tim odstranéni tohoto rizika.

Hodnoceni pribéhu vzdélavani ve vztahu ke vzdélavacimu programu

Pti sledovani a hodnoceni pribéhu vzdélavani byla inspekce zaméiena predevsim na jeho
organizaci, na praci zaéinajici ucitelky, na dodrZzovani psychohygienickych zasad a
uspokojovani individualnich potieb déti.

Realizace vzdélavani vychazela z tfidnich plant (dale ,,TVP®), které konkretizovaly
vzdélavaci cile a stanovovaly prostfedky k jejich dosazeni (praktické i intelektové
¢innosti). V aktualnim $kolnim roce nebyl do doby inspekce v TVP v 1. tfidé dodrzen
pozadavek stanoveny SVP PV, a to realizovat pribézné vyhodnocovani napliiovani
vzdélavacich cili formou pfipravenych formuldii. Vysledky pribézné evaluace ani
hodnoceni déti neslouzilo jako podklad pro dalsi planovani pedagogické prace.

Spoluprace ucitelek i asistentky pedagoga ve tfid¢ byla dobrym piedpokladem pro kvalitni
prubéh vzdélavani. Pravidla pro soubéh a spolupraci pedagogickych pracovnikli ve tiidé
byla jasné stanovena.

V dobé inspekce byl denni fad dostatecné pruzny a vhodné piizplisoben potfebam déti,
stanoveny rezim dne respektoval psychohygienické zasady. Ve sledovanych ¢innostech
byla dostate¢né respektovana specifika détskych skupin 1 individualni potfeby a mozZnosti
jednotlivych déti, byl ptfirozen¢ podporovan rozvoj déti v socidlni oblasti, byly vytvafeny
zaklady postoju a pozitivnich vztahli mezi vrstevniky. Pfi vytvafeni a dodrzovani pravidel
souZiti ve skupiné déti byl vhodné& uplatiiovan princip dislednosti.

Ve tfidé bylo v dostate¢né miie zajisStovano uspokojovani zakladnich potieb déti - volny
pohyb, odpocinek, pitny a stravovaci rezim. PoZzadovana dislednost byla ziejma v oblasti
hygienickych a spolecenskych navykt i kazdodennich ritudli a G¢inné byla podporovana
samostatnost a sebeobsluha déti. Pedagogické pracovnice vyuzivaly pochvaly jednotlivych
déti, nedostatecné vSak bylo celkové hodnoceni Cinnosti déti a zpétnd vazba o jejich
isp&snosti. Z chovani déti bylo ziejmé, Ze jsou v prostiedi MS spokojené.

Hodnoceni vysledkii vzdélavani ve vztahu k vzdélavacimu programu

Skola sledovala rozvoj osobnosti déti ve vsech oblastech piedskolniho vzdé&lavani,
zaznamy jejich individualnich pokrok do zvolenych formulait byly spiSe formalni bez
doporucujicich dalSich pedagogickych postupti a opatieni pfiijatych ke zlepSovani
vzdélavacich vysledka déti, ptipadné€ zdznamu o individudlni praci.



Na zaklad¢ ptimého sledovani vzdé€lavaciho procesu lze konstatovat, Ze znalosti,
schopnosti a dovednosti déti byly na ofekavané urovni, sledovana dosazena troven déti
odpovidala stanovenym cilim piedSkolniho vzdélavani i jejich osobnostnim piedpokladim
a uspésn¢ smeétovala ke stanovenym ocekavanym vystuptim.

Zavéry
Hodnoceni vyvoje
Reditelce se podafilo nastavit jasna a funkéni pravidla pro vzijemnou komunikaci
pedagogu s rodicovskou vetejnosti. Doslo k zefektivnéni organizace dne a vyuziti pracovni

doby vSech pedagogickych pracovnic ve prospéch kvality vzdélavani. V hodnoceném
obdobi byla ptijata nova kvalifikovana ucitelka.

Silné stranky

Na velmi dobré urovni byla spolupréce Skoly se zfizovatelem.

Slabé stranky

Reditelka nedolozila pisemnou formou ani 0sobni prezentaci zaméry a vize sméfujici k
rozvoji skoly.

Pretrvava realné riziko urazu na ptistupové cesté k budove skoly.

Vedeni Skoly nevyhodnocuje pedagogické procesy v souladu s nastavenym evalua¢nim
systémem a nejsou zavadeéna ucinnd opatieni ke zlepseni stavu. Skola nevytvaii podminky
pro podporu rozvoje pedagogickych schopnosti za¢inajici uéitelky.

Profesni rozvoj vedeni §koly je realizovan nahodile bez promysleného planu.

Reditelka nedostate¢n& podporuje spolupraci mezi zaméstnanci §koly a nevyuziva néstroje
k vyhodnocovani a podpote skolniho klimatu.

Hodnoceni vzdé¢lavacich vysledkil jednotlivych déti je formélni bez doporuceni dalsi
pedagogicke prace, pribézna evaluace skupinovych vysledkii nebyla zpracovana v souladu
s evalua¢nim systémem.

Doporuceni pro zlepSeni ¢innosti Skoly

Ptijmout okamzita opatieni ze strany feditelky ke zlepSeni aktualniho Skolniho klimatu v
matetské Skole.

Zajistit vhodny zptsob uvadéni zacinajici uditelky do pedagogické praxe.

Seznam dokladii, o které se inspekéni zjiSténi opiraji
1. Skolni #ad &.j. 1/2015, platny od 1. 9. 2015 k datu inspekce

2. Skolni vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani vydany k 1. 9. 2013, ve znéni
aktualizace platné od 1. 9. 2016 k datu inspekce

3. Tiidni vzdélavaci programy platné ve skolnim roce 2016/2017



4.  T¥idni knihy pro $kolni rok 2016/2017

5. Osobni spisy pedagogickych pracovnic (doklady o vzdélani, popis pracovni Cinnosti
pedagogickych pracovnic, organizace piimé a nepiimé vzdélavaci ¢innosti)

6.  Kritéria pro pfijimani déti k pfedskolnimu vzdélavani platna k datu inspekce

7.  Spisové slozky z pfijimaciho fizeni pro Skolni roky 2014/2015, 2015/2016,
2016/2017

8.  Skolni matrika — evidence déti k datu inspekce
9.  Povoleni vyjimky z poétu déti ve tiid¢ ziizovatelem $koly ze dne 8. 7. 2016

10.  Individualni zdznamy o détech zpracované ucitelkami ve Skolnim roce 2014/2015,
2015/2016, 2016/2017

11.  Zapisy z jednani pedagogické rady a provozni porady ve $kolnim roce 2015/2016,
2016/2017

12.  Zapisy z ttidnich schiizek rodi¢u ve Skolnim roce 2016/2017

Pouceni

Podle § 174 odst. 11 §kolského zakona miZe Feditel Skoly podat pFripominky k obsahu
inspekéni zpravy Ceské $kolni inspekei, a to do 14 dnii po jejim p¥evzeti. Piipadné
pFipominky zaSlete na adresu Ceska $kolni inspekce, Zlinsky inspektorat, Zarami 88,
P. O. Box 125, 760 01 Zlin, piipadné prostiednictvim datové schranky (g7zais9) nebo
na e-podatelnu csi.z@csicr.cz s pripojenim elektronického podpisu / navyse
uvedenou adresu, a to k rukam reditele inspektoratu.

Inspekéni zpravu spoleéné s piipominkami a stanoviskem Ceské 3kolni inspekce
K jejich obsahu zasila Ceska $kolni inspekce zFizovateli a §kolské radé. Inspekéni
zprava véetné pripominek je vefejna a je uloZena po dobu 10 let ve Skole nebo
Skolském za¥izeni, jichZ se tykd, a v mistné piislu§ném inspektoratu Ceské $kolni
inspekce.

SloZeni inspekéniho tymu a datum vyhotoveni inspekéni zpravy

Mgr. Dana Karmasinova, Skolni inspektorka ...
Bc. Lea Bod'ova, Skolni inspektorka L
PhDr. Eva Juraskova Ph.D., Skolni inspektorka ...,

Ve Zlin¢, 12. dubna 2017



Datum a podpis Feditele Skoly potvrzujici projednani a prevzeti inspekéni zpravy

Mgr. Dobromira Rozsypéalkova, feditelka Skoly

V Piting, 13. dubna 2017



