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Predmét inspek¢ni ¢innosti

Hodnoceni podminek, prubéhu a vysledkli vzdélavani poskytovaného matefskou skolou
podle § 174 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zadkladnim, stfednim,
vys$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjSich piepisi.
Zjistovani a hodnoceni naplnéni Skolniho vzdéldvaciho programu pro predSkolni
vzdélavani (dale ,,.SVP“) a jeho souladu s pravnimi piedpisy a Ramcovym vzdélavacim
programem pro piedSkolni vzdélavani podle § 174 odst. 2 pism. c) Skolského zékona.



Charakteristika

Matetska skola (dale ,,MS*) se nachazi v klidné &asti mésta v lokalité Staré Pavlovice a je
dobie dopravné dostupna. V pavilonové dvoupodlazni budové je umisténo pét zpravidla
vékoveé homogennich tiid. V povinném ro¢niku pied nastupem do zakladni Skoly je 37 déti
véetné sedmi déti s odkladem povinné skolni dochdzky. Ke dni inspekce $kola vzdélavala
jedno dit¢ mladsi tii let a tfi déti s odliSnym matefskym jazykem. Pedagogickou ¢innost
vykonava deset kvalifikovanych ucitelek vcetné feditelky a jedna asistentka pedagoga.
Cinnost $koly je realizovana podle Skolniho vzdé&lavaciho programu pro predikolni
vzdélavani s motivaénim nazvem ,,Se sluni¢kem krok za krokem* platného od 1. 9. 2017.

Hodnoceni podminek vzdélavani

Reditelka $koly byla jmenovana do funkce na zékladé konkurzniho fizeni s u¢innosti od
1.9. 2005. V roce 2012 byla ve funkci potvrzena na dalsi Sestileté obdobi. Pievaznou ¢ast
kompetenci spojenych s fizenim pravniho subjektu pienesla na svoje zastupkyné pro oba
dva pavilony, zejména zajisténi provozu a organizace $koly. Ze zaznami z jednani
pedagogické rady nevyplyva projednavani vhodnych pedagogickych postupt, zptsobu
hodnoceni kvality poskytovaného vzdélavani, pievlada projednavani organizacnich
a provoznich opatieni apod.

Vnitini informaéni systém je nastaveny, vychazi ptedevs§im z neosobni komunikace
teditelky Skoly se zamé&stnanci e-mailovou postou. Vnéjsi systém vyuzivéa formu sdéleni na
nasténkach v Satnach déti a osobni kontakt ucitelek se zdkonnymi zastupci. Dalsi
informace naptiklad o aktualnim déni nebo pfijimani déti k piedskolnimu vzdélavani,
ziskéavaji zékonni zastupci z webovych stranek $koly. Mnohdy se informace rozchazeji,
(napt. platba logopedického krouzku, informace v generalnim souhlasu atd.) coz zptsobuje
nespokojenost zakonnych zastupct (Viz zjisténi z dotazniku pro zdkonné zastupce zadané
Ceskou $kolni inspekci).

Vedeni povinné dokumentace Skoly vykazuje formalni nedostatky. Pro skolni rok
2017/2018 vydala feditelka $kolni fad, jehoz ptevazné obecné zpracovani, minimalni
zohlednéni podminek, organizace dne a absence postupu pii pozdnim vyzvedavani déti
z MS po ukonéeni doby provozu, neni v souladu s pozadavky kolského zakona. Reditelka
$koly béhem inspekéni &innosti §kolni ¥4d na doporuceni CSI upravila, neseznamila vsak
s novym znénim dokumentu zakonné zastupce seznamit. Také nové verze SVP vytvorena
bez ucasti uditelek neni zpracovana v souladu s Ramcovym vzdélavacim programem pro
predskolni vzdélavani (dale ,,RVP PV*). Jednd se o obecné zpracovany dokument
s Castymi opisy zRVP PV, jehoz obsah ne zcela koresponduje s poskytovanym
vzd&lavanim. Neucast uditelek na vytvateni SVP ma za nasledek nizkou miru orientace
v tomto dokumentu. | teoreticky nastaveny evalua¢ni systém v SVP neni pedagogickymi
pracovnicemi zcela pochopen a aplikovan do praxe, to znamena, ze nejsou ziskavany
relevantni informace potfebné pro zkvalitnéni samotného dokumentu, ale zejména
poskytovaného vzdélavani.

Reditelka skoly dale nenastavila jednotny a uceleny systém k ziskavani informaci
0 vysledcich vzdélavani kazdého ditéte a 0 sledovani jeho vzdélavacich pokrokt od piijeti
ditéte do MS az do ukonceni jeho dochazky. Utitelky tak prokazatelné neprovadgji
pravidelnou pedagogickou diagnostiku déti a z tohoto divodu informace o vysledcich
a pokroku nemaji potifebnou vypovidajici hodnotu. Zaznamy, kterymi disponuji, jsou
neuplné, strucné a postradaji navaznost na predchazejici informace o osobnosti ditéte. Déti
se specialné vzdélavacimi potiebami (dale ,,SVP*) jsou identifikovany, plany pedagogické



podpory jsou vypracovany, ale maji pouze formalni charakter. Ve vzdélavacim procesu se
jen vyjimecné objevuje snaha o diferenciaci vzdélavaci nabidky.

Zaznamy o prub&hu povinného ptedskolniho vzd€lavani v tiidnich knihach nejstarSich déti
prokazuji jednoduchou vzdé€lavaci nabidku neptiméfenou K véku déti, zaméfenou
predevs§im na pamét'ové ueni, mechanickou reprodukci a na procvi¢ovani hrubé a jemné
motoriky. Zaznamy nedokladaji ptilezitosti déti k experimentovani, samostatnému teseni
konkrétnich poznavacich situaci ¢i prozitkovému a problémovému uceni deklarované
v SVP. Kontrolou ttidnich knih bylo déle zjisténo, Ze pii poklesu poctu déti ve tiidé uréené
pro nejstarsi déti dochazi k nevhodnému spojovani tfid, coz je v rozporu s RVP PV, nebot’
v kapitole 7.4 dokumentu je uvedeno, Ze ,,spojovdni trid je maximdlné omezeno®. Denni
zaznam V tiidni knize tak sice poskytuje informaci o spojeni déti, chybi vSak zapis o plnéni
povinného piedskolniho vzdélavani v tento den. Castym jevem, kritizovanym i ve vyse
zmitiovanych dotaznicich, byl shleddn pobyt venku realizovany pievazné na zahradé MS
Z diivodu jeho jednostrannosti bez propojeni se vzdélavanim.

Kontrolou vedeni povinné dokumentace byly zjistény dalsi nedostatky. Nabizené krouzky
vedené ucitelkami Casto zasahuji do pobytu venku, coz bylo vytykano jiz pfi posledni
inspek¢ni ¢innosti v roce 2011. V' aktualnim $kolnim roce neprobiha dievaisky krouzek —
Tesaiici, ale je uveden v SVP. Krouzek logopedicky v nabidce je uveden, ale nevhodné jej
vede ucitelka bez pozadovaného vysokoskolského vzdélani a tak neopravnéné provadi
logopedickou diagnostiku a napravu u déti bez supervize specializované¢ho zatizeni ¢i
klinického logopeda.

Piedskolni vzdélavani zajist'uje deset odborné kvalifikovanych pedagogickych pracovnic
véetné feditelky. Metodické vedeni ucitelek nebylo mozné prokazat. Piestoze kratké
hospita¢ni vstupy dle slov teditelky $koly a z odpovédi ucitelek v dotaznicich provedeny
byly, zpétna vazba k praci uitelek, doporuceni ke zkvalitnéni metod a forem pedagogické
prace poskytnuto nebylo. Plan dal§iho vzdélavani pedagogi (dale ,,DVPP*) pro tento
$kolni rok probiha v ramci Sablon z operaéniho programu Vyzkum, véda, vzdélavani. Na
vlastni profesni rozvoj klade teditelka $koly duraz a systematicky se ucastni akci, které
koresponduji s prioritami Skoly (vzdélavani dvouletych déti, inkluze atd.)

V roce 2016 skola hospodatila s finan¢nimi zdroji ze statniho rozpoctu na piimé néklady
na vzdélavani, s prostfedky rozvojového programu Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy (zvyseni plati pracovniki regionalniho skolstvi) a pfispévkem na provoz od
ztizovatele. Z ufadu prace Skola ziskala finan¢ni prostiedky na plat asistenta pedagoga.
Mezi dal$i zdroje financovani patiily vynosy za ptedskolni vzdélavani, stravné, vynosy
z dopliikkové ¢innosti za vedeni logopedického krouzku a ¢lenské ptispévky Spolku rodicii
pfi MS. Finanéni prostfedky z Evropskych strukturalnich fondi $kola vroce 2016
nevyuzila. Hracky pro déti byly pfevazné hrazeny z provoznich prostfedkd ztizovatele,
ucebni pomicky a DVPP bylo hrazeno ze statniho rozpoctu.

Vedeni Skoly analyzuje piipadna rizika v oblasti bezpeénosti pfi ¢innostech déti ve Skole
I pfi vzdélavacich ¢innostech mimo $kolu. Déti jsou na zacatku i v prib&hu Skolniho roku
pouceny o ochrané =zdravi. K zajisténi prvni pomoci méa Skola vypracovany
traumatologicky plan prvni pomoci. Zaméstnanci $koly jsou opakované proSkolovani
0 bezpecnosti a ochrané zdravi a aktualné seznamovani se zasadami poskytovani prvni
pomoci. Skola pravidelng zajistuje provadéni kontrol elektrickych zafizeni a spotfebici
a odborné technické kontroly détského hiisté a odstranéni zjiténych zavad. Skola eviduje
Vv knize trazi v§echny udaje o Urazech déti, ke kterym doslo pti vzdélavani a s nim ptimo
souvisejicich ¢innostech.

Objekt skoly je zabezpeten pied vniknutim neopravnénych osob uzamcenim hlavnich
i vedlejsich vehodovych dvefi zabezpeCovacim systémem.



Hodnoceni pribéhu vzdélavani

Inspekéni hospitace probéhly ve vSech péti tfidach. Planovani vzdélavacich cCinnosti
U nejstarSich déti ne vzdy vychézelo z dosavadnich znalosti a zkuSenosti déti a dle
zadznamu V tiidni knize nebylo vzdy piihlizeno k jejich vyvojovym piedpokladim
a specifickym potiebam. Z uvedenych zdznami vyplyva prevazujici orientace na
poznavaci Cinnosti, pfi kterych déti nedostavaly pftilezitosti k poznavani, zalozeném na
vlastni zkusenosti. U¢itelka se pfevazné orientovala na védomostni cile, které nebyly vzdy
dobie promysleny. Pfi vzdélavani nevhodné pifevazovala forma frontalni organizace bez
prostoru pro samostatnou praci déti. V dobé inspekéni hospitace bylo vzdélavani
jednotvarng, s minimalnim prostorem pro rozvoj tvofivosti. Déti nerespektovaly pravidla
spole¢ného souziti ve tfid¢, patrny byl zvySeny hluk a ne vSechny déti byly vzdélavaci
nabidkou zaujaté. Zcela chybéla srozumitelnd zpétna vazba k praci déti. Soucasné nebyly
vedeny k tomu, aby ve vazb¢ na stanovené cile provadély vzajemné hodnoceni, popiipadé
sebehodnoceni. Piestoze mezi détmi a ucitelkou panovala pfijemnad atmosféra, aktivity,
které posiluji pozitivni sebepojeti a sebevédomi détem nabizeny nebyly.

Naopak vzdélavani poskytované ve tfiddch mladSich déti prokazovalo vSechny znaky
prozitkového uceni (spontaneitu, objevnost, aktivitu a tvofivost, komunikativnost
a konkrétnost). Dé&ti byly sezndmeny s vétSinou cili Cinnosti a bohaté materidlné
podpotfena vzdélavaci nabidka sméfovala k jejich naplnéni. Pfi fizenych cinnostech
ucitelky déti nendsilné¢ motivovaly, Gcelné stiidaly odlisné vzdélavaci metody a vytvarely
prilezitosti pro komunikaci mezi détmi. Téméf vSechny déti byly vzdélavaci nabidkou
zaujaty. Ze strany ucitelek pievladalo pouze stru¢né hodnoceni okamzitych vykont.

Hodnoceni vysledki vzdélavani

Uroveti dosahovanych dovednosti détmi neni ugitelkami v jednotlivych tfidach
monitorovana. Funk¢nost zaznami o pokrocich déti snizuje absence jasné nastavenych
opatieni k individualni podpoie jednotlivych déti a vyhodnocovani jejich ucinnosti. Ze
zaznamil o détech, z rozhovorl s ulitelkami a s feditelkou nebo ze zdznami z jednani
pedagogickeé rady je zfejmé, ze neprobihd systematické vyhodnocovani vysledkil déti.
Chybi také konkretizace potiebné podpory (zejména u déti s odkladem povinné Skolni
dochazky) pro vyrovnavani jejich individualnich obtizi. V prubéhu inspekce nebyly déti
dasledné vedeny ke spravnému tchopu psaciho nécini, sezeni u stolu, samostatné ptiprave
a uklidu pomucek. U nejstarSich déti nebyl kladen dostate¢ny diraz na ptipravu pro vstup
do zékladni Skoly nebo na cilené vyrovnavani obtizi u déti s odkladem povinné Skolni
dochazky. Planovita realizace cilené zaméfenych cviceni k podpofe rozvoje grafomotoriky
s vyuzivanim ucelovych pomiicek byla v pribéhu inspek¢ni ¢innosti ojedinéld. Ke zlepSeni
feCového rozvoje déti Skola nabizi zdkonnym zéastupciim logopedicky krouzek pro déti za
uplatu. Ucitelka Skoly bez potiebné odbornosti podle zajmu rodi¢l provadi depistaz
a nasledné ve skole nabizi détem za ucasti rodict odbornou péci a népravu feci. Prestoze
byl identifikovadn vyS$i pocet déti s vadami feci, zafazeni prvkd logopedické prevence
a cilend podpora komunikativnich dovednosti v pribéhu vzdélavani byly v hospitaénich
vstupech zaznamenany ojedinéle. Ve tfidach mladsich déti byla patrna podpora rozvoje
zadoucich socialnich dovednosti a kamaradskych vztahli. Ty pfirozené¢ komunikovaly
nejen mezi sebou, ale i s dospélymi. V prostiedi MS se bezproblémové orientovaly,
Vv ramci nastaveného rezimu zvladaly pozadované dovednosti sebeobsluhy. Skola zajistuje
individualné ptizpsobeny adaptacni program i nejmladsi déti byly jiz dobfe adaptované.
Zaméteni Skoly na podporu zdravého Zivotniho stylu se projevilo zejména zafazenim
zdravotné preventivnich pohybovych aktivit a pestrym stravovanim. Pobyt venku je zatim



stereotypné zameéfeny na vyuzivani Skolni zahrady. K obohacovani vzd€lavaci nabidky
ptispiva spoluprace s dalsimi subjekty (okolni ZS, MS, divadla, pedagogicko-
psychologické poradny, atd.)

Dalsi zjiSténi

V ramci komplexni inspekéni ¢innosti byla zakonnym zastupcim déti nabidnuta moznost
vyjadiit svoji spokojenost/nespokojenost s matetskou Skolou formou dotaznikového
Setieni. Z 59 odevzdanych vyplnénych dotaznikli, coz prezentuje necelych 50 %
zédkonnych zéstupctli, byla celkova spokojenost bez vyhrad vyjadiena ve 30 piipadech.
U 14 dotaznika se jednalo o ¢asteénou spokojenost s vyhradami a v 15 vyjadfenich se
jednalo o celkovou nespokojenost s obsahlou kritikou prace feditelky Skoly. Piesto lze
konstatovat, ze celkové prevlada spokojenost zakonnych zastupct s mateiskou skolou.

Zavéry
Hodnoceni vyvoje

- od posledni provedené inspekce se kvalita fizeni §koly vyrazné zhors$ila. Autoritativni
zpusob fizeni nejenze nepodporuje pedagogicky rozvoj vedouci ke zvySeni kvality
poskytovaného vzd€lavani, ale minimaln€ podporuje i spolupraci mezi pedagogy,
provoznimi zamé&stnanci a zakonnymi zastupci déti

Slabé stranky a prileZitosti ke zlepSeni

- Vytvofend strategie rozvoje MS (Strategicky rozvoj koly 2017-2021 ze dne 2. 10.
2017) vychazejici ze SWOT analyzy, se pro velké nazorové neshody mezi pedagogy
a vedenim Skoly nedati naplnovat

- SVP neni v souladu s RVP PV, chybi piehlednost, srozumitelnost. Zakonnym
zastupcim jsou podavany ne zcela objektivni informace (generalni souhlas, platba
logopedického krouzku)

- podnétim pedagogl a zdkonnych zastupcti vénuje feditelka Skoly minimalni pozornost
- feditelka Skoly nefidi pedagogické procesy
- systém autoevaluace a procesy fizeni Skoly nejsou provadény

- déti v obou tfidach nejstarSich déti nemaji zavedena pravidla spolecného souZiti
(nejednotné plsobeni na deti)

- feditelka negativné ovliviluje moznosti rozvoje pedagogické spoluprace (ucitelky na
tiid¢ kazdy skolni rok s jinou kolegyni a v jiné t¥id€)

- feditelka $koly neprovadi hodnoceni prace pedagogi (hospitace formou krétkych
vstupll, bez hodnocenti silnych a slabych stranek ucitelek casto 1 bezdiivodna kritika

- aktivity feditelky Skoly nepokryvaji v plné mife oblast pedagogického ani
manazerského vedeni

- absence empatickych reakci na podnéty déti (v obou tfidach nejstarSich déti)

- pouze jednotlivi pedagogové se zajimaji o nové trendy ve vzdélavani a ziskané
poznatky v ném dokazi uplatnit

- jen vyjimecén¢ byla zaznamendna diferenciace vzdélavaci nabidky (tfidy mladSich déti)



neni provadéna pedagogicka diagnostika sledujici vyvoj ditéte (ke dni inspekce formou
popisu adaptace ditéte, rodinné vztahy a soucasna situace v rodin¢)

jednotvarné pobyty venku na zahradé MS

vysledky vzdélavani jsou ziskavany nahodile, feditelka Skoly nenastavila pravidla
vyhodnocovani vzdélavacich vysledkt déti

Doporuceni pro zlepSeni ¢innosti Skoly

zajistit v MS efektivni systém vedeni zaznami o détech véetnd jejich vyhodnocovani,
zjisténi disledné propojovat s tfidnim planovanim a piipravou pestré, individualizované
vzdélavaci nabidky umoznujici détem vétsi volbu ¢innosti

vést déti priabézné k sebereflexi vlastni ispésnosti a vzdjemnému hodnoceni

diferencovat vzdélavaci nabidku tak, aby byla dostatecné narocna pro nejstarsi vékovou
skupinu déti

zajistit posudek o stavu dvou vzrostlych topolid a jehlicnatych stroml na pozemku
Skoly, kde se zdrzuji déti. Pod jednim z topolt se nachazi détské htisté s hernimi prvky

u schodisté v pavilonu A — V¢elky a v pavilonu B — Kot’ata je zabudovano vyssi madlo,
vhodné by bylo zabudovat i niz§i madlo umérné kK vysce déti

opravit podlahovou krytinu na jednom schodu (pavilon B), ktera je poskozend, moznost
urazu

Stanoveni lhuty

Ceska $kolni inspekce v souladu s § 175 odst. 1 $kolského zikona uklada Feditelce
Skoly ve lhiité do 30. 6. 2018 odstranit nedostatky zjiSténé pri inspekéni ¢innosti a ve
stejné lhité pisemné informovat Ceskou 3kolni inspekei, jak byly nedostatky
odstranény a jaka byla prijata opatieni.

Zpravu zaSlete na adresu Ceska $kolni inspekce, Liberecky inspektorat, Masarykova
801/28, 460 01 Liberec, pripadné prostiednictvim datové schranky (g7zais9) nebo na
e-podatelnu csi.l@csicr.cz s pripojenim elektronického podpisu.

Seznam dokladii, o které se inspeké¢ni zjiSténi opiraji

Ztizovaci listina Matetské Skoly ,,Slunicko®, Liberec, Bezova 274/1, ptispévkova
organizace, ze dne a s u¢innosti 11. 11. 2009

Rozhodnuti Krajského Libereckého kraje ¢j. OSMTS-048/2010-RZS o posouzeni
zadosti ve véci navrhu na zapis zmény ze dne 30. 8. 2010, s G¢innosti od 1. 9. 2010

Jmenovani na vedouci pracovni misto feditelky Matetské skoly ,,Slunicko®, Liberec,
Bezova 274/1, ptispévkova organizace s uc¢innosti od 1. srpna 2012 na obdobi 6 let
ze dne 8. Cervna 2012

Skolni vzdé&lavaci program pro piedskolni vzdélavani s motivaénim nazvem
»S¢ slunickem, krok za krokem®, G€inny od 1. zafi 2017, projednén na pedagogické
rad¢ 31. 8. 2017

Skolni ¥ad matetské §koly ze dne 3. 5. 2017 a s Gi¢innosti od 1. 9. 2017
Spravni tizeni pro Skolni rok 2017/2018 — 125 kust



7. Eviden¢ni list pro dité v matefské Skole pro Skolni rok 2017/2018 — 125 kusi
8.  Vyjimka z nejvyssiho poétu déti ve tiidé z 1. 9. 2017 pro $kolni rok 2017/2018
9.  Trtidni vzdé€lavaci programy na Skolni rok 2017-2018

10.  Zapis ze tfidnich schizek ze dne 14. 9. 2017 vcetné prezenéni listiny zakonnych
zastupcti

11.  Osobni list ditdte vedeny po dobu jeho dochazky do MS
12.  Pléan dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniki pro skolni rok 2017/2018
13.  Ttidni knihy 5 kust na skolni rok 2017/2018

14.  Evaluac¢ni dotaznik ucitelek, evaluace tfid a Skolniho roku za $kolni rok 2016/2017
a 2017/2018 za prvni pololeti

15.  Evidence pracovni doby, rozpis a vykaz pracovni doby na $kolni rok 2017/2018
16.  Podklady pro posouzeni odborné kvalifikace pedagogickych pracovnikt

17.  Kontrolni ¢innost feditelky Skoly

18.  Jmenovéni pedagogické rady na skolni rok 2017/2018

19.  Pedagogické a provozni porady 2017/2018

20.  Hodnoceni jednotlivych tfid za pololeti od $kolniho roku 2016/2017 — 2017/2018
21.  Ptehled dochazky déti — vSechny tfidy na Skolni rok 2017/2018

22.  Dokumentace k hodnoceni BOZ

23.  Dokumentace k finanénimu hodnoceni

Pouceni

Podle §174 odst. 11 Skolského ziakona muZe reditelka Skoly podat pFipominky
k obsahu inspekéni zpravy Ceské $kolni inspekci, a to do 14 dni po jejim pievzeti.
Piipadné p¥ripominky zaSlete na adresu Ceska Skolni inspekce, Liberecky inspektorat,
Masarykova 801/28, 460 01 Liberec, pripadné prostiednictvim datové schranky
(g7zais9) nebo na e-podatelnu csi.l@csicr.cz s pripojenim elektronického podpisu,
a to k rukam reditele inspektoratu.

Inspekéni zpravu spoleéné s pFipominkami a stanoviskem Ceské 3kolni inspekce
K jejich obsahu zasili Ceska $kolni inspekce ziizovateli. Inspekéni zprava véetné
pripominek je vefejna a je uloZena po dobu 10 let ve S§kole nebo $kolském zafizeni,
jichZ se tyka, a v mistné p¥islu$ném inspektoratu Ceské §kolni inspekce. Zaroveii je
zprava zvefejnéna na webovych strankach Ceské §kolni inspekce a v informa¢nim
systému InsplS PORTAL.



SloZeni inspekéniho tymu a datum vyhotoveni inspekéni zpravy

Bc. Nadézda Cervova, kolni inspektorka Nadézda Cervova v. r.
Mgr. Jana Kolinska, skolni inspektorka Jana Kolinska v. r.

Mgr. Pavla Kiepelkova, Skolni inspektorka Pavla Krepelkova v. r.
Bc. Irina Kopcanova, kontrolni pracovnice Irina Kopcanova v. r.

V Liberci 16. 4. 2018

Datum a podpis Feditelky $koly potvrzujici projednani a pievzeti inspekéni zpravy

Bc. Petra Cermakova, feditelka §koly ~ Eva Tichav. z.

V Liberci 26. 4. 2018



